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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem Plzef-mésto, a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 14 C 200/2021,
o zaplaceni ¢astky ve vy$i 4 035 K& Zalobkyné goNET s. r. 0., ICO 26822580, se sidlem
v Ostravé, ijrkova 1/25, a zalovaného M. S.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto
podsp.zn. 14 C 200/2021, v casti tykajici se zaplaceni castky 294 K¢
s prislusenstvim a poskytnuti sluzby ,Lepsi. TV® a castky 3 741 K¢ s prislusenstvim,
jako smluvni pokuty, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 11. 2021, ¢. 14 C 200/2021-29,
se zruluje.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 13.5.2022 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen ,zakon .
131/2002 Sb.“), se Cesky telekomunikaéni G¥ad domahal, aby zvlatni sen4t rozhodl spor o
pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a
Okresnim soudem Plzen-mésto ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 14 C
200/2021 a tykajici se zaplaceni castky 4 035 K¢, sestavajici z Castky 294 K¢ za sluzbu
Lepsi. TV a castky 3 741 K¢ predstavujict ,,sankci do konce obdobi dle smlouvy*.

[2]  Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu a predlozeného spisu vyplynuly
nasledujici skutecnosti:

[3]  Na zakladé predchozi objednavky ucinéné zalovanym v elektronické podobé dne
25.12. 2016, uzavreli zalobkyné a zalovany dne 27. 12. 2016 smlouvu o uzivani sluzby
Lepsi. TV (dale téz ,Smlouva®) spocivajici v moznosti sledovani prevzatého televizniho
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vysilani prostrednictvim zafizeni poskytnutého zalobkyni, tj. pronajmu Lepsi. TV Boxu, a
prostfednictvim internetového rozhrani dostupného na www.lepsi.tv. Smlouva byla
sjednana na dobu urditou v trvani 24 mésict. Zalovany se zavazal platit za poskytnuté
sluzby cenu dle Ceniku, jeZ je sou¢asti Smlouvy. Zalobkyné dne 29. 11. 2017 odstoupila od
Smlouvy, nebot zalovany nehradil cenu za sluzbu apronajem LepsiTV Boxu. Za
nedodrzeni Smlouvy a hrazeni sluzby vcetné pronajmu vznikl zalovanému dluh v celkové
vyst 6 166 K. Dluh sestava z castky 294 K¢ coby dluzné platby za sluzbu Lepsi. TV za
obdobi od 18. 5. 2017 do 2. 7. 2017, z ¢astky 132 K¢ za pronajem Lepsi. TV Boxu za stejné
obdobi, dale z astky 3 741 K¢ predstavujict ,sankci do konce obdobi dle smlouvy o sluzbé
Lepst. TV a z Castky 1 999 K¢ jako sankci za Leps? TV Box dle smlouvy o odkoupeni boxu.

[4] Navrhem na vydani platebniho rozkazu doruéenym dne 11. 7. 2021 Okresnimu
soudu Plzen-mésto se zalobkyné domahala zaplaceni celkové dluzné éastky ve vysi 6 166
K¢. Okresni soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 14 C 200/2021-29, zastavil
fizeni co do Castky 294 K¢ za sluzbu Lepsi. TV a Castky 3 741 K¢ predstavujict sankei do
konce obdobi dle Smlouvy (vyrok I), a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc
v uvedeném rozsahu postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vyrok II).
S odkazem na § 129 odst. 1 a§ 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich) dospél soud k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc k projednani a
rozhodnuti ve véci ve vymezeném rozsahu. Z obchodniho rejstiiku je zfejme, ze
zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (provozovani prevzatého vysilani
siteného prostrednictvim zvlastnich prenosovych systémt) a osoba zalovaného napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
Pokud jde o pohledavku zalobkyné, ktera predstavuje poplatek za sluzbu Leps?. TV, jedna se
jednozna¢né o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich, bylo-li podstatou sluzby LepsZ. TV umoznéni sledovani
prevzatého televizniho vysilani a povinnost k thradé této sluzby. Podle Okresniho soudu
Plzen-mésto je naplnén osobni i vécny predpoklad sluzby elektronickych komunikaci ve
smyslu zdkona o elektronickych komunikacich, prodeZ je dana pravomoc Ceského
telekomunikacniho dfadu k rozhodnuti sporu o zaplaceni ceny za poskytnuté verejné
dostupneé sluzby elektronickych komunikaci. Jde-li o sankci za nedodrzeni doby uzivani
sluzby dle Smlouvy, Okresni soud Plzen-mésto odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze
dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008-7, s tim, ze o smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi osobou vykonavajici komunika¢ni
dinnost a Gastnikem, popfipadé uzivatelem, rozhoduje ten organ, ktery je podle zikona
pHslu$ny k rozhodovani spor o poruSeni povinnosti samotné, tedy rovnéz Cesky
telekomunika¢ni Grad. Ohledné zbyvajicich narokt (tj. castky 132 K¢ za prondjem
Lepsi. TV Boxu a Castky 1999 K¢ jako sankci za Leps? TV Box) bude po pravni moci daného
usneseni v fizeni pokrac¢ovat Okresni soud Plzen-mésto.

[5] Cesky telekomunikaéni dafad (dale jen ,navrhovatel“) s postoupenim véci
nesouhlasil, proto podal navrh na feseni kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu. V
navrhu odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, ze
dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010-9, a ze dne 19. 8. 2014, ¢j. Konf 10/2014-12, ve kterych
zvlastni senat vyslovil, Ze k tomu, aby mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt
splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel namitl, ze v nyni rozhodované véci neni splnéna osobni ani
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vécna podminka. Podle navrhovatele zalobkyné neposkytuje vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Z prislusné evidence navrhovatele je totiz patrné, ze oznamila
zahajeni podnikatelské cCinnosti ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich toliko coby poskytovatel neverejné sluzby elektronickych komunikaci
(sluzby pfistupu k internetu v pevném misté). V ¢l. 3.3 dokumentu ,,Obchodni podminky
poskytovani sluzby Lepsi. TV se uvadi, ze sluzba a vztah vyplyvajici ze Smlouvy se neridi
zakonem o elektronickych komunikacich. Navrhovatel ma za to, Ze neni splnén osobni
predpoklad jeho pravomoci, a to jak na strané zalobkyné, tak na strané zalovaného.
Neposkytuje-li zalobkyné vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, nemtze
byt naplnén ani vécny predpoklad pro zalozeni kompetence navrhovatele rozhodnout spor
podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Nadto je navrhovatel nazoru,
ze sluzba Lepsi. TV nevyhovuje ani samotné definici sluzby elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich v aktualnim znéni [resp.
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021],
nebot zalobkyné poskytuje tuto sluzbu formou pfistupu do OTT (over-the-top) aplikace
(za pomoci Lepsi. TV Boxu poskytnutého zalobkyni nebo ,chytrého“ koncového zarizeni).
Danou sluzbu nerealizuje prostfednictvim vyhrazené prenosové kapacity pouze pro
poskytovani Sifeni televizniho signalu, ¢imz se lisi naptiklad od obchodni spolecnosti
SMART Comp. a. s., ktera je u navrhovatele vedena jako poskytovatel vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci - sifeni rozhlasového a televizniho signalu (IPTV).
Vyse uvedené zavéry se podle navrhovatele uplatni i z hlediska rozhodovani o sankci ve
vysit 3741 K¢, kterou si zalobkyné narokuje z divodu prodleni zalovaného s dhradou
penézitych zavazkl (ceny za sluzby), jelikoz dana sankce neni navazana na poruseni
povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich. Podle navrhovatele jsou
predmétem sporu naroky vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu, k jejichz rozhodnuti
je opravnén soud v ob¢anském soudnim fizeni.

[6]  Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

[7]  Okresni soud Plzen-mésto v predchazejicim soudnim rizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jednd o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoZ projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb. [§
1 odst. 1 pism. a), § 1 odst. 2 véta druha citovaného zakonal.

[8]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodovani (srov. usneseni tohoto senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf
3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[9]1  Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism.g) zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zdkon.

[10] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni &Gnnost (§ 7) na strané jedné,
a uicastnikem, popripadé uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.
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[11]  Prakticky totoznym pfedmétem sporu se zvlastni senat zabyval jiz v usneseni ze dne

27.6.2022, &. Konf 7/2022-14.

[12] Navrhovatel spravné poukazuje nakonstantni judikaturu zvlastniho senatu,
podle které pro zaloZeni pravomoci CTU k projednani a rozhodnuti sporu ve smyslu § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich musi byt kumulativné splnény osobni
ivécné predpoklady takového sporu. V navrhovatelem zminovaném usneseni ze dne
19. 8. 2014, ¢j. Konf 10/2014-12, zvlastni senat uvedl, ze ,[plromi podminkou je osobni
predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, kterd musi vykondvat komunikacni Cinnost, jiz
se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o elektronickyjch komunikacich rozumi “a) zajistovini
siti  elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, c)
provozovini pristroji dle§ 73 citovaného zikona’ [...] Osoba icastnika musi spliiovat
charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zikona o elektronickych komunikacich (vicastnikem
se rozumi  kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim wvereiné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlowvu na poskytovani téchto sluzeb’), popripadé osoba uzivatele
musi spliovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich
(‘uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo Zida verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci’); vereiné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci sedle§ 2 pism. o)
cit. zakona rozumi “sluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuzZivani neni nikdo predem
vyloucen’. Drubou nezbytnou podminkon je vécny predpoklad, jenz wvychdzi z ustanoveni
"pokud se spor tyka povinnosti uloZemych timto zdikonem nebo najeho zikladé’, pricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich jednou ze zikladnich
povinnosti icastnika, popr. uZivatele verené dostupné sluzby elektronickych komunikaci.”
Zmény ve znéni citovanych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, ke kterym
doslo v mezidobi, jsou pouze formalni, lze proto ze zde vyslovenych zavéru inadale
vychazet.

[13] V nyni posuzované véci se zvlastni senat zaméfil na posouzeni, zdalze sluzbu
poskytovanou zalobkyni povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci. Pokud by tomu
tak nebylo, nemohl by byt naplnén vécny ani osobni predpoklad sporu podraditelného
pod definici uvedenou v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. V pripadé
kladné odpovédi na tuto otazku by byl nepochybné naplnén osobni predpoklad na strané
zalobkyné (§7 zakona o elektronickych komunikacich) a pro naplnéni zbyvajicich
predpokladti by bylo tfeba dale posoudit, zda jde o sluzbu verejné dostupnou (na popteni
této podminky je vystavéno ratio argumentace navrhovatele). Pouze pfinaplnéni i této
podminky by byl naplnén osobni pfedpoklad na strané zalovaného, af jiz v postaveni
Glastnika [§ 2 odst. 1 pism.a) zdkona o elektronickych komunikacich] ¢&i uzivatele [§ 2
odst. 1 pism. b) tohoto zakona]. Naplnén by byl i pfedpoklad vécny (spor o zaplaceni ceny
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 64 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich), nebot u obou predpokladi musi byt splnéna podminka,
ze jde o spor ze sluzby vetejné dostupné.

[14] Podle ustanoveni §2 odst.3 pism.a) zikona o elektronickych komunikacich
se sluzbou elektronickych komunikaci pro Géely tohoto zakona rozumi sluzba obuykle
poskytovand za viplatu prostiednictvim siti elektronickych komunikaci, kterd s vyjimkou sluzeb
poskytujicich obsah prendseny prostiednictvim siti a sluZzeb elektronickych komunikaci
nebo vykondavajicich redakcni dobled nad timto obsabem zahrnuje tyto druby sluzeb: 1. sluzbu
pristupu  k internetu, 2. interpersondlni komunikacni sluzbu, 3. sluzby spocivajici zcela
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nebo prevazné v prenosu signdlu, napriklad prenosové sluzby pouZivané pro poskytovani sluzby
komunikace mezi stroji a pro rozhlasové a televizni vysilani.

[15] S ohledem na povahu sluzby poskytované zalobkyni by se prima vista nabizel zavér,
ze jde o sluzbu elektronickych komunikaci uvedenou v § 2 odst. 3 pism. a) bodé 3. zakona
o elektronickych komunikacich (body 1. a 2. lze bezpecné vyloucit - k tomu viz dale).
Soucasné ale nelze prehlédnout, ze definice sluzby elektronickych komunikaci obsahuje
dvé vyjimky, tj. dva pfipady, kdy seotuto sluzbu nemutze jednat per se. Jde jednak
o ptipady sluZeb poskytujicich obsah prendseny prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, jednak o sluzby wvykondvajici redakini dobled nad prendsenym obsabem.
O pripad posledné uvedeny se v dané véci jednat nemuze, nebot sluzba zalobkyné je
prevzatym televiznim vysilanim [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani - dale jen ,zakon o vysilani“]; provozovatel takového
vysilani nema redakéni odpovédnost (jde evidentné o ekvivalent slova ,dobled”, uzitého
zakonem o elektronickych komunikacich), narozdil od provozovatele (neprevzateho)
televizniho vysilani [viz § 2 odst. 1 pism. g) citovaného zakona]. Zbyva proto posoudit,
zda sluzba Zalobkyné nenapliiuje pojmove znaky prvni vyjimky. Zvlastni senat se proto
dale zaméril na detailni posouzeni charakteru sluzby ,Leps?. TV™

[16]  Z Obchodnich podminek poskytovini sluzby Lepsi. TV, dostupnych na webovych
strankach zalobkyné (https://www.lepsi.tv/folder/obchodni-podminky.php), se podava,
ze jde o sluzbu spocivajici v ,poskytovini prevzatého televizniho wysilini prostrednictvim
zvlastnich  prenosovych systémii [...] wvesmyslu §2 odst. 1 pism. b) zik. & 231/2001 Sb.
o0 provozovdni rozhlasového a televiznibo wvysilani, a sluzeb sowvisejicich s poskytovanim
prevzatého televiznibo wvysilani (¢l. 1.1). Podle ¢l. 2.1.9. sluzba spociva v ,poskytovini
moznosti sledovani prevzatého televizniho wvysilani Poskytovatelem prostiednictvim internetu
za pomoci Lepst. TV BOXu poskytnutého Poskytovatelem nebo za pomoci koncového zarizeni
Uzivatele.“ Podle ¢l. 3.3. obchodnich podminek ,[ploskytovatel neposkytuje UZivatelim
souvisejict sluzbu elektronickych komunikaci spocivajici v zajisténi internetového pripojent, ve
smyslu zak. & 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich.“ Konecné, z ¢l. 5.5.1. a 5.5.2.
obchodnich podminek vyplyva, ze ,[zla ndleZité zjisténi parametri svého internetového
pripojeni pred odeslanim Objednavky nebo pred wuzavienim Smlouvy odpovida wvybradné
UZivatel, pricemz poskytovatel neodpovida za pripadné duasledky plynouci z pripojeni
nespliiyjictho minimalni systémové pozadavky. Ze sekce casto kladenych dotazd na
webovych strankach zalobkyné
(https://www.lepsi.tv/caste_dotazy/jaky-typ-internetoveho-pripojeni-potrebuji-poskytujete-take-inte
rnet/) dale vyplyva, ze zalobkyné poskytuje pouze sluzbu Lepsi. TV, nikoli internetové
pripojeni; pro toto pripojeni jsou uvedeny minimalni doporudené rychlosti zajistujict
fungovani sluzby.

[17]  Ze skutednosti vyse uvedenych lze dovodit dva, pro véc podstatné, diléi zavéry.
Zaprvé je evidentni, ze podstatou sluzby zalobkyné je poskytovani prevzatého televizniho
vysilani, kterym se podle § 2 odst. 1 pism.b) véty pred strednikem zakona o vysilani,
rozumi vysilani phvodnich [...] televiznich programii nebo jejich podstatnych Cisti, vcetné
sluzeb primo souvisejicich s programy nebo s podstatnymi Castmi programu, a jejich soucasné,
uplné a nezménéné siveni pro verejnost prostvednictvim siti elektronickych komunikaci
(zalobkyné je vseznamu provozovateld vysilani vedeného Radou pro rozhlasové
atelevizni vysilani zapsan, jako drzitel licence ,Prevzaté vysilini — zvlisini premosové
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systémry - viz
https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-seznamy.htm). Lapidarné
feCeno tedy zalobkyné prebira od provozovateld televizniho vysilani jejich programy,
které pak (soucasné abezdalsich zasaht) distribuuje svym zakaznikim cestou
elektronickych komunikaci. Neni také pochyb o tom, ze v ramci této sluzby zalobkyné
neposkytuje sluzbu pfistupu  kinternetu [§2odst.3 pism.a) bod 1. zikona
o elektronickych komunikacich], jakkoli jde o nezbytnou podminku pro vyuzivani jim
poskytované sluzby prevzatého televizaiho vysilani.

[18] Je tedy zfejmé, ze aby uzivatel zalobkyni nabizené sluzby Lepsi. TV (tj. prevzaté
televizni vysilani) mohl uzivat, musi mit zajiSténu nejen tuto sluzbu, tykajici se konec
konctd jen obsahu (programu) vysilani, ale souCasné téz jinou, samostatné poskytovanou
sluzbu, spocivajici v technickém zptistupnéni tohoto obsahu, tedy zajistujici, ze dojde
k jeho sireni (prenosu) az do koncového zarizeni. Touto sluzbou je piistup k internetu
[ktery je sluzbou elektronickych komunikaci - viz §2 odst. 3 pism.a) bod 1. zikona
o elektronickych komunikacich], tu vSak zalobkyné vibec neposkytuje (naopak ve svych
obchodnich podminkach ainformacich nasvych webovych strankach vyslovné
upozorfiuje na nutnost uzivateld zajistit siji samostatné astanovuje jeji minimalni
technické  parametry proradné fungovani jim nabizené sluzby). Evidentné
tedy v projednavaném pripadé dochazi k oddéleni samotné sluzby prevzatého televizniho
la DA 4 / v 4 v v/ o4 v / v Ve o
vysilani (provozované zalobkyni) od sluzby spoéivajici v prenosu této sluzby uzivatelam
v M 4 7.7 . / . 4 \4 Ve M 4 .

prostrednictvim siti elektronickych komunikaci (sluzby pfipojeni k internetu), kterou
musi zajistovat jiny subjekt na zakladé samostatného smluvniho vztahu s uzivatelem.

[19] Dle nazoru zvlastnitho senatu je tedy zalobkyni poskytovana sluzba sluzbou
poskytujici obsah prendseny prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, tedy tzv. ,sluZbou obsahu®,
ktera ve smyslu konstantni judikatury tohoto senatu neni sluzbou elektronickych
komunikaci, nebot je pouze prostrednictvim siti asluzeb elektronickych komunikaci
uzivatelim zpristupnéna (viz napriklad usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 2. 2018, dj.
Konf 51/2017-12). Spor o zaplaceni této poskytnuté sluzby proto neni sporem tykajicim
se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé

(§ 129 odst. 1 citovaného zakona).

[20] Uvedeny zavér neni v rozporu ani s jiz dfive vyslovenym zavérem tohoto senatu
v usneseni ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005-11, kde byl pfi posuzovani povahy sluzby
spoCivajici v satelitnim dodavani programt vysloven zavér opalny. Podstata tehdy
hodnocené sluzby spodivala v dodavce digitalniho satelitniho signalu nabizenych programa
do koncovych zafizeni uzivateld (anténa s konvertorem, set-top-box, ptistupova karta),
které poskytovatel sluzby uzivatelim pronajimal. Zvlastni senat konstatoval, Ze ptijem
satelitniho signalu (kterym byly prenaseny uzivatelim programy) lze povazovat za sit
elektronickych komunikaci (jejimz prosttednictvim je poskytovana sluzba elektronickych
komunikaci), ptiCemz pro posouzeni tehdejsim zalobcem nabizené sluzby neni
rozhodujici, Ze druzicové spojeni neprovozuje on, ale odlisny subjekt. Za podstatné
oznalil, ze ,Zalobce zajistuje doddvku signdlu, resp. programi, prostiednictvim sité, kterd
odpovida zakonné definici sité elektronickych komunikaci” (zdraznéni pridano) a uzavtel,
ze poskytovana sluzba je sluzbou elektronickych komunikaci. Podstatny rozdil mezi timto
ptipadem avéci nyni projednavanou je, ze v judikovaném pripadé zalobce poskytoval
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nejen samotnou sluzbu obsahu (pfevzaté televizni vysilani), ale zajistoval i jeji distribuci
cestou siti elektronickych komunikaci do koncovych zafizeni uzivateltd. Tak tomu
ale v nyni projednavané véci neni. V judikovaném pripadé tedy nedoslo k oddéleni sluzby
prevzatého televizniho vysilani a sluzby jeho prenasent siti elektronickych komunikaci,
jako ve véci nyni projednavane.

[21] Pro Gplnost lze zminit irozsudek Evropského soudniho dvora (nyni Soudniho
dvora Evropské unie) ze dne 7.11.2013 ve véci C-518/11 UPC Nederland v Gemeente
Hilversum, tykajici se povahy kabelového televizniho vysilani. Soudni dvur vychazel
z tehdejstho ,nového predpisového ramce v odvérvi elektronickych komunikaci (,NPR®),
zahrnujictho mimo jiné i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3.
2002, ktera byla nasledné nahrazena smérnici Evropského parlamentu aRady EU
2018/1972 ze dne 11.12. 2018, (ta byla implementovana do recentni vnitrostatni Gpravy
Ceské republiky — viz § 1 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich). Protoze ¢&l. 2
pism. ¢) puvodni smérnice acl.2 odst.4 nyni platné (a do vnitrostatnitho prava plné
prevedené) smérnice definuji pojem ,sluzby elektronickych komunikac! v podstatnych
astech shodné, ma nazor Evropského soudniho dvora zalozeny navykladu ptvodni
smérnice inadale relevanci. Vevéci projednavané Evropskym soudnim dvorem byl
hodnocen charakter sluzby spocivajici v pfenosu prevzatych programa rozhlasu televize
predplatitelom prostfednictvim kabelové sité. Na rozdil od nyni posuzovaného pripadu
zahrnoval poplatek za poskytovanou sluzbu nejen samotny ,baliek rozhlasovych
a televiznich ~ programu®, aleinaklady najeho prenos prosttednictvim  kabelt
do pripojovacich bodu jednotlivych uzivatelt (predplatiteld). Soudni dvar dospél k zavéru,
ze ,poskytovini zikladni programové nabidky pristupné prostvednictvim kabelové sité spadd
pod pojem “sluzby elektronickych komunikaci® a tudiz do oblasti vécné piisobnosti NPR, pokud
tato sluzba zabrnuje prenos signali prostrednictvim sité kabelovébo televizniho wysilini“
(zvyraznéni pfidano). Je zfejmé, ze (obdobné jako ve véci sp. zn. Konf 6/2005 zminované
vyse) tehdy posuzovana sluzba zahrnovala nejen samotné poskytovani prevzatého
televizniho a rozhlasového vysilani, ale zahrnovala ijeho dodavani prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci do koncovych zafizeni uzivatelt; pravé tim se odlisuje
od pripadu nyni posuzovaneho a zavér vysloveny Evropskym soudnim dvorem tak neni
s nazorem, ke kterému nyni dospél zvlastni senat, v zadném rozporu.

[22] Vzhledem k tomu, Ze okresni soud poptel svou pravomoc projednat a rozhodnout
spor nejen pokud jde o narok zalobkyné na Ghradu poskytnuté sluzby Leps?. TV (ve vysi
294 K¢&), ale téz v Casti tykajici se narokované smluvni pokuty ve vysi 3 741 K¢, zabyval
se zvlastni senat i povahou tohoto naroku.

[23] Znavrhu navydani platebniho rozkazu vyplyva, ze se zalobkyné domahala
po zalovaném mimo jiné zaplaceni smluvni pokuty, oznacované jako ,sankce do konce
obdobi dle smlouvy®, ktera ma nastoupit od 45. dne od odstoupeni poskytovatele sluzeb
od smlouvy. Z &.5 ,Smlouvy o uZivani sluzby Lepsi. TV™ (pfipojené v kopii k navrhu)
se podava, ze jde o sankci za prodleni uzivatele s #hradou pravidelné platby®, dojde-li
z tohoto divodu k odstoupeni od smlouvy poskytovatelem. Lze tedy vychazet z toho,
ze tato smluvni pokuta neni vazana na poruseni povinnosti placeni najmu za pronajaty
Lepsi. TV Box nebo jeho vraceni (poruseni téchto povinnosti je dle smlouvy sankcionovano

jinou smluvni pokutou), alejde vylucné o sankci za neuhrazeni pravidelnych plateb
za sluzbu Lepsi. TV.
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[24]  Jak zvlastni senat konstatoval jiz v usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008-7,
S[V]ztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je [...] vztabem priciny
a nasledku, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom wurcujict
pro existenci ndroku na smluvni pokutu, nikoliv obricené. O smluvni pokuté tedy bude
rozhodovat ten organ, ktery je podle zikona p¥islusny k rozhodovini spord o poruseni
povinnosti, za néz je smluvni pokuta vymdhina“. Vzhledem k tomu, ze narokovana smluvni
pokuta vychazi z tvrzeni o neuhrazeni platby za poskytované sluzby Lepsi. TV, priemz
spor o platbu za tuto sluzbu neni sporem tykajicim se povinnosti ulozenych zikonem
o elektronickych komunikacich nebo najeho zakladé podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich (viz odst. [13] vySe), neni takovym sporem ani spor
o zaplaceni této pokuty.

[25] Neni-li spor o zaplaceni zalobkyni poskytované sluzby Lepsi. TV a z néj odvozené
smluvni pokuty sporem ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
neni zalozena pravomoc navrhovatele k jeho projednani a rozhodnuti. Jestlize zvlastni
zakon nesvéfuje pravomoc rozhodnout spor povstaly ze soukromopravnich vtaha

/ ’ / X 5 ’ / o v ’ ’
spravnimu organu (zde CTU), uplatni se obecna pravomoc soudu v ob¢anském soudnim
fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. I.).

[26] Z uvedenych duvodi proto zvlastni senat vyrokem I. tohoto usneseni podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti o naroku
zalobkyné na zaplaceni ¢astky 294 K¢ za poskytnuté sluzby Leps?. TV a naroku na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 3 741 K¢ za nesplnéni této povinnosti je soud.

[27]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 e/ . v/ / /v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu Plzen-meésto ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 14 C 200/2021-29, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnute.

[28] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, tGcastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni
soud Plzen-mésto pokracovat v rizeni o podané zalobé i v rozsahu zaplaceni castky 4 035
K¢, sestavajici z Castky 294 K¢ za sluzbu Leps?. TV a ¢astky 3 741 K¢ predstavujici sankci ,,do
konce obdobi dle smlouvy o sluzbé Lepsi. TV

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 12. fijna 2022

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



