Konf 9/2022-7

USNESENT

Vv

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcta Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné, jako soudu rozhodujicitho ve
spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 2, jako soudem rozhodujicim v obcanském soudnim fizent, a dalsich Géastnika
sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 33/2022, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zisahem: Zalobce I B., a Yalovani Vézefisk4 slu¥ba Ceské republiky -
Véznice Breclav, se sidlem v Breclavi, Za bankou 3087/3,

takto:

I. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 A 33/2022, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
je soud v oblanském soudnim fizeni.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 3. 2022, ¢&. 43 C 26/2022-4,
se zruSuje.

Oduvodnénit:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 17.5.2022 se Krajsky soud v Brné
(dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni senat“) rozhodl tvrzeny kompetencni
spor ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 33/2022.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 2 s odkazem na § 82 s. £. s. podal ,,7alobu na
ochranu®, nebot je zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen primo proti zalobci, v niz namital, ze
ralovana v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16,
naklada s jeho penéznimi prostredky ulozenymi na zvlastnim aétu ve smyslu § 25 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), konkrétné s celou ¢astkou invalidniho
dichodu, ktera mu tam prichazi, z niz zalovana provadi exekucni srazky na zakladé
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exekuéniho prikazu o provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky. Zalobce
soucasné s odkazem na § 74 a § 76 odst. 1 pism. €) o. s. f. navrhl vydani predbézného

v 4 / v / /4 v 4 4 / VVe / V/
opatreni, kterym by soud zalované zakazal pokracovat v zabavovani celé penézité Castky
prichazejici na Gcet zalobce tak, aby zalobce mohl plné disponovat jednou polovinou doslé
penéziteé Castky.

[4]  Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 4. 3. 2022, ¢j. 43 C 26/2022-4, vyslovil
svou vécnou neptislusnost (vyrok I) stim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Krajskému soudu v Brné (vyrok II).

[5] Podle obvodniho soudu je, vzhledem k zalobcem odkazovanému nalezu Ustavniho
soudu, zpusobilym prostredkem ochrany proti zalobcem specifikovanému postupu
\4 4 v v 4 / /4 4 4 4 / 4
zalované zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, dle § 82 s. t. s., priCemz sam zalobce oznadil svoji zalobu, jako zalobu dle §
82 s. f. s. Obvodni soud tak s odkazem na § 104b odst. 2 o. s. f. dospél k zavéru, ze véc
4 v/ v / v/ v i / M v . 4 4 M 4
nalezi do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi.

[6] Krajsky soud v Brné v navrhu na feseni zaporného kompetencniho sporu uvedl,
v M 4 v v /v /7 v v 4 / 4
ze dle jeho nazoru predmétna zaloba neni zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 v ./ \4 . / 4 v/ v / 4 4
spravniho organu podle § 82 s. t. s., k jejimuz projednani by byly pfislusné spravni soudy.
Zalovana totiz pfi nakladani s penéznimi prostfedky ulozenymi na disponibilnim uétu
zalobce neni v postaveni spravniho organu, ktery by mohl autoritativné zasahovat do jeho
v / M M 4 4 / v 4 . v 4 v / 4 i
verejnych subjektivnich prav, nybrz se nachazi v pozici dluznika zalobce, ktery v ramci
v/ / . v 7 v/ . / / . .
narizené exekuce postupuje podle exekulniho pfikazu. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na nazor vysloveny v usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 2. 2019, ¢. Konf
1/2018-6.

[7]  Pii reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi a soudem rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

[8] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport (dale jen ,zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti“) je negativnim
kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych tcastniki. V nyni rozhodované véci
popreli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu2 inavrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je ptislusny zvlastni senat [§ 1
odst. 1 pism. b), § 1 odst. 2 véta druha zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu].

[9]  V navrhovatelem odkazovaném usneseni ze dne 12. 2. 2019, ¢j. Konf 1/2018-6,

vV 4 4 v v 4 71 v . 4 v v/ 4 /.
zvlastni senat uzavrel, ze provadi-li véznice na zakladé prikazu soudniho exekutora vyplaty
finan¢nich Castek ze zvlastniho Gctu odsouzeného vedeného dle § 25 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody, nejde o vykon jejiho vrchnostenského opravnéni. Timto postupem
tak nemuze dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného a je vylouceno,
aby se domahal ochrany ve spravnim soudnictvi. Od tohoto pravniho nazoru neni divod
se v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat.
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[10] Z wuvedeného tak vyplyva, ze o predmétné zalobé nema rozhodovat soud ve

4 4 i 4 v 4 4 v/ 4 v
spravnim soudnictvi, ale soud v obcanském soudnim fizeni v souladu s § 7 odst. 1 o. s. .
Zvlastni senat proto vyrokem I. tohoto usneseni rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti
v dané véci je soud v oblanském soudnim fizeni.

[11]  V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze zvlastnimu senatu nepfislusi nad ramec
rozhodnuti kompetenéniho sporu jakkoli hodnotit, zda zalobce k ochrané svych prav
zvolil zpusobily prostfedek ochrany a nemuze ani predjimat dalsi procesni postup soudu,
M v v v/ v 7 V7 4 4 4 Ve / v v
jehoz vécnou prislusnost pro vedent fizeni o takovém navrhu urcil. Bude proto vyluéné na
obvodnim soudu, aby posoudil, zda je predmétna zaloba vécné projednatelna. Pravnim
nazorem zvlastniho senatu je tedy soud v dal$im procesnim postupu vazan pouze potud, ze
v / / /4 i v 4 4 v/ 4
véc ma byt rozhodnuta v ramci obéanského soudniho fizeni.

[12]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve
véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II.

Ve , ’ Ve ’
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 3. 2022, ¢&j. 43 C 26/2022-4, které
pravomoc tohoto soudu popira.

[13] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 Vv
UCastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s. f. s.]
i soudy. V rizeni bude tedy pokracovat Obvodni soud pro Prahu 2.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. fijna 2022

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



