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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipdra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: VUKV as., se sidlem
Bucharova 1314/8, Praha5, proti zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze
atélovychovy, se sidlem  Karmelitskd 529/5, Prahal, vfizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.3.2022,
C.j. 10 A 154/2019 - 114,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.4.2019, ¢.j. MSMT-115/2019-6, zalovany zamitl zadost
alobkyné o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci (dale té% ,rozhodnuti MSMT®).
Zalobkyné se proti rozhodnuti branila rozkladem. Ministr $kolstvi, mladeZe a télovychovy
(dale téz ,ministr®) rozhodnutim ze dne 16.7.2019, ¢.j. MSMT-20455/2019-3, rozklad
zalobkyné zamitl (dale téz ,rozhodnuti ministra®). Ztotoznil se s nazorem zalovaného,
ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek dle §33a odst. 2 zakona 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredkt a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon
o podpore®), resp. podminek dle ¢l. 2 bodu 83 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17.
Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urdité kategorie
podpory za slulitelné svnitinim trhem (dile té% ,nafizeni o podpore®). Zalobkyné
dle spravnich organt neprokazala, ze by jejim hlavnim cilem bylo provadét nezavisle
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4 4 / o / / i 4 4 / M Vo v VIV
zakladni vyzkum, prumyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo verejné $irit
/ v Ve 4 / i 4 4
vysledky téchto Cinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti.

1.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra spravni Zalobou. Méstsky soud v Praze
(dale téz ,meéstsky soud®) zalobé vyhovél, rozhodnuti ministra ijemu predchazejici
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze obé
4 4 /7 . v/ v v v 4 v/ v v /4 4 v /
spravni rozhodnuti jsou Castené neprezkoumatelna a Castecné nezakonna. Méstsky soud
konkrétné uvedl, ze z odGvodnéni napadenych rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakeé
pravni Upravy dospély spravni organy k zavéru, ze do seznamu vyzkumnych organizaci lze
zapsat pouze subjekty, které skuteCné vykonavaji Cinnosti organizace pro vyzkum a Siteni
znalosti uvedené v ¢l. 2 bodu 83 nafizeni o podpore, a nikoliv ty, které tyto Cinnosti pouze
deklaruji jako svuj hlavni cil. Ministr totiz dany pravni zavér oprel o jiné pravai normy
vV Vv / Vv A% o i v / 4 4
nez zalovany, ato aniz by tento postup blize oduvodnil. Méstsky soud pak spravnim
organam vytkl 1 to, ze svou argumentaci tykajici se dané otazky zalozily na smyslu a Gcelu
seznamu vyzkumnych organizaci, ackoliv nikterak nevysvétlily, co by timto smyslem
/v v / v v v /

a ulelem mélo byt. Za nedostateCnou, atedy nepfezkoumatelnou, pak meéstsky soud
Ve M i / o4 4 v v v M 4 . V. _/
oznadil iargumentaci tykajici se otazky, zda zalobkyné naplriuje prvni defini¢ni znak
/ / M 4 v v o vV V/V/ / / / M i 4
vyzkumné organizace tim, ze verejné siri vysledky vyzkumu a vyvoje formou publikaci.
Zalovany zarozhodné povazoval, zdapublikatni vystupy zalobkyné odpovidaji
jednotlivym typim publikaci uvedenym v Definici druht vysledkt (pfiloha Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci organizaci a programu ucelové podpory vyzkumu,
vyvoje ainovaci schvalend usnesenim vlady ze dne 29. 11. 2017, ¢. 837). Ministr pak ve
svém rozhodnuti v této souvislosti odkazal na § 2 odst. 2 pism. 1) bod 1 zakona o podpore
vyzkumu, ze kterého dovodil, Ze za publikaéni vystupy, kterymi lze prokazat verejné
siteni vysledkt vyzkumu a vyvoje formou publikaci, je mozno povazovat pouze takové
publika¢ni vystupy, kterymi jsou sifeny vysledky vyzkumu avyvoje vsouladu se
zvyklostmi v daném védnim oboru. Ministr vSak pojem zvyklosti daného védniho oboru,
ktery v zakoné o podpofe vyzkumu definovan neni, nevylozil. Neuvedl ani, jaké jsou
zvyklosti v oboru, vnémz vysledky vyzkumu a vyvoje publikuje zalobkyné (dokonce
neuved! ani, o jaky obor se v pfipadé zalobkyné jedna). V bodé 169 rozsudku pak méstsky
soud dodal, ze pokud by zalovany dospél ptiopétovném posouzeni otazky publikacni
¢innosti zalobkyné k zavéru, ze neni nezbytné hodnotit, zda publikace predlozené
zalobkyni odpovidaji definicim publika¢nich vysledku uvedenym v Definici druha
vysledkd, urcité interpretacni voditko lze nalézt takée v ¢l. 2.1.1 odst. 19 treti odrazce
sdéleni Komise 2014/C 198/01 (dale téz ,sdéleni 2014/C 198/01%). Méstsky soud zalobkyni
Ve v Ve M v 4 4 4 4 v M o 4 v v
prisvéddil 1vtom, ze spravni organy nespravné vyhodnotily dukazy, ktere zalobkyné
v Ve 4 4 4 \4 v . ’ V/V 4 / o / /. .
predlozila k prokazani toho, ze spliuje podminku sifeni vysledkd vyzkumu a vyvoje
formou publikaci. Soud k tomu mj. uvedl, Ze z rozhodnuti MSMT vyplyva, ze zalovany
posuzoval predevsim ty publikacni vysledky zalobkyné, které mély formu ptispévka na
konferencich. Neni z néj vsak zfejmé, jak zalovany posoudil zbyvajici étytfi publikacni
vysledky zalobkyné a jak dospél k zavéru, ze tyto nesplnuji pozadavky na publikace, jimz
je mozno prokazovat Sifeni vysledkG védy avyzkumu formou publikaci ve smyslu
nafizeni o podpore, ato zejména v pripadé Cllanku Tramsactions on Transport Sciences
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a ¢lanku Applied Composite Materials. Ministr a zalovany v napadeném rozhodnuti dale dle
soudu dospéli k nespravnému pravnimu zavéru, ze pro naplnéni definiéniho znaku
vyzkumné organizace spocCivajictho ve verejném sifeni vysledkd vyzkumu avyvoje
transferem znalosti je nezbytné prokazani uzavteni licen¢ni smlouvy na vyuziti patentu,
a nikoliv jen prokazani aktivit sméfujicich k tomuto cili. Méstsky soud proto zrusil jak
rozhodnuti ministra, tak rozhodnuti MSMT a vratil véc Zalovanému k daléimu #zeni.
Rozsudek je v plném znéni pristupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na toto
jeho plné znéni v podrobnostech odkazuje.

II.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku meéstského soudu
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v « vV Vv 4
spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“). Podle stézovatele napadena
rozhodnuti netrpi vadami, které jim méstsky soud vytkl. Pfedné akcentoval, Ze seznam
vyzkumnych organizaci je informaénim systémem vefejné spravy, do kterého se zapisuji
organizace, které o zapis pozadaly a prokazaly naplnéni defini¢nich znakd organizace
pro vyzkum a $ifeni znalosti stanovené nafizenim o podpore. Zapsana organizace pritom
nemusi statnim organim opakované prokazovat, ze tyto defini¢ni znaky spliuje. Defini¢ni
znaky jsou uvedeny v cl.2 bodu 83 natizeni a podpore nasledovné: 1) hlavnim cilem
innosti subjektu je provadéni nezavislého zakladniho vyzkumu, pramyslového vyzkumu

M 4 4 / M A / VIV 4 / o / / o V* / M
nebo experimentalniho vyvoje nebo vefejné sifeni vysledka takovych vyzkumt ¢éi vyvoje
formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti (postali, aby subjekt vykonaval jednu
zuvedenych cinnosti); 2) subjekt vede oddélené ucetnictvi (pokud soucasné vykonava
1 hospodatskou cinnost) a 3) podniky, které mohou uplatriovat na subjekt rozhodujici vliv,
4 v 4 v/ / o / v 4 / Ve / M vV

nemaji prednostni pristup k vysledkum provadéného vyzkumu ¢i vyvoje. Stézovatel
nesouhlasil s tim, ze by z napadenych rozhodnuti nebylo seznatelné, na zakladé jaké pravni
Upravy spravni organy dovodily, Ze pro splnéni podminky uvedené pod ¢islem 1 je nutne,
aby subjekt skute¢né vykonaval cinnosti uvedené v dané podmince (a ze tedy nepostadi,
aby daneé ¢innosti subjekt deklaroval jako svij hlavni cil). Uvedeny zavér méstského soudu
. . . 7 7 i 4 7. \4 M 4 4 4
je jednak fakticky nespravny [obé napadena rozhodnuti jsou zalozena na stejné pravni
normé, ato na §33a odst.3 pism.g) zakona o podpore], ajednak dané pochybeni
dle nazoru stézovatele nemohlo zalozit neptrezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
(z pravanich norem odkazovanych stézovatelem a ministrem plynuly stejné normy
chovani).

[4] Kvytce méstského soudu, ze ze spravnich rozhodnuti neplyne, co je smyslem

seznamu vyzkumnych organizaci, stézovatel uvedl, ze tento smysl plyne z relevantni

pravni Upravy. Stézovatel pritom jednal v souladu se zasadou inra novit curia (soud zna
4 v 4 v i Ve 4 7/ / Vv 4

pravo) a predpokladal, ze soud si ucini vlastni Gsudek o uéelu seznamu a posoudi, zda byl
/ Vv 4 / vV / Vv

vyklad stézovatele vtomto ohledu spravny. Stézovatel nadto Gclel seznamu uvedl

ve vyjadreni k zalobe.

[5]  V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatel brojil proti zavérim meéstského soudu
stran verejného sireni vysledku nezavisleho vyzkumu nebo vyvoje publikovanim. Méstsky
soud kladl na odtivodnéni neprimérené naroky a nezohlednil specificky charakter daného
v/ 4 vV Vv M \2 v M M M 7/ \4 /
fizeni, pokud stézovateli vytkl, ze nevysvétlil pojem zvyklosti vdaném oboru obsazeny
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v § 2 odst. 2 pism. i) bodu 1 zékona o podpote. Zadateli o zapis do seznamu vyzkumnych
organizaci nejsou subjekty ,ze Siroké vefejnosti“, nybrz jde o subjekty vykonavajici
v Ve J ’ . / . v /7 Ve v’ 1/
védeckou ¢innost, které jsou obeznameny s normami, kterymi se tato védecka ¢innost ridi.
Zvyklosti v daném oboru jsou notorietou, a neni tak tfeba je blize vysvétlovat. Spravni
organy ivtomto pripadé vychazely ze zasady iura novit curia, resp.z moznosti soudu
si 0 zvyklostech v daném oboru udinit samostatny pravni Gcinek. Neni nadto pravdou,
ze by dany pojem nebyl spravnimi organy vysvétlen. Stézovatel tak implicitné uéinil
v rozhodnuti MSMT. Stézovatel pak dile vtomto bodé kasacni stiznosti tvrdil,
ze argumentace obsazena v bodé 169 rozsudku zpasobuje jeho nepfezkoumatelnost. Pokud
by pro zavér ohledné publika¢ni ¢innosti zalobkyneé bylo rozhodné sdéleni Komise 2014/C
198/01, nebylo namisté se dale zabyvat vykladem pojmu zvyklosti v daném oboru. Spravni
4 /v v/ v/ ’ . ./ v ’
organy tudiz nebudou v dal$im fizeni schopny posoudit, zda maji postupovat podle sdéleni
2014/C 198/01, nebo podle § 2 odst. 2 pism. i) bodu 1 zakona o podpore.

[6]  Stézovatel nesouhlasil ani sezavérem meéstského soudu, zespravni organy
v/ v M o / * Vv v .. M V. /7 Ve
se nevyporadaly se vSemi dukazy, kterymi zalobkyné prokazovala svoji publikacni ¢innost.
Z dotéené pasaze rozhodnuti MSMT plyne, ze stézovatel prezkoumal cely seznam
v v / i 4 v/ v M ./ Ve
predlozenych publikaci a pausalné se k nim vyjadril.

[7]  Méstsky soud pak dle stézovatele pochybil, i co se tyce otazky transferu znalosti.
Zavéry spravnich organt tykajici se transferu znalosti totiz nebyly nezakonné. Za transfer
znalosti nelze povazovat pouhou vefejnou nabidku licence. Z definice transferu znalosti
uvedeneé v Casti 1.3 bodu 15 pism. v) sdéleni 2014/C 198/01 plyne, ze transfer znalosti musi
byt zakonlen nabytim poznatki. Je tedy nutné, aby se znalosti dostaly do sféry tretiho
subjektu. Nepostali tedy pouha nabidka licen¢ni smlouvy, nybrz je nutné, aby tato byla
v
uzaviena.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel ani ministr
ve spravnim fizeni uspokojivé nevysvétlili, pro¢ podminky zapisu do seznamu
/ / i M 4 4 */ VIV o v v / 4 /4 4 v M Vet
vyzkumnych instituci vykladaji siteji, nez pozaduji relevantni pravni predpisy. Nevylozili
. e . ° v , , . vV ’
pak ani obsah jimi zdaraznovaného smyslu daného seznamu. Nelze souhlasit rovnéz s tim,
ze by pojem zvyklosti vdaném oboru mél byt notorietou. Stézovatel v predeslem fizeni
nezohlednil, Ze zalobkyné se zabyva specifickou oblasti vyzkumu avyvoje (nezavisly
vyzkum v oblasti kolejovych vozidel zaméreny na aplikovany vyzkum). Za nedavodné
v v v o v /7 4 M / N4 4
povazovala zalobkyné i kasaéni namitky tykajici se transferu znalosti. Navrhla proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.
V doplnéni vyjadreni pak zalobkyné polemizovala s nékterymi body odtvodnéni rozsudku
v ) v . vv7/ ’ ’ R .
méstského soudu. Pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud aproboval jeji argumentaci
uvedenou v zalobé.

V.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namitl mj. neptrezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, zabyval se kasaéni soud predné timto stiznim divodem. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dal$imi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
méstského soudu neprezkoumatelné.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasaéni stiznost podat z dGvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v . 4 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné az jakych diavoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
zalichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. Il US 94/97, azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
.j. 7 As 28/2008-75, vSechny dostupné na http://nssoud.cz).

O< O«<

[15] Kasaéni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nazoru,
ze neni neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysSel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku meéstského soudu vyplyvaji davody, které soud vedly ke zruseni
rozhodnuti MSMT a rozhodnuti ministra. Z argumentace méstského soudu je dostate¢né
ztejmé ito, pro¢ soud dospél k jim uvedenym zavéram. Rozsudek je podrobné a detailné
oduvodnén (Cita 43 stran) a neni neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.2.2017, ¢.5.3 Azs69/2016-24, azedne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 3. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek meéstského
soudu takovymi vadami trpél. Neprezkoumatelnost pritom nezpusobuje ani argumentace
méstského soudu obsazena v bodé 169 jeho rozsudku. Tato byla zcela zretelné uvedena nad
ramec véci, tedy tzv. obiter dictum. Jiz z toho duvodu nemuze zalozit neprezkoumatelnosti
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rozsudku. Nadto, méstsky soud danou argumentaci uvedl tim, Ze tato bude mit své misto
pouze v situaci, kdy spravni organy v dal$im fizeni dospéji k zavéru, ze publikaéni vystupy
zalobkyné neni nezbytné hodnotit optikou definici uvedenych v Definici druhu vysledka.
Pokud by tomu tak bylo, méstsky soud poukazal na skuteCnost, ze jisté ,interpretacni
voditko“ pro dalsi postup spravnich organu lze nalézt ve sdéleni 2014/C 198/01 (a nafizeni
¢. 651/2014). Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, jak ma stézovatel v dalsim fizeni
postupovat. Ma vyhodnotit a odavodnit, zda je na publikacni vystupy zalobkyné namisté
aplikovat Definici druha vysledkd. Pouze pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak neni,
nabidl mu soud moznost tyto hodnotit mj. i optikou sdéleni 2014/C 198/01 a nafizeni
¢. 651/2014. Namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni davodna.

[16] Pred posouzenim dalSich kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud predesila,
e divodem pro zruSeni napadenych spravnich rozhodnuti (tj. rozhodnuti MSMT
arozhodnuti ministra) byla pfedné jejich neprezkoumatelnost (nezakonnost byla
méstskym soudem shledana pouze ve vztahu k posouzeni toho, zda zalobkyné provadi
transfer znalost{ - k tomu viz dale). Ukolem zdej$tho soudu proto bylo posoudit, zda jsou
napadena rozhodnuti skutené neprezkoumatelna. V tomto ohledu pritom nemohl
prihlédnout k dopliujici, resp. vysvétlujici argumentaci, kterou stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Spravni rozhodnuti totiz musi byt prezkoumatelna sama o sobé.
Chybgjici ¢i nejasnou argumentaci nelze nasledné dopliiovat ¢i vyjasnovat v fizeni pred
soudem (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9.2003,
C.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne ze dne 3. 3. 2016, ¢. . 7 Azs 322/2015-43,
& ze dne 5. 3. 2020, & j. 7 As 344/2019-23).

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze napadena spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, a bylo tudiz namisté je zrusit.

[18] Stézovatel a ministr se méli ve svych rozhodnutich zabyvat tim, zda lze vyhovét
A4 M v v 4 M / 4 i 4 /4
zadosti zalobkyné o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci podle §33a zikona
o podpore.

[19] Podle § 33a odst. 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 8 zakona o podpore:

(1) Seznam vyzkumnych organizaci (ddle jen "seznam') je informacnim systémem wvereiné

sprdvy, jehoZ spravcem je Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy.

(2) Do seznamu se zapisuji organizace, které poZddaly o zdpis do seznamu a prokdzaly naplnéni

definicnich znaki organizace pro vyzkum a siveni znalosti stanovenych predpisy Evropské unie

vietné prokdzdani zapisovanych idaji.

(3) Do seznamu se zapisuji tyto iidaje o vyzkumné organizaci:

a) obchodni firma nebo ndzev asidlo vyzkumné organizace, b) pravni forma wvyzkumné

organizace, ¢) identifikacni ¢islo osoby, pokud bylo pridéleno, d) datum podani Zadosti o zapis do

seznamu, e) datum zapisu do seznamu, f) datum posledni aktualizace sidaji v seznamu, g) tidaje

svédcici o naplnéni definicnich znaki podle odstavce 2, b) dalsi skutecnosti k zapsané vyzkumné

. . . 7 ’ . v v Ve . 7 . ’ ’ .

organizaci, zejména vdaje o predmétu cinnosti, ktery definuje vyzkumné kapacity.

(5) Zadost o zapis musi byt doloZena listinnymi doklady prokazujicimi skutecnosti, které maji
/ / . . . / / 7 /. . . /. v/ /

byt do seznamu zapsany, a listinami, které se zakladaji ve sbirce listin, kterd je soucdsti seznamu.



7 As 77/2022 - 46
pokracovani

(6) Udaje zapsané v seznamu, s vyjimkou rodnych &sel, a sbirku listin zvefejriuje Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy v elektronické podobé zpisobem umozZriujicim dalkovy pristup.
(7) Pri ¥izeni o zapisu vyzkumné organizace do seznamu, jakoZ i pi 7izeni o zapisu zmén nebo
vymazu dosud zapsanych skutecnosti, se postupuje podle spravniho 7adu.

(8) Ministerstvo skolstvi, mladeze atélovychovy rozhoduje o Zddosti o zdpis vyzkumné
organizace do seznamu, jakoZ io Zddosti o zdpis zmén nebo vymazu dosud zapsanych
skutecnosti. Nejsou-li splnény podminky pro zdipis, Zddost zamitne. Ministerstvo skolstvi,
mlddeZe a télovychovy miiZe zahdjit ¥izeni o zdapisu zmény nebo vymazu i z vlastniho podnétu.

[20] Citovany odstavec 2 § 33a zakona o podpore dokazuje na ¢l. 2 bod 83 nafizeni
o podpore [nafizeni Komise (EU) ¢.651/2014], podle kterého: organizaci pro vyzkum
a stteni znalosti se rozumi subjekt (napy. univerzita nebo vyzkumny istav, agentura pro
transfer technologii, zprostredkovatel v oblasti inovact, fyzicky nebo virtudlni spolupracujici
subjekt zaméreny na vyzkum) bez obledu na jeho pravni postaveni (z¥izeny podle verejného nebo
soukromého prava) nebo zpisob financovini, jehoZ blavnim cilem je provddét nezdvisle
zakladni vyzkum, priamyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo vereiné sirit vysledky
téchto_Cinnosti_formou_vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Vykondva-li tento subjekt
rovnéz hospodarské cinnosti, je treba o financovani, nakladech a prijmech souvisejicich s témito
Cinnostmi vést oddélené iicetnictvi. Podniky, jeZz mobou uplatiiovat rozhodujici vliv na takovyto
subjekt, napriklad jako podilnici nebo clenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledkim,
jichZ dosahl. (daraz ptidan).

[21] Spravni organy byly v nyni projednavané véci nazoru, ze zalobkyné neprokazala, ze
M . M v 4 4 M 4 v 4 M 4 4 / o /
je subjektem, jehoz hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum, pramyslovy
/ M 4 4 / M vV . vV V/V* / v Ve 4

vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo verejné sifit vysledky téchto cinnosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Tento svij zavér zalozily mj. na tom, ze subjekt
A4 o4 /4 i 4 4 v v v 4 4 v/ 4 . 4
zadajici o zapis do seznamu musi prokazat, ze skutecné provadi narizenim definované
¢innosti. Nepostaci, pokud jejich vykon formalné definuje jako svij hlavni cil.

[22] Méstsky soud vrozsudku dospél k zavéru, ze z napadenych rozhodnuti neni

/ 4 v o / 4 4 v * o 4 4 4 4 4 v v
seznatelné, na zakladé jakych pravnich predpist spravni organy k danému zavéru dospély.
Ministr pfedmétny pravni zavér oprel o jiné pravni normy nez zalovany, a to aniz by tento
postup blize odtvodnil.

[23] Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci ztotoznil.

[24]  Stézovatel v rozhodnuti MSMT uvedl nasledujict: ,,Do seznamu ministerstvo zapisuje
vyzkumné organizace, které o zdpis poZzidaly a listinnymi dokumenty prokdzaly naplnéni
definicnich znaki organizace pro vyzkum a siveni znalosti stanovenych predpisy Evropské unie
véetné prokdzini zapisovanych ddaji. Do seznamu se zapisuji mj. udaje svédcici o naplnéni
definicnich znaki organizace pro vyzkum asifeni znalosti aidaje o predmétu cinnosti
definujici organizaci (§ 33a odst. 3 zakona ¢ 130/2002 Sb.). K zdpisu do seznamu vyzkumnych
organizaci tedy nepostaci prokdzat zamér vykondvat cinnosti definujici organizaci pro vyzkum
v/Vv / / M / / / v / N . v V. Ve / Y
a sireni znalosti, ale i jejich reilné provideént, tj. to, co je predmétem Ccinnosti, na které jsou
vynaklddany financni a lidské zdroje, resp. kapacity. Zamér cinnosti, resp. ucel zvizeni subjektu
definovany zpravidla zakladatelskym pravnim jednanim byvd casto vymezen pomérné siroce
a redlné nemusi byt v plné sivi naplnén, v krajnim pripadé nemusi byt naplnén vitbec. Zapsat do
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. / v/ / Ve . / v/v / /
seznamu subjekt, ktery Zddnou relevantni Cinnost organizace pro vyzkum a siveni znalosti
nevykondvd, nebo zapsat u subjektu Cinnost, kterd neni vykondvdna, by se tak mijelo s sicelem
seznamu.”

[25] Zalobkyné s citovanym posouzenim véci nesouhlasila a v rozkladu tento oznadila

v 4 M4 4 ‘v Ve 4 VD /4 4 4
za neprezkoumatelny. Dle jejtho nazoru totiz nebylo lze uréit, na zakladé jaké pravni
normy stézovatel k danému zavéru dospél. Akcentovala, ze ¢l. 2 bod 83 narizeni o podpore
explicitné pozaduje pouze to, aby uvedené ¢innosti byly cilem Cinnosti subjektu.

[26] Ministr v rozhodnuti o rozkladu tuto ndmitku vypotadal nasledovné: ,Ucastnik
7izeni (zalobkyné - poznamka soudu) se mylz, Ze dikce ¢l. 2 bodu 83 narizeni o podpore svédci
pro jeho ,,nomindlni p¥istup“. Naopak dikce ustanoveni obsabuje také termin ,vysledky téchto
Cinnosti®, ktery jasné naznacuje, Ze subjekt jiz musi nékterou z definicnich Cinnosti redlné
vykondvat. Povinnost prokdzat, Ze subjekt néjakou z definicnich cinnost{ realné vykondvd, pak
jasné plyne z'§ 33a odst. 2 a 3 pism. g) zakona o podpore. Dle § 33a odst. 2 zdkona o podpore se
do seznamu vyzkummnych organizaci zapisuji subjekry, které prokdzaly naplnéni definicnich
znakii vyzkumné organizace dle prislusnych predpisii Evropské wunie vietné prokdzdni
zapisovanych ddaji. Dle § 33a odst. 3 pism. g) zakona o podpore pak jednim ze zapisovanych
ddajii jsou ddaje svédCici o naplnéni definicnich znakii dle § 33a odst. 2 zdkona o podpore.
Pokud by stacilo pouze formalné doloZit, Ze cilem subjektu je néjakd cinnost dle . 2 bod 83
narizeni o podpore, jak se domnivd icastnik 7izent, pak by bylo § 33a odst. 3 pism. g) zakona
o podpore nadbytecné. [...] Pokud bychom pfipustili vyklad, Ze subjekt neni povinen nékteron
z ¢innosti uvedenych v ¢l. 2 bodu 83 narizeni o podpore reilné vykondvat, pak by seznam
vyzkummnych organizaci dle § 33a zakona o podpore zcela ztricel smysl, nebot by z néj bylo
mozné pouze vyvodit, Ze spravni organ ovéril zcela formdlné shodu mezi definicnimi znaky
uvedenymi v cl. 2 bodu 83 narizeni o podpore a tidaji zapsanymi prislusnych dokumentech
dotceného subjektu. Jakykoliv subjekt by se pak mobl uchdzet o zapis do seznamu vyzkumnych
organizaci dle § 33a zdkona o podpore, aniz by kdy néjakou z éinnosti predvidanou v ¢l. 2 bodu
83 narizeni o podpore reilné vykondval. Takovy disledek je jisté absurdni a miji se se smyslem
dotcené evropské i vnitrostatni pravni ipravy.”

[27]  Z citovanych Ccasti napadenych rozhodnuti tedy skutec¢né plyne, ze stézovatel
a ministr dany zavér optreli o rozdilné pravni normy, atoaniz by tento svij postup
adekvatné vysvétlili. Ministr svoji argumentaci zcela zretelné vystavél na znéni ¢l. 2 bodu
83 natizeni o podpore, resp. na skutecnosti, ze toto ustanoveni operuje s pojmem vysledky
¢innosti. Svoji Gvahu pak ministr opfel ioznéni §33a odst.2 a3 pism.g) zakona
o podpore. Stézovatel vsak na rozdil od ministra znéni nafizeni o podpore ponechal zcela
bez povSimnuti. Argumentoval primarné ustanovenim §33a odst. 3 pism. h) zikona
o podpore, dle kterého se do seznamu zapisuji dalsi skutecnosti k zapsané vyzkumné
organizaci, zejména idaje o predmétu Cinnosti, ktery definuje vyzkumné kapacity. Bylo proto
na ministrovi (jako nadfizeném organu), aby uvedeny rozpor vysvétlil, resp. zdavodnil.
K tomu vsak nedoslo. Je pritom pravdou, ze z konstatace stézovatele, ze ,[d]o seznamu
se zapisuji myj. udaje svédcici o naplnéni definicnich znaki organizace pro vyzkum a siveni
znalosti a daje o predmétu Cinnosti definujici organizaci“ 1ze dovodit 1 jisty naznak tykajici
se § 33a odst. 3 pism. g) zakona o podpore (jak stézovatel v kasacni stiznosti pfipomina).
To vsak nic neméni na tom, ze stézovatel argumentoval jinymi pravnimi normami, nez
ministr, nebot na rozdil od ministra primarné vychazel ze znéni § 33a odst. 3 pism. h)
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zakona o podpofe a své zavéry nikterak nebudoval naznéni ¢l.2 bodu 83 nafizeni
o podpote. To ostatné také bylo hlavnim predmétem vyhrady méstského soudu, jak plyne
z bodu 142 jeho rozsudku: ,,Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalovany i ministr skolstvi svij nazor
opreli o riizné pravni normy. Ministr skolstvi se vsak k zavérim Zalovaného, Ze pozadavek na
skutecné provddéni cinnosti naplriujicich proni definicni znak organizace pro vyzkum a siveni
znalosti z § 33a odst. 3 pism. h)zdkona o podpore vyzkumu, v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadril, tyto zavéry nijak nevyvracel, nekorigoval ani nekonstatoval, Ze obstoji vedle jeho
zdvéri vychdzejicich z prislusné casti ¢l. 2 odst. 83 narizeni ¢ 651/2014. JelikoZ obé rozhodnuti
tvori z hlediska soudnibo prezkumu jeden celek, nelze z jejich odivodnéni zjistit, z kterébo
ustanoveni kterého pravniho predpisu (§ 33a odst. 3 pism. b) zikona o podpore vyzkumu, nebo
zcl. 2 odst. 83 narizeni & 651/2014 pripadné obou), podle nazoru Zalovaného, resp. ministra
skolstvi uvedeny zdavér, Ze do seznamu vyjzkumnych organizaci lze zapsat pouze subjekry, které
skutecné vykondvaji éinnost organizace pro vyzkum a siveni znalost{ a nikoliv i ty, jeZ to pouze
deklaruji jako sviij cil, vyplyjvd. Za této situace ovsem ani nelze tento zavér ani prezkoumat,
protoZe neni ziejmé, které sdvaby a ve vztabu kjaké pravni normé by mél soud prezkumu
podrobit, coz zphsobuje neprezkoumatelnost obou rozhodnuti.“ S uvedenym posouzenim se
pritom kasa¢ni soud plné ztotoznuje. Stézovateli pritom nelze prisvédcit v tom, ze by se
mélo jednat o pouhou drobnou vadu. Nejasné vymezeni pravni Gpravy totiz predstavuje
zasadni pochybeni spravniho organu. Spravni organy, vazany zasadou zakonnosti, musi
beze vsech pochybnosti ve svych rozhodnutich specifikovat, podle jakych pravnich norem
postupuji. Jenom v takovém ptipadé je subjektu dotéenému danym rozhodnutim
umoznéno seznat, na zakladé jaké pravni Gpravy spravni organ rozhodl a navazné toto
jeho pravni posouzeni pripadné napadnout spravni zalobou. Pokud pak ma spravni soud
napadené rozhodnuti pfezkoumat mj. optikou jeho zakonnosti, musi z rozhodnuti nad
veskerou pochybnost plynout, jaka pravni Gprava byla pro jeho vydani vyuzita. Nutno
dodat, ze otazka, zda postaci dinnosti uvedené v El.2 bodu 83 nafizeni o podpore
deklarovat jako sviy cil, ¢i zda je nutno tyto fakticky vykonavat, nebyla v probéhnuvsim
fizeni nikterak podruznou otazkou. Jednalo se naopak o zasadni otazku, kterou mély
spravni organy postavit najisto. Své souvisejici zavéry pak mély podeptit relevantni pravni
Upravou. Aprobovat pak nelze ani nazor stézovatele, ze normy, o které se spravni organy
optely, byly obsahové shodné. Z vyie uvedenych citaci rozhodnuti MSMT a rozhodnut
ministra zfetelné plyne, ze normy aplikované jednotlivymi spravnimi organy nebyly
obsahové shodné. Ministr svoji argumentaci vystavél zejména na pojmu vysledky cinnosti -
s touto skuteCnosti vsak stézovatel ve svém rozhodnuti jakkoli neoperoval, neoperoval
pak ani s jakoukoliv jinou pravni normou, ktera by obsahovala obsahové shodny termin.

[28] Méstskému soudu je pak taktéz nutno prisvédCit v zavéru, ze nedostateéna je
iargumentace stézovatele a ministra ohledné smyslu adclelu seznamu vyzkumnych
organizaci asmyslu aulelu rozhodné unijni a vnitrostatni Upravy. Jak plyne zvyse
uvedeného, stézovatel iministr odkazem nasmysl seznamu a smysl souvisejici pravni
/ o vV M 4 4 \4 v \4 v/ Ve . v

Upravy odtvodnovali nespravnost nazoru zalobkyné, ze postali, aby byly cinnosti dle ¢l. 2
bodu 83 natizeni o podpore deklarovanym cilem dinnosti subjektu zadajiciho o zapis do
seznamu. Tuto povsechnou argumentaci vsak stézovatel ani ministr dale jakkoli nerozvedli.

v . v /. / /4

Je proto nutno plné souhlasit s méstskym soudem, ktery k danému v rozsudku uved],
v N N Ve \4 4 . . 4 </ /7 M v v / Ve .
ze nelze a priori vyloulit, ze zapis subjektu nevykonavajiciho fakticky predmétné ¢innosti
bude v rozporu se smyslem a Gcelem seznamu vyzkumnych organizaci (a souvisejici pravni
Upravy). Nelze ovsem prehlédnout, ze v rozhodnuti MSMT iv rozhodnuti ministra
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. 3 7 7 . ’ /v v 4
absentuje esencialni uvaha o tom, co je timto smyslem a ulelem a pro¢ by byl dany postup
s timto smyslem a Gcelem v rozporu. Méstskému soudu je pak nutno pritakat iv tom,
v 4 v v M . M /v / 4 i 4 v/ / Vv
ze bylo namisté vysvétlit mj. to, jak se Gcel seznamu vyzkumnych organizact lisi od Gcelu
jinych  registri,  které  zakon o podpofe  akcentuje v §18odst.5 [podle
uvedeného ustanoveni si poskytoval podpory za uclelem ovéfeni predmétu cCinnosti
uchazele, se kterym ma byt uzavfena smlouva o poskytnuti podpory nebo v jehoz
prospéch ma byt vydano rozhodnuti o poskytnuti podpory, vyzada podle jiného pravniho
v M v / 4 M / * o A 4 M v/ 4 i 4 i /
predpisu néktery z nasledujicich vypist: a) z verejného rejstriku pravnickych a fyzickych
. Ve ’ . vy ’ ’
osob, b) z registru osob, c) z zivnostenskeho rejstriku, nebo d) ze seznamu vyzkumnych
i 4 4 v/ v M v v/ 4 vV .. v/
organizaci podle tohoto zakona, popfipadé si od uchazece vyzada ovérenou kopii, ne starsi
nez 90 kalendafnich dnt, ztfizovaci listiny, zakladaci listiny nebo jiného dokladu o zfizeni
\4 4 v 4 v/ /4 4 i v 7 /4
nebo zalozeni, pokud se uchaze¢ nenachazi vzadném takovém informacnim systému
vV . / 4 4 4 4 v 4 v v i . 7 o /7 V.V
vefejné spravy]. Spravni organy tedy mély adekvatné vysvétlit, ,jaké jiné funkce jesté seznam
vyzkummnych organizaci md, Ze na rozdil od wvedenych rejstiikii v ném mohou byt zapsiny
pouze takové subjekty, které Cinnosti organizace pro vyzkum asiteni znalosti jiZ skutecné
vykondvaji. To plati tim spiSe, Ze sim ministr skolstvi v napadeném rozhodnuti (bod 24)
konstatoval, Ze zdpis v rejstitku vyzkumnych organizaci neni nutnou podminkou pro
poskytnuti podpory.© (bod 143 rozsudku méstského soudu). Uvedenému posouzeni nelze dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic vytknout. Nutno dodat, ze na ném nic neméni ani
stézovatelem akcentovana zasada iura novit curia (soud zna pravo). Uvedenou zasadu nelze
’ v . ’ / ’ .-y . v
vykladat tak, Ze je na spravnim soudu, aby svymi vahami doplrioval mezery a nedostatky
oduvodnéni jim prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Vyvracely-li spravni organy
argumentaci zalobkyné odkazem na smysl a ilel seznamu vyzkumnych organizaci, mély
/ M / M v V/VZ vV 4 4 / 4 4
uvést, jaky tento smysl je a pro¢ se pri¢i zalobkyni tvrzenému vykladu pravnich norem
/ v 4 M 4 / M 4 4 4 /7 Ve 4 / v/ 4
(tedy vykladu, ze pro zapis neni nutné fakticke vykonavani ¢innosti uvedenych v natizeni
o podpore). Pokud pfitom stézovatel tvrdi, ze dany smysl mél uvést ve vyjadreni k zalobé
av kasacni stiznosti, je nutno znovu spoukazem na vySe jiz uvedenou judikaturu
zopakovat, ze spravni organ nemuze svoji argumentaci dopliovat v fizeni pfed soudem.
Tuto musi uvést jiz v prezkoumavanych rozhodnutich. Nad ramec uvedeného soud
z procesni opatrnosti dodava, ze pokud stézovatel argumentaci stran smyslu seznamu
(ve vyjadreni k zalobé a v kasacni stiznosti odkazoval) na svoje tvrzeni, ze ,[vlyzkumnd
organizace, kterd poZidala o zdpis do seznamu vyzkummnych organizaci a prokdzala naplnéni
definicnich znakii vyzkumné organizace, nemusi opakované riznym organiim statni spravy
prokazovat, Ze spliuje definicni znaky vyzkumné organizace stanovené predpisy EU“ a ze
SLolrgdny statni spravy nemusi u subjektii zapsanych v seznamu vyzkumnych organizaci
zkoumat, zda splriuji definici vyzkumné organizace stanovenou predpisy EU“, pak z tohoto
neplyne, pro¢ by v souladu s takovym smyslem seznamu mélo byt zapsat pouze subjekty
fakticky vykonavajici ¢innosti definované v natizeni o podpore (k tomu viz i vyse uvedené
tvrzeni ministra, ze zapis v seznamu vyzkumnych organizaci neni nutnou podminkou pro
poskytnuti podpory).

[29] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud uzavrel,
7e jak rozhodnuti MSMT, tak rozhodnuti ministra jsou nepfezkoumateln4, co se tyce
otazky, zdaje pro zapis do seznamu vyzkumnych organizaci nutno fakticky dinnosti
uvedené v ¢l. 2 bodu 83 nafizeni o podpore vykonavat, ¢1 nikoliv. Nutno na tomto misté
akcentovat, ze timto zavérem zdejsi soud nikterak nepredjima, jak ma byt dana otazka
spravnimi organy v dalSim fizeni vécné posouzena.
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[30] Neduvodné pak jsou i kasa¢ni namitky tykajici se vykladu pojmu zvyklosti v daném
védnim oboru obsazeného v § 2 odst. 2 pism. i) bodu 1 zakona o podpore.

[31] Podle §2 odst.2 pism.i) bodu 1 zikona o podpofe jsou vysledkem vyzkumu,
vyvoje ainovaci v zakladnim vyzkumu nové védomosti o zakladnich principech jeva,
procest nebo pozorovatelnych skuteCnosti, které jsou publikovany podle zvyklosti
v daném védnim oboru.

[32] Ministr ve svém rozhodnuti konstatoval, ze optikou téchto zvyklosti v daném
védnim oboru je nutno hodnotit zalobkyni predlozené vysledky publika¢ni cinnosti
a posoudit, zda tedy zalobkyné $iti vysledky vyzkumu avyvoje formou publikaci ve
smyslu ¢l. 2 bodu 83 nafizeni o podpore. Méstsky soud ministrovi vytkl, ze pojem zvyklosti
daného védnibo oboru nevylozil. Dokonce ani neuvedl, o jaky védni obor by se mélo
v/ v v v o M VVv/ 4 4 / 4 v v o/ 4
v pfipadé zalobkyné jednat. Nejvyssi spravni soud s uvedenym souhlasi a plné prejima
zavéry krajského soudu v tomto sméru. Pokud byl ministr nazoru, ze publikacni ¢innost
zalobkyné je nutno posoudit optikou zvyklosti vdaném <védnim oboru, bylo jeho
povinnosti soucasné vylozit obsah tohoto pojmu. Jen tak mohl dostat pozadavku
4 Ve / o v 4 4 4 4 M i 4 4 v /
nalezittho odavodnéni. Spravni organy jsou povinny sva rozhodnuti dostate¢nym
v / o o M M 4 4 4 Ve M 4 4 4 o
a prezkoumatelnym zptusobem oduvodnit. Mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
totiz nalezi obligatornost odtvodnéni rozhodnuti vydaného v oblasti statni spravy (pokud
zakon tuto nalezitost vyslovné nevylucuje). Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
v . / v / ’ / . . ’ 7 VI e /
ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové dasti rozhodnuti.
Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
/ Vv 4 4 v / M 4 / Ve 4 / 4 v M
Ucastnika za opravnéné nebo liché, mylné ¢i vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad
4 4 v v M v M v 4 / / V 4 4
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi, radné provedenymi, dukazy vyvracené (viz napt.rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 23. 7. 2009,
¢.j.9 As 71/2008-109). Ani zde pritom nelze tuto povinnost spravnich organu prenaset
na spravni soud a tvrdit, ze tento si mél dle zasady inra novit curia o zvyklostech v daném
v 4 Ve i 7/ 4 4 M v / M v/ v/
védnim oboru uéinit vlastni dsudek. Spravni soudy jsou soudy prezkumnymi, neprislusi
jlm vytvaret nova pravni posouzeni véci atémito nahrazovat chybéjici oduvodnéni
v / ’ ’ / ’ - v . v . ,
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Stejné tak nelze tvrdit, Ze pojem zvyklosti
v daném védnim oboru nebylo nutno blize osvétlovat, nebot tyto jsou pro zadatele o zapis
do seznamu vyzkumnych organizaci notorietou. I kdyby tomu tak skuteéné bylo, tento
fakt nezbavuje spravni organy povinnosti dané zvyklosti v rozhodnuti blize osvétlit.
Uvahy spravnich organt musi byt presvédéivé a prezkoumatelné, coz myj. znadi, ze tyto
musi byt zpusobilé k posouzeni v soudnim fizeni. Tak tomu ptitom jisté nebude, pokud
spravni organ vychazi z premisy, ze neni nutno (napf. pravé s odkazem na specifiénost
v/ 4 M /v 4 o 4 v v / /7 4
fizeni a odbornost jeho Gcastnikt) adekvatné vyargumentovat veskeré své ivahy. Funkci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost
postupu spravantho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti (rozsudek zdejstho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Nutno pak dodat ito, ze zalobkyné ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti tvrzeni stézovatele, ze jsou ji jako odbornikovi zvyklosti v oboru zname,
. ’ 7 Vv ’ / ’ . v Vv v ) .
rozporuje a dale tvrdi, ze spravni organy nezohlednily, ze zalobkyné se zabyva specifickou
oblasti vyzkumu avyvoje (nezavisly vyzkum v oblasti kolejovych vozidel zaméfeny
na aplikovany vyzkum).
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[33] Zaadekvatni vyporadani sestim, zda publikacni vystupy zalobkyné odpovidaji
zvyklostem v daném védnim oboru, pak nelze oznalit ani stézovatelem akcentovou cast
rozhodnuti MSMT, ve které stézovatel uvedl, e publikaéni vystupy Zalobkyné ,nesplriuji
definici publikacniho vysledku vyzkumu a vyvoje recenzovany odborny clanek, odborna kniba,
resp. kapitola v odborné knize, nesplriuji ani definici vysledku stat’ ve shorniku, nebot’ sborniky,
v nichZ jsou tyto prdce zverenény, nejsou evidoviny v databazich Web of Science nebo Scopus.
Ministerstvo dale shledalo, Ze autorstvi nékterych predloZenych vysledki je pripisovino jinym
subjektiim*. Stézovatel uvedenou ¢ast své argumentace jakkoli nenavazal na §2 odst. 2
pism. i) bod 1 zakona o podpore anav ném uvedeny pojem zvyklosti vdaném védnim
oboru. Netvrdil naptiklad, Ze pouze uvedené typy publikaci lze povazovat za odpovidajici
témto zvyklostem. Neuvedl pak ani (shodné jako ministr), o jaky védni obor se vibec
jedna. Nelze tedy ptitakat sté¥ovateli, Ye uvedeny vymatek zrozhodnuti MSMT
predstavuje ,implicitni“ vyporadani se s obsahem pojmu zvyklosti v daném védnim oborn.

[34] Nejvyssi spravai soud tedy aproboval zavér meéstského soudu, ze spravni organy
ve svych rozhodnutich nevylozily obsah pojmu zvyklosti ©vdaném védnim oboru
obsazeného v jim aplikovaném § 2 odst. 2 pism. i) bodu 1 zakona o podpore. I tato vada
pritom zpusobuje neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Pro Gplnost pak lze v této
souvislosti odkazat ina judikaturu spravnich soudu - konkrétné na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 9 A 128/2019-157, publikovany pod ¢. 4310/2022
Sb. NSS: ,,Pokud Zalovany [...] rozhodoval o pravech & povinnostech v oblasti verejného priva
autoritationim rozhodnutim, bylo na ném, aby své skutkové apravni sivaby ndleZité
odivodnil. Zalovany ministr ve vyjidreni k Zalobé obbajoval, Ze Zalovany posuzoval cinnost
Zalobkyné z blediska ust. §2 odst. 2 pism. i) zdkona o podpore avyzkumu a pristoupil
k odbornému vykladu pojmu ,zvyklosti v daném védnim oboru,” soud vsak vyklad téchto
zvyklosti v daném védnim oboru v proostupriovém rozhodnuti nenalezl a nebylo jeho iikolem,
aby v tak specifické profesni oblasti sam posuzoval, zda nap?. databize Web of Science nebo
Scopus je pro ucely publikace nezivislého vyzkumu, vyvoje ainovaci pravé tou zvyklosti
v daném védnim oboru, kterd je jedina zpiisobild nezdvisly vyzkum, vyvoj a inovace garantovat
(a jind nikoliv a z jakého divodu) [...] Ani Zalovany ministr se k rozkladovym namitkam
Zalobkyné dostatecné nezabyval vyloZenim [...], jaké standardy védeckého badani jsou aktudlni,
jaké zvyklosti v daném oboru byly divodem pro zamitnuti Zddosti Zalobkyné (zvyklosti
v definici drubii vysledki, relevantnich publikaci apod.) tak, aby rozhodnuti bylo pro Zalobkyni
presvédcivé a aby pripadné isoud, ktery neni instituci pusobici v dané odborné oblasti mobl
naleZité prezkoumat opravnénost zavéri Zalovaného.“.

[35] Méstsky soud dale nepochybil, ani co se tyce jeho zavéru, ze spravni organy
nedostateéné vyhodnotily dikazy predlozené zalobkyni za ulelem prokazani, zda
zalobkyné siri vysledky vyzkumu a vyvoje formou publikaci.

[36] Stézovatel zalobkyni predlozené publikaéni vystupy vyhodnotil nasledovneé:
wministerstvo shledalo, Ze tyto prdce (prispévky a predndsky na riznych konferencich
a sympdziich) nesplriuji definici publikacnibo vysledku vyzkumu a vyvoje recenzovany odborny
clanek, odborna kniha, resp. kapitola v odborné knize, nespliuji ani definici stat’ ve sborniku,
nebot’ sborniky, v nichZ jsou tyto prace zverenény, nejsou evidoviny v databizich Web of
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Science nebo Scopus. Ministerstvo ddle shledalo, Ze autorstvi nékterych predloZenych vysledki je
pripisovano jinym subjektim (napy. Univerzita Pardubice.“ (duraz pridan).

[37] Z uvedeného skutecné, jak uvedl méstsky soud, plyne, ze stézovatel se explicitné
vyjadtil pouze kjednomu typu zalobkyni predlozenych publikaénich vystupa -
k prednaskam a pfispévkum na konferencich a sympoziich (viz soudem zvyraznény obsah
zavorky obsazené v rozhodnuti MSMT). Dalsi typy publikaénich vystupd dolozené
zalobkyni nechal bez jakéhokoliv vyjadfeni. Sam stézovatel ptritom nerozporuje,
v v 4 4 4 v/ 4 v \4 4 i v 7 / o
ze z zalobkyni ve spravnim ftizeni predlozeného seznamu publikacnich vystupa plyne,
v v v v v/ v o v /v 4 4 */ i M
ze zalobkyné kromé prispévka a prednasek nakonferencich asympoziich publikuje
i ¢lanky v ¢asopisech. K témto se vsak stézovatel jakkoli nevyjadril. Iv tomto ohledu je
tedy rozhodnuti MSMT nedostate¢né. Uvedenou vadu pak neodstranil ani ministr (viz bod
217 rozsudku méstského soudu). Nelze pfitom prisvédCit stézovateli v tom, ze by vyse
citované vyhodnoceni publikaénich vystupa zalobkyné mélo byt pausilnim vyjadfenim
tykajicim se vSech téchto vystupu. Slovni spojeni uvedené v zavorce (tj. ptispévky
v /8% o / 4 / 4 . v v/ v vV Vv M v
a prednasky na ruznych konferencich a sympoéziich) jasné znadi, ze stézovatel se vyjadroval
M v/ v o v 7V 4 4 4 4 . .
pouze ajenom k prispévkum a prednaskam na konferencich a sympoziich, nikoliv
ik clankim publikovanym v ¢asopisech. Akcentovat pak dale lze, ze méstsky soud
v rozsudku upozornil na to, ze v pripadé dvou ¢lanku lze mit nepochybné za to, ze jedna
v i M v V17 v 4 / i 4 4 4 / 4 v/ 4
o Casopisy, vnichz clanky predkladané k publikovani prochazeji recenznim fizenim.
Stézovatel ovsem v predmétné ¢asti svého rozhodnuti tvrdil, Ze jim posuzované publikacni
/ \4 v v ./ . . . V. 7 / / / . /
vystupy zalobkyné nesplnuji ,definici publikacnibo vysledku vyzkumu a vyvoje recenzovany
odborny clanek“. T uvedené svéd¢i o tom, ze stézovatel se v dané c¢asti nevyjadroval ke vsem
/ o M V. /7 Ve MY Voo 4 v/ v 7/ /v i i
vystupum publikacni ¢innosti zalobkyné, jak se nyni snazi v kasa¢ni stiznosti tvrdit.

[38] V poslednim okruhu stiznich namitek stézovatel brojil proti zavéru meéstského

v 4 4 / 4 v i \4 v v M 4
soudu, zespravni organy nespravné vyhodnotily, zda zalobkyné spliuje podminku
transferu znalosti podle ¢l. 2 bodu 83 natizeni o podpore. Stézovatel nesouhlasil s tim,
\4 v 4 4 4 v Ve v \4 v 4 v Ve 4
ze by pro naplnéni uvedené podminky mélo postacit, ze zalobkyné prokazala, ze ¢ini
. VV /7 / v 4 M v 7 M4 / / O M
aktivity smérujici k uzavreni licencni smlouvy na jeji vysledky vyzkumné cinnosti. Dle
stézovatele je nutné, aby bylo prokazano, ze zalobkyné licenéni smlouvu s jinou smluvni
stranou jiz fakticky uzavfela.

[39] Nejvyssi spravai soud posoudil, jak se spravni organy s danou otazkou vyporadaly.
Dospél pfitom k zavéru, ze prozatim neni namisté meritorné hodnotit, zda bylo toto
vyporadani provedeno v souladu se zakonem, ¢i nikoliv (jak uéinil méstsky soud). Takovy

Vv v / / v / V7 o v A v 4 .. / M
postup totiz predpoklada, ze posuzovana ¢ast oduivodnéni je prezkoumatelna, tedy jinymi
slovy, ze soud tuto Cast muze vécné prezkoumat a posoudit ji optikou odpovidajici pravni
Upravy. Tento pozadavek (tj. pozadavek prezkoumatelnosti) vsak dotceneé Casti rozhodnuti
MSMT a rozhodnuti ministra nesplnujt.

[40] Stézovatel ohledné dané problematiky na stranach 6 az 7 svého rozhodnuti
konstatoval, ze transfer znalosti je definovan ve sdéleni 2014/C 198/01. Jedna se o proces,
kterym tfeti strany ziskavaji pristup ke znalostem, dovednostem, dusevnimu vlastnictvi,
technologiim a dalsim zdrojim. Kromé védeckych a technickych znalosti muze transfer
zahrnovat 1dal$i druhy znalosti; napfiklad znalosti stran pouzivani pravnich norem.
Predmétem transferu znalosti jsou vysledky vlastniho nezavislého vyzkumu nebo vyvoje
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nebo vysledky nezavislého vyzkumu nebo vyvoje provadéného jinou vyzkumnou
organizaci. Stézovatel dale definoval, za jakych podminek lze cinnosti provadéné
ptitransferu znalosti povazovat za nehospodarské cCinnosti. Transfer znalosti musi
dle stézovatele byt provadén formami, které maji charakter nehospodafskych cinnosti.
Stézovatel dale uvedl, Ze zalobkyné k prokazani splnéni dané podminky predlozila prehled
chranénych vysledku vcetné verejné nabidky licence. Dle stézovatele ovSem ,[platentovint,
resp. udéleni patentu nejsou projeven transferu wvysledkid vyzkumu nebo vyvoje, protoZe
i nich tieti strany neziskdvaji pristup k vyuZiti vynalezu. K transferu patentovaného vyndlezu
jako vysledku vyzkumu nebo vyvoje dochdzi az v okamZiku pisemného prijeti nabidky licence
treti stranou. PredloZené dokumenty neprokazuji, Ze Zadatel (zalobkyné - poznamka soudu)
provadi transfer vysledkii vyzkumu nebo vyvoje.”

[41] Z uvedeného odtévodnéni rozhodnuti MSMT plyne, Ze stéZovatel se vénoval
v zasadé pouze obecné definici transferu znalosti platné pro veskera rizeni. Pouze
povsechné, bez odkazu na jakoukoli normu a bez blizsitho oddvodnéni pak konstatoval,
ze k splnéni dané podminky je nutné pisemné prijeti nabidky licence tieti stranou. Pro¢ by
tomu ale tak mélo byt, jaka pravnl norma tak stanovi atd., vSak stézovatel ve svém
rozhodnuti neuvedl. Rozhodnuti MSMT je proto i v této &asti nepfezkoumatelné.

[42] Ministr ve svém rozhodnuti k danému sdélil, Ze pojem transferu znalosti neni
wupraven legislativnimi predpisy“. S odkazem na poznamku pod Carou obsazenou v zakoné
o podpore ministr definici daného pojmu dovodil z ¢asti 1.3 bodu 15 pism. v) sdéleni 2014/
C 198/01. Nasledné konstatoval, ze stézovatel nepochybil, pokud pod definici transferu
znalosti uvedenou v daném sdéleni nepodradil situaci, kdy nedoslo k pfijeti licence treti
stranou. Dodal, ze ,[tlakovy vyklad je zcela ve shodé se smyslem a vicelem pojmu transfern
znalosti, kdy zjevné musi byt prokdzdno, Ze skutecné k transferu znalosti dochdzi, nikoliv jsou
pouze Cinény kroky k jeho provedeni. Ucastnik ¥izeni (Zalobkyné - poznimka soudu) se myls,
kdyz v rozkladu rordi, Ze ze samotné vereiné nabidky licence lze bez dalsiho dovodit existenci
aktivit transferu znalosti — v takovém pripadé nelze bez dalsiho dovodit, Ze by se pripadné
znalosti dostaly do védomostni sféry tretich subjekti, coZ lze ditvodné povazovat za esencidlni
naleZitost jakéhokoliv transferu znalosti.”

[43] Ministr tedy do jisté miry odstranil vady rozhodnuti MSMT, kdyz vyslovné
odkazal na dast 1.3 bod 15 pism. v) sdéleni 2014/ C 198/01. Co se tyce duvodu, pro které
\4 v 4 M M i 4 /v 4
zalobkyné danou podminku nesplnila, ministr odkazal na smys/ a #cel transferu znalosti.
Shodné jako tomu bylo v pripadé otazky smyslu a ulelu samotného seznamu vyzkumnych
organizaci (viz vyse), vSak ministr blize neosvétlil, co je timto smyslem a Gcelem a proé¢
by s nim mél byt v rozporu vyklad zalobkyné (dle které pro splnéni podminky transferu
znalosti postali prokazat, ze doslo k verejné nabidce licence). Adekvatni oduvodnéni
pritom bylo namisté o to vic, ze sam ministr pfiznal, ze dana otazka neni adekvatné
legislativné upravena. Prehlédnout pak nelze ani skutecnost, ze dle ministrem
odkazovaného ¢l. 1.3 bodu 15 pism.v) véty prvai sdéleni 2014/C 198/01 se transferem
4 4 . v 4 M 4 4 4 4 AZ b 4 4 4 ’ .. 4
znalosti rozumi proces, jehoz cilem je ziskavani, shromazd'ovani asdileni explicitnich
aimplicitnich ~ znalosti ~ vCetné  dovednosti  a kompetenci v hospodarskych
i nehospodarskych cinnostech, jako jsou spoluprace pfi vyzkumu, poradenstvi,
AT ’ 7177 v ’ . . . , ,
poskytovani licenci, zakladani spolecnosti typu spin-off, publikace a mobilita vyzkumnych
pracovnikt a dal$ich osob, jez se podileji na téchto ¢innostech (diraz pridan).
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[44] Spravni organy se tedy prezkoumatelné nevyjadrily ani k otazce transferu znalosti.
Meéstsky soud jim mél tuto vadu vytknout a jejich rozhodnuti bez dal$iho zrusit: Nemél
se zabyvat zakonnosti dané argumentace. Uvedené vSak nezaklada nutnost zruseni
rozsudku meéstského soudu. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
wLz]rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku stoji na
nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek krajského soudu zrusi
a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné mite,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné diivody nabradi svymi. Pro spravni
organ je pak zavazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu“. Ackoliv Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu v nyni
posuzované zcasti korigoval, je mozné konstatovat, ze zakladni divody pro zruseni
rozhodnuti spravnich organa méstskym soudem v podstatné mite obstoji (viz argumentaci
uvedenou vyse).

[45] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu optikou
kasa¢nich namitek obstoji. Pro uplnost pak soud dodava, ze se nemohl zabyvat argumenty,
kterymi zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zpochybniovala nékteré zavéry
rozsudku. Zalobkyné kasaéni stiznost nepodala. Ostatné, vzhledem k tomu, Ze méstsky
soud jeji Zalobé vyhovél azrudil jak rozhodnuti ministra, tak rozhodnuti MSMT,
zalobkyné tuto podat ani nemohla. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.7.2015, &.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016Sb. NSS, plyne, ze neni mozné
podat kasa¢ni stiznost jen proti divodim rozhodnuti krajského soudu, pokud pro
stézovatele neexistuje moznost zadného procesné priznivéjsitho vysledku fizeni. Moznost
priznivéjsitho vysledku se pritom posuzuje Cisté procesné, tedy zda existuje néjaky jiny
mozny vyrok rozhodnuti krajského soudu, ktery by byl pro stézovatele pfiznivéjsi, nez je
vyrok, ktery stézovatel napada. Uvedeny zavér pak plati i pro situaci, kdy zalobce sice
uspéje, ovSem valnou dast jeho zalobnich namitek shleda krajsky soud nedtvodnou
a rozhodnuti zalovaného zrusi jen zjednoho ¢i nékolika malo diavodd (jak tomu bylo
1 v nynéjsi véci). Rozsireny senat k tomu v citovaném usneseni ¢. j. 5 Afs 91/2012-41 uvedl
myj. nasledujici: ,Lze sice uznat, Ze previzné zastdvany a rozsivenym sendtem potvrzeny ndzor
tzv. nuti Zalobce, aby si "obesel celé kolecko" znovu a cekal, aZ rozhodne spravni orgdin. Poté
Zalobce pijde opér ke krajskému soudu (s védomim, Ze soudni 7izeni pravdépodobné absolvuje
bez nadéje na ispéch toliko z diivodu, Ze chce pozdéji podat kasacni stiznost) a teprve ndsledné se
docka verdiktu NSS, ackoliv urlita zdkladni pravni otdzka, napr. prekluze prava, spravna
pravni kvalifikace deliktu nebo viny mobla byt postavena najisto jesté diive, nez bude o véci
znovu rozhodovat spravni organ. Na drubou stranu nelze vychdzet z toho, Ze kazdd kanza musi
byt alespori jednou rozhodnuta nejvyssim soudem v dané justicni soustavé, ani z apriorni
nedivéry v krajské soudy, jejichz pravni nazor musi pokazdé aprobovat NSS pro to, aby na néj
bylo mozZno nabliZet jako na "spravny". Takovy ndbled by byl vrozporu jiz se samotnou
povahou kasacni stiZnosti, kterd je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Ostatné v mnoba vécech postali iicastnikiim, Ze ve vysledku pred
spravnim organem uspéji, tedy rozhodnuti spravnibo organu bude zruseno, byt neuspéji ze vsech
diivodii, které piivodné v Zalobé vytykali.“. V tomto duchu ostatné viz 1 odbornou literaturu
(KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni #id sprivni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 946 aZ 947). Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalobkyné v nynéj$i véci
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nemohla kasa¢ni stiznost podat, a to ackoliv méstsky soud nékterym jejim argumentim

Ve V {Ve i Ve ’ Ve 4 ] v 4
neprisvédcil. Tuto skutecnost pritom nelze obchazet a snazit se kasace nazort méstského
soudu domoci pomoci institutu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti.

[46] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl. Ve véci soud rozhodl
bez jednani v souladu s § 109 odst. 2s. t. s.

[47] O nahradé nakladd tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v /7 a4 M /. vV / 4 /4 4 /4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti nedspésny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ M . / vV / /v 4 i v/ 4 . vV/ 4 4 4
fizeni. Zalobkyni (jako Gspésnému tUcastnikovi fizeni) Nejvys$si spravni soud nahradu
4 o V/ 4 V4 % M Ve ~ v v/ 4 V4 a4 M
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal. Zalobkyné nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupena a nekonkretizovala, jaké naklady ji mély v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti vzniknout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,

C.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



