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USNESENT{

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich spord, slozeny z ptredsedy JUDr. Pavla Simona asoudcd JUDr. Tomase
Rychlého, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu  Energetického  regulaénitho  Gfadu, narozhodnuti
kompetencniho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 5 na strané jedné a Energetickym
regulalnim ®fadem na strané druhé, ve véci zaloby na zaplaceni castky 7214 371,42 K¢
s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 199/2020 mezi
zalobkyni Teplarna Strakonice a.s., ICO 60826843, se sidlem Strakonice, Komenského 59,
zastoupenou JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D, advokatem se sidlem Uvaly, Dvorakova
1624, a ¥alovanou CZ, a.s., ICO 25181432, se sidlem Praha 13, Sluneéni nimésti 2540/5,
zastoupenou JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova
745/24,

takto:

I. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 199/2020, o zalobé na zaplaceni Castky 7 214 371,42 K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.9.2021, ¢. 15 C 199/2020-178,
se zruSuje.

Odtvodnént:

[1]  Névrhem zedne 21.1.2022 se Energeticky regulatni 4fad (dile téz ,ERU“
{1 ,navrhovatel®) domaha,  aby zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl
tvrzeny kompetenéni spor vznikly mezi Obvodnim soudem pro Prahu 5 (dile jen ,obvodni
soud“) na strané jedné a navrhovatelem na strané druhé, ve véci vedené u obvodniho soudu

pod sp. zn. 15 C 199/2020.

[2]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobou podanou u Okresniho soudu ve Strakonicich
se zalobkyné (Teplirna Strakonice, a.s.) domahala po spole¢nosti CZ a.s. jako Zalované
zaplaceni Castky 7 214 371,42 K¢ s ptisludenstvim. Zalobkyné jako dodavatel uzaviela dne
5.12. 2016 smlouvu na dodavku a odbér tepelné energie (dale jen ,smlouva®) s zalovanou jako



Konf 1/2022

odbératelem. V Zalobé uvedla, ze cena tepelné energie dle Prilohy ¢. 2/2019 této smlouvy,
stanovena pro rok 2019, neodpovidala clanku V odstavec 2 smlouvy, podle néhoz musi byt
cena tepelné energie stanovena v souladu s cenovymi predpisy. Cenu pro rok 2020 zalobkyné
stanovila v dokumentu nazvaném Priloha ¢. 2/2020, avsak Zalovana jej neakceptovala, ackoli
byl v souladu se smlouvou. Poté zalobkyné vycislila ,,dluh z ceny tepelné energie“ za obdobi
let 2019 a 2020 v celkoveé vysi zalované Castky, tj. ve vysi 7 214 371,42 K¢.

[3] Ve spise je téz zalozena ptislusna smlouva vcetné priloh. Podle ¢l. V odstavec
1 smlouvy je cena tepelné energie a teplonosnych médii obsazena v Priloze ¢. 2 smlouvy; cena
dle ¢l. I Prilohy ¢. 2 je platna na jeden kalendarni rok. Na dalsi obdobi musi byt cena
stanovena podle ¢l. II Prilohy ¢. 2 a must byt pisemné sdélend dodavatelem odbérateli. Podle
¢l. II Prilohy ¢. 2 ,pro dalsi budouci obdobi bude cena tepelné energie vZdy stanovena tak, Ze
dodavatel od vybldsené jednoslozkové ceny K&/GJ pro ndsledujici obdobi pro primarni odbératele
(zvereinéné na www.tst.cz) odecte Castku 100 K&/GJ“. Podle ¢l. V odstavec 2 smlouvy je cena
tepelné energie stanovena vsouladu se zakonem o cenich, navazujicimi vyhlaskami a
cenovymi rozhodnutimi ERU (tj. navrhovatele).

[4] Usnesenim ze dne 22. 5. 2020, &. 7 C93/2020-46, Okresni soud ve Strakonicich
postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 5 jako soudu mistné prislusnému. Obvodni soud
nasledné vyrokem I. usneseni ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 15 C 199/2020-178, tizeni zastavil,
vyrokem II. véc postoupil navrhovateli, a vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladd fizeni.
V odtvodnéni odkazal na § 17 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon). Konstatoval, Ze mezi stranami se jedna o tzv. spor o uzavfeni smlouvy
mezi drzitelem licence (zalobkyni) a zakaznikem (zalovanou), nebot prilohy smlouvy ohledné
stanoveni ceny se sjednavaji vzdy na jeden kalendarni rok.

[5]  Obvodni soud dale odkazal na komentar k § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona,
podle néhoz sporem o uzavfeni smlouvy muze byt i konflikt o urdité jeji obsahové nalezitosti.
Cena tepelné energie je podle § 76 odst. 3 pism. d) energetického zakona podstatnou
nalezitosti smlouvy o dodavce tepelné energie, proto je Ptilohu ¢. 2 nutno povazovat za
soucast samotné smlouvy. Spor o obsah této prilohy je pak sporem dle § 17 odst. 7 pism. a)
energetického zakona, jenz zaklada pravomoc navrhovatele. Obvodni soud téz poukazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz pfi rozhodovani, zda jsou splnény podstatné
nalezitosti smlouvy, je treba posuzovat i urcitost vymezeni smluvni ceny jiz v dobé uzavreni
smlouvy. Zalovana se odvolala pouze proti vjroku IIL usneseni obvodniho soudu; vyroky I a
II. tohoto usneseni nabyly pravni moci marnym uplynutim odvolaci lhity.

[6] Navrhovatel v navrhu zvlastnimu senatu popira svoji pravomoc k rozhodnuti sporu.
Zavéry obvodniho soudu oznacuje za ,zjevné nespravné® stim, ze obvodni soud vyklada
§ 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona formalisticky. Tyto zavéry jsou zalozené na véte
vytrzené z kontextu komentare k tomuto zakonnému ustanoveni. Podle navrhovatele totiz
z komentare plyne, Ze spor o uzavfeni smlouvy muze spocivat v tom, ze se strany bud’ vabec
neshodnou na existenci povinnosti smlouvu uzavfit, nebo se sice na této povinnosti shodnou,
ale nedohodnou se na podstatnych nalezitostech smlouvy. Ustanoveni § 76 energetického
zakona stanovi povinnost dodavatele pti splnéni dalsich podminek uzavtit smlouvu o dodavce
tepelné energie sdruhou stranou. Kompetencni ustanoveni [§ 17 odst. 7 pism. a)
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energetického zakona] zaklada pravomoc navrhovatele pravé pro spory o splnéni této
kontraktaéni povinnosti. Navrhovatel uvadi, ze posledné zminéné ustanoventi se uzije zejména
na spory mezi stranami, mezi nimiz je$té smlouva uzaviena neni, ackoli jedna ze smluvnich
stran ma ohledné dané smlouvy kontrakta¢ni povinnost.

[7] Navrhovatel téz zdaraznuje, ze pokud obvodni soud hovori o konfliktu ohledné
podstatné nalezitosti smlouvy (tj. zde ohledné cenového ujednani), musel by tento spor
. s V.V o1V N ~ / v/ v /
vzniknout jesté v prubéhu uzavirani smlouvy. Zalobce by se v takovém pfipadé domahal
v zalobnim navrhu, Ze druha strana mad povinnost uzavtit smlouvu urditého obsahu.
Ze skutkovych tvrzeni v zalobé vSak plyne, ze tak tomu neni; pfislusna smlouva cenové

. 4 4 . v 4 \4 \4 / v/ v
ujednani obsahuje v ¢l. V s tim, Ze cena na kazdy rok bude stanovena v Priloze ¢. 2 smlouvy.
Vydani nové Prilohy ¢. 2 neznamena podle navrhovatele uzavreni nové smlouvy. Spor o
. VVe 7/ v 4 Ve / / Ve /4 v/ oV /
povinnost k penézitému plnéni v urcité vysi podle takové prilohy tedy nemuze byt ,sporem o
uzavieni smlouvy®. Jinymi slovy, spor o vysi protiplnéni poskytnutého v minulosti nemuze
byt sporem o uzavreni smlouvy do budoucna.

[8]  Zvlastni senat konstatuje, ze mezi navrhovatelem a obvodnim soudem vznikl negativni
kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 1 odst. 2 véta
druha tohoto zakona, nebot v nyni projednavané véci poprel svoji pravomoc rozhodovat
obvodni soud (vyse uvedenym usnesenim ¢j. 15 C 199/2020-178) i navrhovatel (ve svém
navrhu zvlastnimu senatu). Pti feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem
a soudem zvlastni senat vysel z nasledujicich Gvah.

[9]  Podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona Energeticky regulaéni Grad rozhoduje

v 4 ’ . Ve . . 7 . Ve
spory o uzavreni smlouvy podle tohoto zikona mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem
licence a zakaznikem a spory o omezeni, pferuSeni nebo obnoveni dodivek nebo distribuce
elektfiny, plynu nebo tepelné energie z divodu neopravnéného odbéru nebo neopravnéné
distribuce.

[10] Podle § 76 odst. 3 energetického zikona smlouva o dodavce tepelné energie musi
v 4 v 4 4
obsahovat pro kazdé odbérné misto
/ v /v / o v v 4 M 4 v 4 4

a) vykon, mnozstvi, Casovy prubéh odbéru tepelné energie a misto predani,

b) zakladni parametry dodavané avracené teplonosné latky, kterymi jsou teplota
a tlak,

¢) misto a zpusob méfeni a nahradni zptsob vyhodnoceni dodavky tepelné energie,
dojde-li k poruse mériciho zarizeni nebo pti jeho pravidelném ovérovani, a dohodu
o pristupu k méficim a ovladacim zafizenim,

d) cenu tepelné energie stanovenou v misté méfeni, terminy azplsob platby
za odebranou tepelnou energii véetné zaloh,

Ve v / vV 4 v 4 /4 /4 M v/ 4

e) prispoleéném meéreni mnozstvi odebrané tepelné energie na pripravu teplé vody

pro vice odbérnych mist zptsob rozdéleni naklada za dodavku tepelné energie
M . 4 v 4 4 v v 4 4 4 4 vV 4 4 4 / * 0

na jednotliva odbérna mista véetné ziskavani a ovérovani vstupnich adaji pro toto
rozdélovani,

f) v pfipadé, zez odbérného mista jsou zasobovany tepelnou energii nebo teplou
vodou objekty nebo ¢asti objektt raznych vlastnikl, kteti uzaviraji smlouvu
o dodavce tepelné energie, zptsob rozdéleni nakladi mezi né.
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[11]  Zvlastni senat se zabyval vykladem vyse citovaného § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zakona v usneseni ze dne 4. 5. 2022, ¢j. Konf 20/2021-7. Pfipustil, Ze spor o uzavteni smlouvy
muze spocivat jak v konfliktu o tom, zda je druha strana povinna smlouvu vibec uzaviit,
tak v konfliktu o urcité obsahové nalezitosti smlouvy. Pravé druhé eventuality se nyni
dovolava obvodni soud a ma za to, ze mezi zalobkyni a zalovanou vznikl spor o podstatnou
nalezitost smlouvy - uréeni ceny za dodanou tepelnou energii v letech 2019 a 2020, nebot
(i) zalobkyné zpochybnila spravnost urceni ceny dle Prilohy ¢. 2/2019 sohledem na
prislusnou cenovou regulaci; a (ii) smluvni strany se nedohodly na znéni Prilohy ¢. 2/2020.

[12]  V usneseni ¢j. Konf 20/2021-7 zvlastni senat zkoumal otazku, zda pfipadna zména
jiz dfive uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie predstavuje spor o uzavieni smlouvy
ve smyslu § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona. Tuto otazku zodpovédél ziporné:
wMohou vsak nastat situace, kdy mezi dvéma subjekry jiZz je uzaviena smlouva, s niz je nedilné
spojena kontraktacni povinnost, nicméné jedna zestran je nespokojena snékterou z jejich
podstatnych nélezitost{ a pred ERU poddnim ndvrbu usiluje o zménu v obsabu uzaviené smlonvy.
V takovém pripadé neni ERU k projednini véci viibec kompetentni, nebot’ zde dochdzi k urcitému
stretu se soudni pravomoci podle § 1766 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale jen 0. z.%),
ktery v ndvaznosti na § 1765 o. z. upravujici obnoveni jedndni o smlouvé pri podstatné zméné
okolnosti stanovuje, Ze nedohodnou-li se strany v primérené lbité, miize soud k navrbu kterékol
z nich rozhodnout, Ze zdvazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovihy prav a povinnosti stran,
anebo Ze jej zrusi ke dni a za podminek wréenyjch v rozhodnuti; navrbem stran soud pritom neni
vdzan.”

[13]  Z vyse uvedeného je patrné, ze § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona a tam uzity
pojem ,spory o uzavreni smlouvy“ je tfeba vykladat tak, ze pfipadné spory o nové ujednani
v situaci, kdy mezi stranami jiz smlouva uzaviena byla, pod tento pojem nespadaji (dle
citovaného usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 20/2021-7). Stejné tak pod uvedené ustanoventi
nebudou spadat ani spory o plnéni z jiZ uzaviené smlouvy, at jiz maji svijj zaklad ve sporu o
vyklad ustanoveni této smlouvy, o jeji platnost, ¢i platnost jejich jednotlivych ustanoveni.

[14] Obvodni soud chape nynéjsi véc tak, ze - prinejmensim ve vztahu k uréeni ceny
dodavky tepelné energie za rok 2020 - mezi stranami vznikl spor o podstatné nalezitosti
smlouvy, konkrétné o cené, za niz ma zalobkyné dodavat tepelnou energii. Tento nahled je
vsak zavadéjici. Z obsahu prislusnych smluvnich ujednani (véetné ujednani ¢l. I a I Prilohy ¢.
2/2019 smlouvy), jak jsou rekapitulovana v odstavci [3] vySe, je zjevné, ze prima facie se
smluvni strany o cené za dodavky tepelné energie, respektive na jejim urceni dohodnuly.
Neni ulohou zvlastniho senatu hodnotit, do jaké miry jsou tato ujednani platna, uréita ¢i jak
maji byt vykladana z hlediska vlastnitho sporu mezi zalobkyni a zalovanou. Neni téz
rozhodujici, ze si smluvni strany ,stvrzovaly“ urceni konkrétni ceny na dany kalendarni rok
podpisem prislusné Prilohy ¢. 2 ke smlouvé na dané obdobi.

[15] Vyznamné pro rozhodnuti o nyni projednavaném kompetenénim sporu je pouze to,

ze mezi uvedenymi stranami jednozna¢né doslo k uzavieni smlouvy o dodavce tepelné
* v v V4 b [ A 4 4 Ve b 4

energie, véetné cenového ujednani jako podstatné nalezitosti této smlouvy. Proto pravomoc

navrhovatele dle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona neni dana, a je naopak dana

obecna pravomoc civilniho soudu pro rozhodovani sporu povstalych ze soukromopravnich

vztaht ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. . Navrhovateli je tfeba téz prisvédcit v tom, ze dle zaloby
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je predmétem sporu penézité plnéni podle smlouvy, nikoli to, zda zde existuje povinnost
zalované uzavftit smlouvu o uréitém obsahu.

[16] Obvodni soud se v usneseni ¢j. 15 C 199/2020-178, v némz poptel svoji pravomoc,
dovolava konkrétni judikatury Nejvyssiho soudu. Z ni je nejvyznamnéjsi zejména rozsudek
ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3618/2015, jenz se tyka téhoz smluvniho typu - smlouvy
o dodavce tepelné energie. Obvodni soud spravné rekapituloval zavéry Nejvyssiho soudu,
totiz ze pti rozhodovani, zda jsou splnény podstatné nalezitosti smlouvy, je treba posuzovat i
urcitost vymezeni smluvni ceny jiz v dobé uzavreni smlouvy. Nejvyssi soud tehdy uved], ze
wl.-] sice meni vylouceno, aby kupni cena byla ve smlouvé stanovena jinym zpisobem neZ
uvedenim penézni Cistky, ovsem musi se tak stat zpiisobem, kterym bude mozno kupni cenu zcela
nepochybné urcit, a to jiz v dobé uzavieni smlouvy, nebot’ smlouva nemiize byt platné uzaviena
bez dosazeni shody o jejich podstatnych ndleZitostech“. Cena téz nemuze byt ujednana jen
prozatimneé.

[17]  Z vyse uvedeného obvodni soud vyvozuje, ze spor o obsah, vyklad a pfipadné i novou
Upravu ceny mezi smluvnimi stranami, predstavuje ve svém dusledku ,spor o uzavreni
smlouvy“ dle opakované citovaného kompetenéniho ustanoveni energetického zakona. Tak
tomu v$ak neni. Predné, takovy vyklad tohoto ustanoveni by byl neptipustné rozsirujici
v rozporu s ustalenou judikaturou zvlastniho senatu, podle niz vychodiskem pro jeho Gvahy
pti rozhodovani kompetenéniho sporu mezi organem vefejné spravy asoudem ve vécech
soukromopravnich je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné soudim
(viz napriklad  usneseni  ze dne 13.4.2010, ¢. Konf  108/2009-11, publikované
pod ¢.2275/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 14.7.2015, ¢j. Konf 26/2014-18). Dale
je podstatné, ze vySe citované rozhodnuti Nejvysstho soudu konec konct ukazuje, ze
posouzeni urcitosti cenového ujednani ve smlouvé o dodavce tepelné energie prislusi pravé
civilnim soudiam, které se vjudikované véci touto otizkou zabyvaly a meritorné o ni
rozhodovaly.

[18] Protoze o naroku zalobkyné je ptislusny vydat rozhodnuti soud, rozhodl zvlastni
senat podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., jak je uvedeno ve vyroku I. Zvlastni senat
podle §5odst.3 zakona ¢.131/2002 Sb. soucasné zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jejt
pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 23.9. 2021, ¢. 15 C 199/2020-178.

[19] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Obvodni soud pro Prahu 5 proto danou zalobu
projedna a rozhodne o ni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2022
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JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



