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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupen  JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou, se sidlem tf. Miru 146,
Cesky Krumlov, proti  zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 10. 12. 2018,
¢.j. 53143/18/5300-22444-706385, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 31 Af 15/2019-98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 53143/18/5300-22444-706385
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byla k odvolani zalobce castecné co do terminu
splatnosti domeérené dané zménéna a ve zbytku potvrzena nize uvedena rozhodnuti
Financniho ufadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) - dodatecné platebni vymeéry
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
— ze dne 15. 8. 2017, ¢&. . 1415966/17/2910-50521-302537, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice ledna roku 2013 ve vys$i 779 100 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 155 820 K¢,
— ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 1416243/17/2910-50521-302537, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora roku 2013 ve vysi 624 750 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 124 950 K¢,
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— ze dne 15. 8. 2017, ¢. 5. 1416339/17/2910/50521-302537, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013 ve vysi 123 900 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 24 780 K¢,

— ze dne 15. 8. 2017, ¢&. j. 1416357/17/2910-50521-302537, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice Cervna roku 2013 ve vysi 145 950 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 29 190 K¢,

— ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 1416421/17/2910-50521-302537, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2013 ve vysi 140 700
K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 28 140 K¢,

— ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 1416654/17/2910-50521-302537, kterym byla domérena dan
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi mésice srpna roku 2013 ve vysi 157 500 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 31 500 K¢,

— ze dne 15. 8. 2017, ¢&. . 1416765/17/2910-50521-302537, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2013 ve vysi 180 600 K¢
a soucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 36 120 K¢,

— ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 1416989/17/2910-50521-302537, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013 ve vysi 161 700 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 32 340 K¢,

— ze dne 15. 8. 2017, ¢. . 1417331/17/2910-50521-302537, kterym byla domérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013 ve vysi 192 150
K¢ asoudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 38 430 K¢
[spolecné dale jen ,platebni vyméry“].

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Namital, Ze spravce dané nejprve oznalil jeho obchodovani s manipula¢ni technikou za
podvod na DPH, z dtvodu ¢ehoz vydal zajistovaci prikazy; pozdéji od tohoto posouzeni
upustil, avsak jiz byl vymezen predmét celého fizeni i dokazovani. Spravce dané nevydal
vyzvu, kterou by vymezil své pochybnosti; neptenesl tedy dukazni bfemeno zpét na
zalobce. Ten navic nemél moznost se seznamit s relevantnimi dikazy, ani mu nebylo
umoznéno se k nim vyjadrit. Spravni spis povazuje za zmatecny, neprehledny a netplny.
Zalobce brojil také proti hodnoceni diikazt. Poukazal na rozdilné zavéry spravce dané u
néj a u jeho dodavatela (Balkancar a MT Trading), u nichz nevyslovil pochybnost o
existenci zbozi a véc posoudil jako dariovy podvod.

Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud rozsudkem zedne 24.2.2021, ¢.j.31 Af15/2019-98 (dale jen
snapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Obsahle vyporadal vSechny uplatnéné
namitky; nize je shrnuto pouze pravni posouzeni, jez zalobce povazuje za nespravne.

[4] Soud piedeslal, ze vposuzovaném ptripadé jde o doméfeni dané; neni proto
relevantni argumentace dfive vydanym zajisfovacim prikazem, ktery predstavuje toliko
v Vv 4 v . /4 / 4 /4 /7 ’ v v .
predstizné (Casto na hypotetické Gvaze zalozené) rozhodnuti. Spravce dané mél nejprve
podezfeni na fetézec transakci, ktery vykazoval znaky podvodu na DPH; to jej vedlo
k vydani zajistovacich piikaz. V pribéhu fizeni vSak na zikladé dalsich zjisténych
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informaci a provedenych dikazt dospél k zavéru, ze predmétné zbozi (vysokozdvizné
voziky) nebylo fakticky viibec obchodovano; tento zavér je konstatovan jako vysledek
kontrolnich zjisténi. Dle soudu je zfejmeé, ze vstupni podezteni spravce dané se mohou,
s ohledem na postupné ,rozkryvani“ skutkového stavu v pribéhu danové kontroly, lisit od
vyslednych kontrolnich zjisténi. Odmitl tedy nazor zalobce, ze jiz zajistovacim prikazem
spravce dané vymezil predmét celého rizeni.

[5]  Konstatoval, ze zakon vyslovné nestanovi, jakym zptsobem z hlediska formy ma
spravce dané vyjadrit své pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
povinnych evidenci, uletnich a jinych zaznamu, listin a dalSich dtkaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“)]; zpravidla se tak ovSem déje v
prubéhu danové kontroly vyzvami. Zakon nestanovi ani taxativni vycet nalezitosti vyzvy
podle § 92 odst. 4 danového radu. Z podstaty véci vSak musi obsahovat informaci, na
zakladé ceho predlozeny doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho neprikaznost zpusobila;
4 v / M 4 4 v vV o / v 4 /
tim se danovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokazane.
V projednavané véci ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by spravce dané vydal vyzvu ve
formé samostatného tkonu, ve kterém by vyslovil své pochybnosti o tvrzenich danového
subjektu. Krajsky soud pripustil, ze absenci takového ,aktu“ Ize v obecné roviné povazovat
za vadu ftizeni. VySel vSak ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*)
vyslovenych v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, dle nichz zakon
nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych doklada vyjadril
asdélil danovému subjektu pfi jednani. Prestoze by bylo vhodnéjsi, aby tak ucinil
prostrednictvim vyzev, které ma pravé za timto uUlelem k dispozici, nelze sdélent
4 Ve o 4 4 \2 N . 4 / 4 v v ./
pochybnosti pfi jednani povazovat a priori za nezakonné; musi vsak prokazatelné dojit k
4 ’ vV /4 M 4 4 . M / /7 M /4 4

seznameni danového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi vyplyvajicimi z konkrétnich
**V_V / v 4 / Ve . A / M v v

zjisténych skuteCnosti. Podstatné pritom je, aby bylo danovému subjektu umoznéno na
sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni.

[6] Krajsky soud poukazal na to, ze spravce dané v pribéhu danové kontroly
uskutecénil se zalobcem nékolik tUstnich jednani; béhem nich byl Zalobce opakované
vyzyvan k predlozeni dokladt ¢i prokazani uréitych skutecnosti. Bylo po ném pozadovano
vysvétleni toho, jaky zptisob G¢tovani o zasobach zvolil v letech 2012 a 2013 (protokol o
Gstnim jednani ze dne 1. 2. 2016, ¢. . 145016/16/2910-60561-302402); byl dotazovan na
Gletni doklady za rok 2012 a na osoby, sekterymi jednal pfi ndkupu a prodeji
vysokozdviznych vozikG  (protokol o Gstnim jednani ze dne 31.3. 2016,
¢ j. 438169/16/2910-60561-302402); opétovné mu byly kladeny otazky na piepravu
vysokozdviznych vozikd, jména fidi¢d prepravni spolenosti, zalobcovu pritomnost u
nakladek a vykladek, doklady o pfedani, pojisténi voziki a jejich reklamaci, pfedavani
CMR listg, ¢i dtvody ukonceni spoluprace s dodavateli MT Trading a Balkancar (protokol
o Ustnim jednani ze dne 2.5.2016, ¢. j.938663/16/2910-60561-302402). Spravce dané
zalobce téz vyzval, aby prokazal, ze uplatnil dan na vstupu v souladu s § 72 a § 73 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Obdobny postup zjistil krajsky soud i v ptipadé protokolt z
Gstnich jednani ze dne 16. 5. 2015, . j. 1030615/16/2910-60561-302402, ze dne 27. 5. 2016,
¢. j. 1085005/16/2910-60561-302402, a ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 1379787/16/2910-60561-
302402. Za rozhodujici vSak soud povazoval protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 9. 2016,
C.j. 1547743/16/2910-60561-302402. Z néj vyplyva, ze spravce dané porovnaval tvrzeni,
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ktera zalobce ohledné obchodovani s vysokozdviznymi voziky uvedl v dafiovém fizeni a
na Policii CR (u spravce dané Zalobce tvrdil, %e kazdou naklidku vozikd zaji$toval sim a
jizdy byly evidovany v knize, kdeZto pred Policii CR uvedl, e voziky nikdy nevidél).
Zalobce dile zatajil existenci J. C., ktery mu mél predavat doklady a s nim? mél byt
v rimci obchodovéni v pravidelném styku; ten viak pred Policii CR vypovédél, ze se pHi
obchodovani s voziky jednalo o dariové podvody, a potvrdil, ze zajistoval potvrzovani
dokladt vystavovanych za fiktivni obchody. S ohledem na tyto skutednosti spravce dané
zalobce na Gstnim jednani vyzval, aby vysvétlil sva rozdilna tvrzeni a prokazal, ktera z nich
jsou pravdiva, uplna a odpovidaji skutecnosti. Vyzval jej téz, aby doklady ¢i jinymi
dtkaznimi prostfedky prokazal, ze se obchody svysokozdviznymi voziky skutecné
uskuteénily. Zalobce k tomu uvedl, Ze se nechce vyjadfovat, Z4dné dal¥i doklady nem4 a
vyslech J. C. nepoZaduje.

[71  Krajsky soud akceptoval, ze spravce dané nevydal pisemnost oznadenou jako ,vyzva
k prokazani skutecnosti®, ve které by formalné dostal pozadavkim kladnym na takovou
/ i M Vv v - / v o v v / 4 i / 4 M 4 4
vyzvu. Ze spisu je totiz ztejmé, ze v prubéhu danové kontroly v ramci dstnich jednani
opakované vyzyval zalobce k predlozeni a prokazani konkrétnich skutecnosti a vyjadroval
pochybnosti ve vztahu k uréitym skutecnostem. Zalobce na tyto vyzvy vzdy reagoval,
predkladal spravci dané dodateéné dukazy, prip. uvedl, ze zadné dalsi dikazy nepredlozi;
jednalo se o postup, ktery zalobce v ramci dariové kontroly akceptoval a patficné na néj
reagoval. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce byl prokazatelné seznamen s pochybnostmi
vyplyvajicimi ze zjiSténych skuteCnosti; spravce dané dostal své povinnosti vyjadrit
konkrétni pochybnosti a soud prisvédéil tomu, ze tim preslo dikazni bremeno zpét na
v / v o . v Voo VV Vv . ;.
zalobce. Zaroven ale zduraznil, Ze tento postup nepovazuje za bézné aplikovatelny; jeho
akceptovani oznadil za vyjimku z pravidla s ohledem na individualni okolnosti véci.

[8]  Skutecnost, ze spravce dané u spolecnosti Balkancar a MT Trading pochybnost o
existenci zbozi nevyslovil (dodavatelim nepfiznal narok na odpocet DPH z davodu Gcasti
na danovém podvodu), nevylucuje dle krajského soudu zavéry, které spravce dané ucinil
v ptipadé zalobce. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 9 Afs 34/2012-40, a
konstatoval, Ze stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu ptimo
nedeterminuje darfiovou povinnost druhé smluvni strany k téZze dani; dikazni situace
jednotlivych daniovych subjektd muze byt z nejriznéjsich divodt odlisna, a to i v pfipadé
totozné dodavky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom datiovém fizeni dodavatel a v druhém
danovém fizeni odbératel. Nadto poukazal na vyjadfeni zalovaného, ze rozhodnuti ve
vécech spoleCnosti Balkancar a MT Trading jim byla zrusena v dusledku procesniho
pochybeni spravce dané.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
II. 1 Kasacni stiznost Zalobce

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 . Y 4 4 / N4 4 4 /
fizeni. Nejprve shrnul pasaze zaloby a napadeného rozsudku tykajici se nevydani ,vyzvy
k odstranéni pochybnosti“ spraivcem dané. Za podstatné povazuje to, co predchazelo
/4 v /4 v M4 /e 4 4 v V) 4 W4
samotné danoveé kontrole; pred jejim zahajenim spravce dané vydal zajistovaci prikazy,
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které odavodnil stézovatelovou uclasti na danovém podvodu realizovaném v ramci
obchodu s vysokozdviznymi voziky. Na zakladé toho byl stézovatel po celou dobu danové
kontroly a odvolactho rizeni presvédcen, ze se fizeni vede o jeho Gclasti na danovém
podvodu. Spravce dané jej v tomto presvédCeni utvrdil tim, ze jasnym a srozumitelnym
zpusobem nevznesl své pochybnosti tak, aby bylo zfejmeé jeho postaveni v fizeni, resp. aby
bylo jednoznacné, kdo nese dikazni bfemeno. Stézovatel ptitom zdurazruje, ze danovy
subjekt ma pravo vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

[10] Dale poukazuje na rozdil mezi pisemnou vyzvou a postupem, kdy jej spravce dané
/. M v v 4 4 4 * /7 4 M 4 4 4 v/ v
Udajné vyzval k odstranéni pochybnosti v ramei tstniho jednani; v takovém pripadé se mu
v v 4 v Vv o 4 M M Ve vV 4 v
vsak nedostalo pouceni ohledné pfenosu dikazni povinnosti. Je pfitom béznou praxi, ze
kazda ,vyzva k odstranéni pochybnosti“ obsahuje pouceni o dusledcich jejiho nesplnéni,
v \4 vV M 4 M 4 4 M v o v /7 . 4
Cehoz se stézovateli nedostalo; navic se jedna o rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni je popsan
rozsah pochybnosti véetné divodu, na zakladé kterych spravci dané pochybnosti vznikly.
Stézovatel tvrdi, ze byl podeztely z Gcasti na danovém podvodu, tudiz dikazni bremeno
nesl spravce dané; on svoji dikazni povinnost splnil, kdyz predlozil relevantni doklady.
Argumentuje také tim, ze znal zavéry spravce dané tykajici se jeho dodavatelt Balkancar a
MT Trading (G¢ast na podvodu na DPH), coz jej ujistilo v tom, ze se nachazi ve stejném
postaveni jako oni, tedy ze spravce dané nema pochybnosti o dodavkach zbozi a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich a dikazni bfemeno je najeho strané. Jednalo se
pritom o posouzeni jeho primych dodavateld, procez nelze pfijmout nazor, ze stanoveni
danové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu pfimo nedeterminuje danovou
ovinnost druhé smluvni strany k téze dani. Krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS
P Y JSKY y
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 34/2012 - 40, predpoklada hodnoceni jednoho skutkového
o v 4 o v M 4 4 v . v M /4 v M / 4 v
prubéhu u dvou spravct dané. V projednavané véci vsak jde o zavér stejného spravce dané
o tom, ze urdity skutkovy prubéh byl u dodavatelt datiovym podvodem a u prijemce
neprokazanim dodavky ¢i existence zbozi; takové posouzeni dle stézovatele nelze
akceptovat.

[11] K odkazu krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs
191/2019-32, stézovatel uvadi, ze se jedna o nepriléhavé rozhodnuti. V dané véci kasacni
soud posuzoval situaci, kdy v tizeni byly vydany celkem tfi vyzvy a spor se tykal pouze
jejich vyznamu a obsahu; nadto nehrozilo, Ze by mohlo dojit k zaméné dikazniho
bremene z duvodu ucasti danového subjektu na danovém podvodu. Otazka presného a
/ 4 Vv / . A /4 4 Ve . ’ 4
nesporného postaveni danového subjektu v danovém procesu ma dle néj odraz 1 v aktualni
judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®); poukéazal na usneseni ze dne
3.9.2020, ve véci C-610/19. Stézovatel zdlraznuje, jak dilezité je presné a nesporné
4 4 vV 4 M v/ 4 4 v /7 /4 Ve M 4 M M
vymezeni postaveni danoveho subjektu v fizeni; zasadné rozdilné pritom je v zavislosti na
tom, zda je daniovy subjekt podeztely z daniového podvodu, ¢i nikoliv. Pti absenci ,vyzvy
k odstranéni pochybnosti“ bylo kraceno jeho pravo na spravedlivy proces; to plati
v v/ 4 . M v . 4 /4 M \4 o 4
predevsim proto, ze s ohledem na souvislosti véci bylo mozné dovodit, ze dikazni
povinnost tizi spravce dané. Upozorfiuje, ze namitanou vadu postupu spravce dané
(nevydani formalizované vyzvy) mohl odstranit zalovany. Ten vsak, i pres formulaci
odvolacich namitek, z nichz bylo patrné stézovatelovo prfesvédceni o nutnosti vyvracet
svou ulast nadanovém podvodu, nezvolil postup vedouci k vyjasnéni jeho postaveni
v fizeni. Uzavira, ze spravni organy porusily zasady a postupy dokazovani zptsobem,
ktery mél podstatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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I1.2 Vyjadrent Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[12] Zalovany ke krajskym soudem citované pasazi rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 5 Afs 191/2019-32, uvadi, ze se jedna o vyklad zakonného ustanovent, ktery neni vazan
- , AR , . N
na jakékoliv skutkové okolnosti; stézovatelem poukazované odlisnosti proto nijak
‘v 7/ i M / 4 M / 4 4 4 v
nesnizuji jeho relevanci. Krajsky soud vychazel jen z obecného pravniho nazoru, ze ze
zakona neplyne povinnost spravce dané vyjadrovat své pochybnosti toliko pisemné, a tedy
ze za urcitych podminek muze i jejich Gstnim sdélenim dojit k prechodu dikazniho
bremene na danovy subjekt; splnéni téchto podminek pak vyhodnotil na zakladeé
skutkovych okolnosti posuzované véci. K argumentaci, ze v dusledku nevydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti mél stézovatel za to, ze se vede fizeni o dafovém podvodu,
zalovany uvadi, ze jej vyzval k prokazani toho, ze obchody skute¢né probéhly. V ramci
seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi bylo stézovateli predlozeno hodnoceni véci

/ v VeV 4 4 v Vv / M 4
spravcem dané, podle néjz bylo prokazano, ze obchody s vysokozdviznymi voziky byly
M . i 4 v vV M 4 v 4 o Ve V.o i 4 4
jen fiktivni a ze stézovatel zdanitelna plnéni vibec nepfijal a neuskutecnil ani dodani do
jiného clenského statu; stejné zavéry obsahuje i zprava o danové kontrole. Za téchto
okolnosti se dle zalovaného stézovatel nemohl legitimné domnivat, ze divodem odepteni
naroku na odpocet byla jeho éast na podvodu na DPH, a tedy ze dukazni bremeno nadale
lezi na spravci dané. Prestoze nalézacimu fizeni predchazelo vydani zajistovacich prikaza

VeV v v 4 4 v V7 / Vv M vV Vv /
(pficemz predpoklad budouciho stanoveni dané spocival v ucasti stézovatele na podvodném
v v M 4 4 v 4 v M V. Vv A Ve 4 M
fetézci transakci), spravce dané nasledné zcela jednoznacné vyjadril své pochybnosti
ohledné faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni a vyzval stézovatele k prokazani
obchodt; ten se proto nemohl domnivat, ze svou cast diukazni povinnosti splnil.
K namitané absenci pouceni, jehoz by se stézovateli dostalo v pripadé vydani pisemné

/ v / 4 4 v o] v vV /4 v/ 4 v v / 4
vyzvy, zalovany uvadi, ze mu v prubéhu danového rizeni byly sdéleny veskeré relevantni
informace; nejpozdéji v ramci vysledku kontrolniho zjisténi mu byl prezentovan uceleny
nahled spravce dané na posuzovanou véc. Navic stézovatel své presvédeni o neseni
dukazniho bremene spravcem dané prezentoval poprvé az v prubéhu soudniho fizeni;
zalovany proto nepovazuje tento omyl za pravdépodobny. Je-li mu vytykano, ze mél

v M 4 4 / . o v 4 v/ ’ 4 4 v
moznost absenci formalni vyzvy odstranit v prabéhu odvolactho ftizeni, uvadi, ze tak

Ve M b /7 \4 . 4 v/ 4 vV M o v 4 4
neucinil, nebot se nedomniva, ze se jedna o vadu fizeni. Stézovateli byly v prabéhu fizeni
opakované sdéleny divody, pro které mu nebyl pfiznan narok na odpocet DPH (ostatné
stézejni zavéry spravce dané obsazené ve zpravé o dariové kontrole ocitoval saim stézovatel
v bodé [2] svého odvolani); jeho neschopnost identifikovat sporné otazky darového tizeni
nelze klast k tizi spravci dané ¢i zalovanému.

[13] K usneseni SDEU ve véci C-610/19 zalovany uvadi, ze z néj neplyne potieba
presného a nesporného vymezeni postaveni dariového subjektu v darfiovém tizeni. Nadto
poukazuje, ze vychodiskem zavért plynoucich z daného rozhodnuti je jistota spravce dané,
ze danovy subjekt zdanitelna plnéni ptijal, avsak panuji pochybnosti vyluéné ohledné toho,
kdo byl jejich dodavatelem. V bodé [46] usnesenti je vysloveno, ze vécné podminky naroku
na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud skutecné doslo k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, jichz se predmétna faktura tyka. V projednavané véci vsak nebylo
prokazano, ze by na stézovatele bylo prevedeno vlastnické pravo k vysokozdviznym
vozikum; logicky tedy ani nebylo prokazano, ze by predmétna plnéni pouzil na vystupu
pro Ucely svych zdanitelnych plnéni.
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[14] Zalovany téZ konstatuje, e z (pHpadné) Géasti dodavatele na podvodu na DPH v
zadném ptipadé neplyne, ze podvodem zasazené plnéni fakticky poskytl tvrzenému
odbérateli. V rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2013, C. j. 9 Afs 34/2012-40, je zasadni duraz
kladen na dikazni situaci jednotlivych daniovych subjekta a jejich procesni aktivitu; je
pritom zjevné, ze ruzné aktivni mohou byt dva subjekty nehledé na to, zda majt
spolecného spravce dané ¢i nikoliv. Stézovatelem zdaraznovana skutkova odlisnost nemaze
byt divodem, pro ktery by zavéry daného rozsudku nebyly relevantni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
4 /’ .. . Vv Vv / I 4 Vv 4 Vv . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych dtavoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatel predné namita, ze byl po celou dobu dariového (véetné odvolaciho) fizeni
presvédCen, ze je vedeno o jeho Ucasti na dafovém podvodu, nebot pravé tim spravce dané
oduvodnil drive vydané zajistovaci prikazy. Nejvyssi spravai soud predesila, ze zalovany
ani krajsky soud nesporovali skutecnost, ze spravce dané mél u stézovatele nejprve
podezreni na retézec transakct, ktery vykazoval znaky podvodu na DPH, ptiCemz pravé to
jej vedlo k vydani zajistovacich prikazi (srov. ¢. 1. 40 - 48 spravniho spisu). Soud ovsem
zdUraznuje, ze ,zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztabu k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné, jak vyslovné uvadi zakon. Jednd se o rozhodnuti, které je nutné
toliko predbézného a docasného charakteru a které md napomoci zabezpeceni iihrady dané |...]
je tieba rozlisovar predmét zajistovacibo a nalézaciho vizeni. Cilem nalézaciho 7izeni je
stanoveni samotné dané. Institut zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, asto zaloZené na hypotetické divaze spravce dané (BAXA, J.; KANIOVA, L.
Komentar k § 167. In: BAXA, J. et al. Dariovy 7dd: komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané rotiz v pripadé vyddavani zajistovacibo prikazu nevychdzi z dokazovdini, nyjbrz
toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. V ¥izeni o zajistovacim
prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které zpovahy wvéci sowvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového 7ddu. (...) Nelze proto prisvédCit nazoru stéZovatelky, podle néhoz
je v zajistovacim ¥izeni (a pripadné na néj navazujicim soudnim rizeni) nutné zkoumat, zda
dari skutecné bude dostatecné stanovena. To je problém, ktery zjevné spada do kategorie otdzek,
které maji byt veseny v ramci ¥izeni nalézaciho® (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, C. . 6
Afs 108/2015-35). V rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. ). 9 Afs 249/2019-44, NSS uvedl, ze
spravce dané nema kvili vydani zajisfovacitho piikazu ,povinnost rozsible zkoumat, zda
dariovy subjekt, o némZ se domniva, Ze je soucdsti podvodného 7etézce, neobchodoval
s podvodniky v dobré vire. Dokazovini zavinéné iicasti na podvodu patii do rizeni o samotné
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dariové povinnosti, nelze jej provddét pred vydanim zajistovaciho prikazu. Jinak by spravce
dané stanovoval dari v podstaté dvakrat - jednou v zajistovacim piikazu, jednou
v samotném platebnim vyméru (rozsudky NSS zedne 11.6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48,
a zedne 6. 4. 2016, . j. 6 Afs 3/2016 - 45) [...] pri prezkumu zakonnosti zajistovaciho prikazu
nelze priblizet k tomu, zda ndsledné doslo k domérent dané &i nikoli, pripadné z jakého ditvodu.
Zajistovaci_prikaz, ve spojeni s rozhodnutim o odvolini proti nému, je totiZz samostatnym
rozhodnutim podlébajicim soudnimu prezkumu (...) k posuzovani existence dariového podvodu
v nalézacim vizeni dochdzi zdsadné teprve tebdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro
ndrok na odpocet dané. V opacném pripadé je z povahy véci zbytecné se pripadnym podvodnym
jednanim zabyvat, nebot zde Zddné dariové uznatelné jednani plitce DPH nebylo (viz nap?.
rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30).“ Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze zajistovaci prikaz je samostatnym rozhodnutim pfedbézné povahy, priCemz duvody pro
jeho vydani zalozené na drivéjsich (netplnych) poznatcich spravce dané nemuseji nutné
korespondovat s divody pro nasledné stanoveni dané opirajicimi se o jim uéinéna pozdéjsi
(blizst a podrobnéjsi) zjisténi. Kasacni soud se proto ztotoziuje s nazorem vyslovenym
v napadeném rozsudku, ze vstupni podezfeni spravce dané se mohou, sohledem na
postupné ,rozkryvani“ skutkového stavu v ramci danové kontroly, lisit od vyslednych
kontrolnich zjisténi; je proto nutné odmitnout argumentaci stézovatele, ze vydanim
zajistovactho prikazu vymezil spravce dané davod predpokladaného dométeni dané
(podvod na DPH), ktery jiz nebylo mozné zmeénit (na faktické neuskuteénéné zdanitelného
plnéni).

[19] V projednavané véci spravce dané v prubéhu rizeni na zakladé dalsich zjisténych
informaci a provedenych dikazt dospél k zavéru, ze predmétné zbozi (vysokozdvizné
voziky) nebyly fakticky vubec obchodovany. V protokolu o seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi k probihajici danové kontrole na DPH ze dne 8. 3. 2017, ¢. ;.
357859/17/2910-60561-302402, zalozeném na ¢. 1. 74 spravniho spisu (dale jen ,seznameni
s podklady®), je na str. 26 vysloveno jednoznacné pravni posouzeni véci. Spravce dané
uvedl, ze ,povazuje predmémné obchodni transakce s manipulacni technikou za fiktivni, kdy
dariovy subjekt figuroval jako meziclinek, tzv. profit taker (broker), jehoz wlohou bylo zastveni
vazby mezi ostatnimi zicastnénymi subjekty. Dariovy subjekt tedy nakupoval fiktioni zboZi od
obchodnich korporaci MT Trading a BALKANCAR ovlddanych . M., které fiktivné doddval
na Slovensko odbératelim (...) ve svétle téchto ditkazii Ize jak sestavu ,Skladovd karta 2013
obsahujici pohyby zbozi u dariového subjektu, tak i pisemnd probliseni porizovatelu (...)
potvrzujici dodand zboZi na Slovensko, povazovat za #celové vytvorené majici za cil zastrit
skutecny stav véci, tzn. to, Ze se ve skutecnosti jednalo o fiktivni obchodni transakce, jejichZ
cilem bylo zneuZiti systému spravy dani. Spravce dané tak ma za prokazané, Ze dariovy subjekt
od obchodnich korporaci BALKANCAR a MT Trading neptijal vyse uvedend deklarovand
prijatd zdanitelnd plnéni a ndrok na odpoclet dané ztéchto dariovych dokladi wuplatnil
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Spravce dané ma rovnéz
za prokdzané, Ze dariovy subjekt neuskutecnil dodani zbozi do jiného clenského statu s narokem
na odpocet dané podle § 64 zikona o dani z pridané hodnoty.“ Na otazku spravce dané
polozenou pti Gstnim jednani stézovatel potvrdil, Ze byl s vysledky kontrolniho zjisténi
seznamen a porozumél jejich obsahu. Rozhodnutim spravce dané ztéhoz dne, ¢ ;.
369519/17/2910-60561-302402, pak byla stézovateli stanovena lhuta k vyjadfeni se k témto
vysledkim kontrolniho zjiSténi s moznosti navrhu jejich doplnéni, a to do 25. 3. 2017.
Taktéz zprava o daniové kontrole ¢. j. 1391831/17/2910-60561-302402, zalozena na ¢. 1. 114
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spravniho spisu, opakuje na str. 26 pravni posouzeni celé véci tak, jak bylo konstatovano
v seznameni s poklady. Nadto lze poukazat na odst. [2] odvolani stézovatele proti
platebnim vymérum, kde spravci dané vytyka, ze nevyhodnotil jeho narok na odpocet
dané za dodani zbozi do jiného clenského statu; nasledné ovsem sam cituje pravé tu Cast
/4 v 4 A% 4 v /4 /7 v 4 4 v v / v/ o

zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané uvadi, ze dodani predmétného zbozi se viibec
neuskutecnilo, obchody byly fiktivni a manipulacni technika ve skuteénosti vibec

i M vVv/ /4 4 4 oV Ve v Ve
neexistovala. Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené nemuze prisvédcit
stézovatelové namitce, ze nebyl spravcem dané informovan o zméné pravniho hodnoceni
. 7 . v/ . . Ve Ve / ’
jeho obchodovani s manipulaéni technikou; nejpozdéji od okamziku seznameni
se s podklady, k nimz mél dostate¢nou lhatu se vyjadrit, mohl a mél védeét, ze spravce dané
neklasifikuje jeho obchodni transakce s vysokozdviznymi voziky jako podvod na DPH,
nybrz vzal za prokazané, ze predmétné plnéni bylo toliko fiktivai a k jeho faktickym
dodavkam vibec nedoslo. Jestlize stézovatel tvrdi, ze 1 v ramci odvolaciho tizeni byl stale

v v v v v v v/ A v / / M /4

presvédcen o tom, ze predmétem rizeni je danovy podvod, pak to za této situace nelze klast
k tizi dafiovym organim.

[20]  Stézovatel dale argumentuje, ze znal zavéry spravce dané tykajici se jeho dodavatela
Balkancar a MT Trading (jejich obchodni ¢innost byla posouzena jako acéast na podvodu na
DPH), coz jej ujistilo v tom, ze se nachazi ve stejném postaveni jako oni; nesouhlasi
s aplikovatelnosti rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40, z néjz vysel
krajsky soud, nebotf o ném ijeho dodavatelich rozhodoval tyz spravce dané. Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozhodnuti vyslovil, ze ,stanoveni dariové povinnosti jedné ze
stran zdvazkového vztabu primo nedeterminuje dariovou povinnost druhé smluvni strany k
téZe dani. (...) Ditkazni situace jednotlivych dariovych subjektii miize byt z nejriiznéisich divodi
riznd, a to i v pripadé totozné dodavky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom dariovém rizeni
dodavatel a v drubém dariovém 7izeni odbératel. Zivér o neprokdzini realizace doddvky v
rizeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zdkladé dikazni situace v 7izeni
s dodavatelem bude realizace téZe doddavky prokdziana. Obecné je mozZno konstatovat, Ze
neunese-li jeden subjekt ve svém vizeni ditkazni bremeno, které jej tiZi, a neprokdze tak
konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném vizeni viici jinému subjektu tataz
skutecnost prokdzana byla (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 8. 2007, ¢ j. 8 Afs 105/2005 - 59). Dariovd rizeni ve véci stéZovatelky je tak nutno posuzovat
jako samostatnd dariovd rizeni, v nichZ kaZdy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz pritkazu
byl spravcem dané vyzvin, pricemz kaZdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezdavisle
na vysledcich dariového ¥izeni provedeného u jiného subjekru.” Taktéz v rozsudku ze dne 21.
3. 2019, ¢&.j.1 Afs 360/2018-24, NSS konstatoval, ze pokud jde o danové povinnosti
odlisnych dariovych subjektt, ,md prislusny spravce dané pravomoc posoudit u kazdébo
pripadu skutkové okolnosti samostatné a origindrné, byt tyto skutkové okolnosti vychdzeji ze
stejnych _skutecnosti (tykaji se téhoz obchodniho pripadu, resp. deklarovaného plnéni). Jinak
veceno — prislusni spravci dané mohou zcela zikonnym zpisobem, t7eba pro naprostou pasivitu
nékterého z obou dariovych subjektii v ditkaznim 7vizeni, dospét pri posuzovdini identického
skutkového déje k diametralné odlisnym zavérim: ve véci jednoho ze subjektii bude prokazino,
Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokazino nebude, tj. bude se mit pro ucely uréeni
dariové povinnosti za to, Ze se nestal“ (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020,
C.j. 6 Afs 56/2020-38). V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 263/2020-27, NSS tento
pravni nazor zopakoval a uvedl, ze ,spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezavisle na
vysledcich dariového Fizeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z jiného dariového
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rizeni tak u dariového subjektu v zdsadé nemohbou vyvolat Zddné legitimni ocekdvini stran
prokdzanych skutkovych okolnosti, nebot’ z diivodu specificnosti rozloZeni ditkaznibo bremene
(procesni aktivita dariového subjektu v dariovém 7izeni md naprosto zdsadni vyznam) nelze ani
u pripadii s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek.“ Tentyz zavér NSS uvedl
v rozsudku 16. 5. 2022, C. j. 4 Afs 89/2021 - 74; zaroven vsak zduraznil, ze ,rozhoduje-li
jeden spravce dané o dariové povinnosti odbératele a jiny spravce dané o dariové povinnosti
dodavatele, pricemz v obou pripadech spravci dané posuzuji totéZ uskutecnéni zdanitelného
plnént, jsou dariové povinnosti obou subjektii iizce spojeny spolecnym skutkovym déjem, ktery je
rozhodny pro uréeni dariovych povinnosti obou subjekti. Pripadny vznikly rozpor pak musi byt
odstranén v ditkaznim 7izeni a sprivce dané je povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti
s takovymi rozpory vyporddat (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2020,
¢ 7.2 Afs 347/2018 - 51, a ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS).“

[21] Nejvyssi spravai soud nemuze aprobovat stézovatelovo tvrzeni o jeho legitimnim
ocekavani, ze s nim je vedeno fizeni pro podezteni z podvodu na DPH, kdyz tak bylo
posouzeno obchodovani jeho dodavatela. Danové fizeni vedené se stézovatelem bylo
nezavislé na fizenich vedenych sjeho dodavateli, byt se vSechna tykala obchodovani
s vysokozdviznymi voziky; v kazdém z nich mohl jednotlivy danovy subjekt predlozit
ruzné doklady a uplatnit jina tvrzeni, spravce dané mohl vznést odlisné pochybnosti a
v zavislosti na tom se mohly lisit dalsi navrzené dikazy. Z tohoto hlediska neni
rozhodujici, zda vSechna fizeni vedl stejny spravce dané, ¢i nikoliv (rizné aktivai mohou
byt jednotlivé danové subjekty nehledé na pfislusnost spravce dané). Nejvyssi spravai soud
nadto poukazuje na vyjadreni zalovaného, ze stézovatelem akcentovana rozhodnuti
spravce dané ve vécech jeho dodavatelt Balkancar a MT Trading byla zrusena v dusledku
procesniho pochybeni.

[22]  Stézovatel broji téz proti tomu, ze spravce dané v tizeni nevydal vyzvu, ve které by
dostatecné urcité prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost jim predlozenych dokladt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul, vyzval jej k
prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané [§ 92 odst. 4 datiového radu]
a poudil jej ohledné pfenosu dikazni povinnosti (tento absentujici tkon ptitom oznacuje
. ’ v 7 % . VV/ ’ ’ . v Vv ’ .
jako ,vyzvu k odstranéni pochybnosti). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany ani
krajsky soud nerozporuji tvrzeni stézovatele, ze spravce dané nevydal samostatnou vyzvu
ve formé formalniho aktu; maji vSak za to, Ze tak materialné uéinil pti Gstnich jednanich
konanych béhem probihajici dariové kontroly. Krajsky soud poukazal predevsim na
protokol o Ustnim jednani ze dne 27.9.2016, ¢ j. 1547743/16/2910-60561-302402
\4 / v 4 4 M ’ v v M 4 4
(zalozeny na ¢. 1. 60 spravniho spisu). Spravce dané béhem tohoto jednani porovnal
skutednosti, které stézovatel uvedl Gstné do protokold v dafiovém fizeni a na Policii CR;
konstatoval, ze jeho vlastni vyroky ohledné obchodovani s vysokozdviznymi voziky se
lisi, pfi¢emz komparaci jeho vypovédi shrnul do péti boda (viz str. 3 - 5 protokolu), které
vV . v Vv v v/ 4 Vv 4 v 4 v \4
stézovateli predestrel. Jednalo se predevsim o tvrzeni vyrlené pred spravcem dané, ze
zajistoval kazdou nakladku voziku (jizdy byly evidovany i v knize jizd) a ve vice nez
. v v/ o v 4 v/ v /V . /7 M * 1V
poloviné pripadu se mél nakladky pfimo osobné ucastnit a voziky fyzicky vidét, versus
jeho vypovéd pred Policii CR, ze voziky nikdy nevidél. Spravce dané vyslovil, ze pravé
proto povazuje stézovatelova vyjadreni za rozporna a neprikazna; vyzval jej: ,abyste tato
rozdilna tvrzeni vysvétlil a zaroven, abyste prokdzal, kterd Vase tvrzeni jsou pravdivd a vplna
a odpovidaji skutecnosti®. Spravce dané téz konstatoval, ze J. C. (osoba, jez méla stézovateli
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predavat doklady o obchodovani s vysokozdviznymi voziky) pred Policii CR uvedl, Ze se
jednalo o daniové podvody, které organizoval J. M., pficemz potvrdil, ze dorucoval a
zajistoval potvrzovani dokladd vystavovanych za fiktivai obchody s voziky. Spravce dané
proto stézovatele vyzval: ,Na zikladé téchto fiktivnich obchodii jste uplatioval z dariovych
dokladii vystavenych za doddni voziki dani z pridané hodnoty na vstupu. Cheete se vyjadrit
k témto skutecnostems? Mate k dispozici doklady a ditkazni prostiedky prokazujict, Ze se obchody
s voziky skutené uskutecnily? Stézovatel reagoval: ,Nechci se vyjadiovat. Lidné dalsi
doklady, neZ jsem predloZil, nemdm a nemizu predloZit.“

[23] Krajsky soud své pravni posouzeni zalozil na zavérech rozsudku NSS ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32. V ném Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,pro prechod
ditkaznibo biemene ,zpét* na dariovy subjekt je nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti
kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz dariovy subjekt zjisti, zjakych divodi nejsou jim
predlozené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné, tj. na zdikladé ceho hodnot{ spravce
predlozené ticetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového vddu], a jak se proti uvedenym pochybnostem miiZe pripadné branit. Byt zikon
nestanovi, jak md spravce dané vyjadrit své pochybnosti z blediska formy, bude se tak dit
v pritbéhu dariové kontroly za splnéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami.
Podle § 92 odst. 4 dariového Yadu maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, vyZaduje-li to pribéh vizeni a nelze-li
potrebné informace ziskat z vlastni ivedni evidence. Zdakon nestanovi taxativni vycet ndleZitosti
takové vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou preneseno ditkazni biemeno
obledné vérobodnosti predloZeného dariového dokladu ,zpét“ na dariovy subjekt, musi tato
vyzva obsahovat, na zakladé ceho predloZeny doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho
nepritkaznost zpisobila (tj. pro¢ prokdzani urcité skutecnosti pribéh rizeni vyZaduje). Tim se
dariovy subjekt dozvi, co konkrémé povazuje spravce dané za neprokdazané. Zakon vsak rovnéz
nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti obledné predlozenych dokladii vyjadril a sdélil
dariovému subjektu pri jednani [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥dadu stanovi pouze to, Ze spravce
dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i siplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ ijinych zdznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkii
uplatnénych darviovym subjektem]. Byt' by jisté bylo vhodnéist, aby tak cinil prostrednictvim
vyzev, které md pravé za timto ucelem k dispozici, nelze sdéleni pochybnosti prijedndni
povazovat a priori za nezikonné. I vtomto pripadé vsak prokazatelné musi dojit k seznameni
dariového _subjektu s konkrétnimi _pochybnostmi vyplyjvajicimi  z konkrétnich  zjisténych
skutecnosti. Podstatné pritom je, aby bylo dariovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti
reagovat a predklidat dalsi ditkazy k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost
svou pochybnost vyjadiit, prechazi ditkazni biemeno na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit
pravdivost svych tvrzeni ve vztabu k dané obchodni transakci dalsimi ditkazy, zpravidla jiz
jinymi nez vlastnim dcetnictvim. (...) Sprdvce dané ve vztabu ke zdariovacimu obdobi prosinec
2014 seznamil Zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi, ve kterém byly tehdy znamé
pochybnosti podrobné popsany. Vysledek zachytil spravce dané pisemné do rednibo zdznamu,
pricemZ tento uredni zdznam dorucil zdstupci Zalobkyné (...) Zalobkyné doloZila dariové
doklady vztahujici se k doddvkim chlazenych polévek. Byt spravce dané po zjisténi wvsech
pochybnosti nevydal dalsi vyzvu podle § 92 odst. 4 dariového ¥ddu, ve které by své pochybnosti
uvedl, nelze preblédnout, Ze i v tomto pripadé seznamil spravce dané pri jednani dne 6. 6. 2016
Zalobkyni se svym stanoviskem k provedenému dokazovani. Podrobné p¥itom popsal, pro¢ a na
zdkladé ceho povazuje predloZené doklady za nepritkazné (...) Podstata vyjadreni konkrétnich
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pochybnosti obledné predloZenych dariovych dokladii viak neni v bezpodminecném trvini na
formdlné bezvadné vyzvé (byt lze jisté tento postup oznacit za vhodny), ale ve faktickém
sezndment dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl ndleZité
hdjit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpisobem.“ S témito zavéry se soud ztotoznuje, priemz
neshledava davod se od nich odchylit a povazuje je za aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc.

[24] Spravce dané stézovateli, byt béhem ustniho jednani dne 27. 9. 2016 a nikoliv
pisemné samostatnym aktem, jasné sdélil své konkrétni pochybnosti ohledné jim
predlozenych podkladt (zpochybnil faktické uskuteénéni deklarovanych obchodu
s vysokozdviznymi voziky, kdyz poukazal na rozpory ve stézovatelovych vlastnich
vypovedich a na tvrzeni J. C., %e se jednalo o fiktivni transakce); zarover stéZovatele
vyzval, aby tyto rozpory vysvétlil a dikaznimi prostredky prokazal, ze obchody s voziky
skutené probeéhly. Spravee dané mu umoznil se k témto pochybnostem vyjadrit a reagovat
na né, stézovatel tedy mél moznost se nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym
zpusobem; béhem jednani ovSem uvedl, ze se vyjadfovat nechce, zadné dalsi doklady uz
nema a nemuze je predlozit. Od predmétného ustniho jednani (dne 27.9.2016) do
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi (dne 8. 3. 2017) navic uplynulo vice nez 5
mésict; v tomto obdobi mohl stézovatel vyvracet pochybnosti spravce dané. Neuved] vsak
zadné vysvétlujici skutecnosti ani nepredlozil jiné doklady potvrzujici fakticke uskute¢néni
sporovanych obchodt; na jeho Zidost doflo pouze k vyslechu svédka J. C. (protokol ze
dne 25. 10. 2016).

[25] Pokud stézovatel namita, ze v pfipadé vydani pisemné vyzvy by mu spravce dané
v jejim odtvodnéni sdélil rozsah svych pochybnosti (véetné davodu, na zakladé kterych
M M VVv/ 4 4 M v v v 4 v Ve i v
mu vznikly), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze presné to spravce dané ucinil béhem
Ustniho jednani; jeho obsah je pfitom zaznamenan na protokolu, ktery sam stézovatel
podepsal (existuje tedy pisemny zaznam spravcem dané vyslovenych pochybnosti).
Stézovateli se fakticky dostalo tychz informaci, pro jejichz poskytnuti trva na pisemné
formé predmétné vyzvy. Ke kasaéni argumentaci spolivajici v absentujicim poucleni
ohledné prenosu dikazni povinnosti ze strany spravce dané na datiovy subjekt Nejvyssi
4 4 Ve v, 7/ \4 .. 4 v 4 v / 4 M 4 4 vV Vv
spravni soud pripousti, ze k takto explicitnimu pouceni béhem ustniho jednani skutecné
v vV Vv M v v / Vo 4 \4 ’ v U
nedoslo. Stézovateli vsak mohlo a mélo byt zrejmé, ze pokud spravce dané vznasi
konkrétni pochybnosti proti faktickému uskuteénéni obchodt s vysokozdviznymi voziky
IR SR v 7 . v v 7 o 7 1LV V.«
a vyzyva jej k prokazani jejich skutec¢né realizace, prenasi tim dukazni bfemeno ,zpét
na néj. Prisvéd¢it nelze ani vyhradam stézovatele, Ze rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 5 Afs 191/2019-32, je na projednavanou véc nepfiléhavy, nebot v daném pripadé byly
spravcem dané vydany celkem tfi vyzvy a soudni spor se tykal toliko jejich vyznamu a
M vVv/ 4 4 v v M \4 ’ V7 . /4
obsahu. Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze podstatna ¢ast shora citované
partie odkazovaného rozsudku predstavuje vyklad problematiky dikazniho bfemene
v darfiovém fizeni a nasledné jsou prezentovana vychodiska pro formulaci pochybnosti
spravcem dané dle § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu a vyzev podle § 92 odst. 4 daniového
v/ ’ 7 v . ’ ° . P , , .
radu; tyto obecné zavéry jsou proto relevantni bez ohledd na individualni okolnosti
konkrétni véci. Nadto je treba odmitnout interpretaci stézovatele, ze se NSS v pfedmétném
rozsudku zabyval pouze vyznamem spravcem dané vydanych vyzev; kasa¢ni soud naopak
zkritizoval pfistup krajského soudu, ktery z hlediska preneseni dukazniho bfemene
hodnotil pouze pisemné vyzvy (jez shledal nedostateCnymi), prestoze spravce dané své
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rozhodujici pochybnosti vyjadril pfi seznameni darioveho subjektu s vysledky kontrolnich
zjistént, ve stanovisku k provedenému dokazovani a take dal$imi sdélenimi béhem ustnich
jednani. Stézovatel téz argumentuje usnesenim SDEU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19;
sam z néj cituje pasaz, v niz je zapovidana praxi, kdy ,spravce dané odpira osobé povinné k
dani ndrok na odpocet dané z p¥idané hodnoty odvedené na zikladé porizeni zboZi, které ji bylo
doddno, s odivodnénim, Ze faktury tykajici se téchto ndkupi nelze povaZovat za vérohodné
(z dvodt v rozhodnuti blize rozvedenych)“ Kasaéni soud prisvéd¢éuje zalovanému,
ze z odkazovaného rozhodnuti explicitné neplyne stézovatelem tvrzena nezbytnost
v 4 4 4 4 v 4 M v/ 4 v v/ v
presného a nesporného vymezeni postaveni danového subjektu v fizeni. Predevsim vsak,
’ . , , ’ , . .. / vV oV v ’, .
vychodiskem vysloveného pravniho nazoru je jistota spravce dané, ze danovy subjekt
zdanitelna plnéni pfijal a panuji pochybnosti vylucné ohledné toho, kdo byl jejich
dodavatelem; SDEU ostatné v daném usneseni mimo jiné uvedl, ze vécné podminky
naroku na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud skutecné doslo k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, jichz se predmétna faktura tyka. V projednavaném pripadé se vsak jedna
.V . . 5 / v . ’ vV VvV 7 ’
o odlisnou situaci, nebot spravce dané zpochybnil samotné uskuteénéni deklarovanych
obchodt; stézovateli tedy nebyl narok na odpocet DPH neuznan z duvodu jeho zapojeni
do podvodného retézce (i kdyz opakované argumentuje tim, ze se toto domnival). Odkaz
stézovatele na dané rozhodnuti je proto nepripadny.

[26] Nejvyssi spravni soud ma sohledem na konkrétni okolnosti nyni reSené véci
(v souladu se svym rozsudkem ze dne 18. 5. 2020, . j. 5 Afs 191/2019-32) za to, ze absence
pisemné precizované vyzvy spravce dané nebyla vadou danového fizeni majici vliv na

4 / 4 bd ’ v 4 4 4 M .
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravce dané své konkrétni pochybnosti i

/. 143 . v 4 4 VvV . 4 v V1°* v /. 4 . 4 4 VeV v

»vyzvu“ k jejich vyvraceni stézovateli materialné sdélil behem ustniho jednani, pfi¢emz mu
umoznil na toto sdéleni reagovat. Soud se proto neztotoznuje s presvédcenim stézovatele,
ze timto postupem bylo kraceno jeho pravo na spravedlivy proces. Duvodna neni ani
namitka, ze vyzvu v podobé formalizovaného aktu mél (dodate¢né) vydat zalovany; jak
shora uvedeno, jeji nevydani nebylo pochybenim spravcem dané, proto zalovany nebyl
povinen takovou vadu odstranovat. Nejvyssi spravni soud se vsak zaroven pripojuje
k apelu krajského soudu, aby spravce dané pro futuro vyzyval dariové subjekty pisemnymi
vyzvami, nebot se jedna o vhodnéjsi postup zamezujici nyni reSenym problémim ohledné
interpretace sdéleni uéinénych béhem Gstniho jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky
nejsou davodné; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
ptrihlédnout z {fedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasalnim tizeni Gspéch;

. v / / / / o V/ e vV 7/ v /
soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou dfedni clinnost; soud proto zalovanému
nepfiznal nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



