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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudctt JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Grants and
Funding Limited, sidlem 71-75 Shelton Street, Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, zastoupeny Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 9.5.2017, ¢ .
20888/17/5100-41453-712277, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 5 Af 26/2017-38,
takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IM.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal k Finan¢nimu a¥adu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané)
navrh dle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,dariovy 74d“), na vylouleni
majetku z datiové exekuce (dale jen ,ndvrh). Slo o fepkovy olej ve Ctyfech cisternach
v celkovém mnozstvi cca 100 000 kg (dale také jen ,majetek” ¢i ,zboZi). Toto zbozi ptitom
mistné prislusny spravce dané sepsal, odebral a zajistil v souvislosti se zajistovacim
ptrikazem ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 5597539/16/2009-80542-106506, kterym spravce dané
ulozil korporaci NetKop s.r.o. (dale jen ,NetKop®) zajistit Ghradu dané, ktera nebyla dosud
stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané; téhoz dne vydal spravce
dané exekuéni prikaz ¢.j. 5604675/16/2009-80542-106506 na prodej movitych véci
za Ulelem vymozeni nedoplatku. V navrhu zalobce tvrdil, Ze predmétny majetek je stale v
jeho vlastnictvi, nebot dle smlouvy, kterou uzavtel se spoleénosti NetKop, mélo vlastnické
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pravo na tohoto odbératele prejit az na zakladé zaplaceni kupni ceny. V daném ptipadé
vsak spole¢nost NetKop predmétny majetek pojaty do soupisu dosud nezaplatila - Zalobce
je tak stale jeho vlastnikem.

[2]  Spravce dané o navrhu rozhodl dne 4. 10. 2016 pod ¢. j. 7269050/16/2009-80542-
106506 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) tak, ze se zbozi ze zajistovaci darové exekuce
narizené exekucnim prikazem ze dne 13.7.2016, ¢. j. 5604675/16/2009-80542-106506, na
prodej movitych véci, nevyluCuje. Spravce dané uvedl, ze zalobce nijka relevantné
neprokazal skutecnost, ze kupni cenu za zbozi dluznik (NetKop) nezaplatil, ackoliv ke
svému navrhu predlozil znaéné mnozstvi dokumentace.

[3]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném mj. uvedl, ze
spravce dané vede proti spolecnosti NetKop fizeni, a proto mohl proveéfit Gcetnictvi této
spolecnosti a ovérit pravdivost tvrzeni zalobce. Namital, ze spravce dané porusil zasady
spravy dani specifikované v § 7 odst. 1 a 2 danového fadu. Namitl rovnéz, ze z postupu
spravce dané a komunikace snim nikdy nevyplynuly jakekoli pochyby tykajici se
neuhrazeni prislusnych faktur ze strany spole¢nosti NetKop; postup spravce dané tak
nebyl vsouladu se zasadou predvidatelnosti rozhodovani statnich orgint. Zalobce
»Z procesni opatrnosti“ predlozil dalsi dikazy na podporu svych tvrzeni, a to ramcovou
smlouvu uzavienou se spolecnosti AKCENTA CZ a.s. (dale jen ,AKCENTA CZ*) vCetné
dodatku (dale jen ,ramcova smlouva“); vypisy zuétu zalobce, ktery pro néj vede
AKCENTA CZ za Cervenec a srpen 2016; potvrzeni ze strany spole¢nosti AKCENTA CZ,
%e vypisy obsahuji veskeré pohyby na Gétech Zalobce. Zalobce uvedl, %e predloZené listiny
prokazuji, ze mu spolecnost NetKop neuhradila kupni cenu za zbozi.

[4] Zalovany  zamitl Zalobcovo odvolani rozhodnutim zedne 9. 5.2017,
& j. 20888/17/5100-41453-712277. Zalovany uvedl, Ze neuhrazeni kupni ceny povaZuje
za skutecnost, kterou zalobce mohl dolozit, a to zejména s ohledem na to, ze zalobce
a spoleénost NetKop s.r.o. si vkupni smlouvé sjednali, ze platby budou prevadény
prevodem na bankovni Glet. Vzhledem k tomuto zplisobu Ghrady zbozi to byl pravé
zalobce, kdo disponoval dikaznimi prosttedky k prokazani této skutecnosti. Dodal, ze
zalobce dolozil fadu dikaznich prostfedkd, avsak z zadného z nich nevyplyva, ze Ghrada
kupni ceny nebyla provedena. Zalovany doplnil, %e v Hzeni o navrhu spravce dané
nezjistuje skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, ale pouze posuzuje
divodnost konkrétniho navrhu. Spravce dané pfed vydanim rozhodnuti o navrhu na
vyloudeni majetku z danové exekuce neni povinen vyzyvat zalobce k predlozeni dalsich
dtkaznich prostfedk prokazujicich jeho vlastnické pravo, ale naopak je opravnén
rozhodnout na zdkladé dikaznich prosttedk zalobcem jiz predlozenych, popt. téch,
kterymi v dobé rozhodnuti sim disponoval. Shrnul, Ze tudiz nemohlo dojit k poruseni
zasady predvidatelnosti. Konstatoval dale, ze nedoslo ani k poruseni zasad upravenych v §
7 odst. 1 a 2 danového radu. Vysvétlil, pro¢ spravce dané nemize obsirné zjistovat, jestli
byla provedena platba, p¥ipadné zjakého Gctu byla provedena. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s tim, ze by tvrzeni zalobce spolu s jim predlozenymi dikazy tvorily uceleny
fetézec, z néhoZ by bylo mozné dovodit, 7e kupni cena nebyla zaplacena. Zalovany dale
uvedl, ze v kupni smlouvé si zalobce se spolecnosti NetKop sjednal, ze platba bude
provedena prevodem na bankovni Glet uréeny dodavatelem, ktery je uveden na faktufre.
Na fakturéch, jez byly ptilohou navrhu, byl uveden bankovni tcet & X. Zalovany mél za
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to, ze zalobce nepredlozil zadnou listinu, ktera by dokladala, Ze na tomto Gctu nebyly
v v / v,y V. ’ v
provedeny platby za predmétné zbozi. Zalobce dolozil pouze ramcovou smlouvu, jejiz
soucasti je seznam platebnich G¢td, v némz je uveden jiny Glet nez na fakturach, a soucasné
dolozil vypisy z interniho platebniho Gétu, ze kterych taktéz nelze seznat, ze by se jednalo
/ Vv v
o ucet ¢. X.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu. Uvedl, ze dariové organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav. Doplnil, ze zalovany nemél dostatek informaci, aby
mohl rozhodnout na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci dle § 92 danového radu.
Darlové organy se navic dopustily nespravného pravniho posouzeni véci a v tomto ramci
prekrocily meze spravniho uvazeni. Navic rozhodly v rozporu spravani Gpravou i
ustalenou rozhodovaci praxi. Pfitom jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedeném
dokazovani ani platnych zakonech. Zalobce dodal, Ze z vjroké obou rozhodnuti neni zcela
ztejmé, jakymi podklady se spravni organy pti rozhodovani ridily, jelikoz jejich skutkové
zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti spravnich organt tak zalobce
povazoval za nepfezkoumatelni. Zalovany se navic nevyporadal sjeho odvolacimi
namitkami. Zalobce ptipojil rozbor problematiky odklidacich podminek a vykladu
pravnich jednani. Zalovany také bezdtvodné preferoval nékteré diikazy a jiné nezohlednil.
Zalovany neprojevil adnou snahu véc objasnit na zikladé dtkazd, které sim ma
k dispozici. Zaroven vypis zinterniho platebniho wctu, ktery zalobce povazoval
za ,rozhodujici*, zalovany ,vybodnotil v podstaté jako nicotny a vitbec se jeho relevanci dale
nezabyval“. Zalovany také neprovedl navrené dikazy a k jejich neprovedeni se nevyjad¥il.
Zalobce pak svou Zalobu je$té dvakrat doplnil.

[6] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v dané véci stihalo dikazni bremeno
zalobce. Z zadného zalobcem pfedlozeného dikazniho prostfedku nevyplyva, ze by
spolecnost NetKop kupni cenu neuhradila. S ohledem na rozvrzeni dikazniho bremene
nebylo povinnosti danovych organt vyzyvat zalobce k predlozeni dalsich dtkaza. Pokud
pritom chtél zalobce tvrzenou skute¢nost prokazat, mél predlozit vypis z relevantniho
bankovniho tctu.

[7]  Méstsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. U¢inil tak
M 4 v 4 4 v v i 4 bl v v \2 4
zejména proto, ze napadené rozhodnuti bylo pro zalobce prekvapive, nebot nevédél, ze jim
prezentované dikazni prostredky jsou nedostateCné. Danové orginy pritom v tomto

v 4 v 4 M M / 4 M i . VVv/ 4 4
sméru stihala poucovaci povinnost, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
dle niz je tfeba v fizeni o navrhu dle § 179 danového radu postupovat analogicky
(podpurneé) dle § 118a a § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen 0. s
% Y 7 v/ / v v ’ . v/ v
7.9). Pravé ze zminénych ustanoveni o.s. f. poulovaci povinnost v pfipadé hrozby
neuneseni dikazniho bremene vyplyva.

II. Kasa¢ni stiznost a dalsi podani ve véci
[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovarel“) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil

divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ys. 7. 5.%).
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[9]  Stézovatel se predev§im domniva, ze rozsudek méstského soudu je zatizen tzv. jinou
vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Tato vada spociva v tom, ze méstsky soud vybocil ze zakonného ramce daného §
75 odst. 2 s. f. s., tedy se nedrzel v mezich zalobnich bodt. Méstsky soud za zalobce
v podstaté domyslel namitky, resp. pfili§ obecné namitky dotvortil z vlastni iniciativy. To
A M V. _/ 4 4 N4 v 4 4 4 M M i
popira dispozi¢ni zasadu ovladajici prezkum spravnich rozhodnuti a zasahuje do principu
M / V 4 o v/ 4 Vv M 4 v Vv 4 ./ Ve
rovnosti ulastnikG fizeni. Stézovateli bylo zaroven odepfeno pravo vyjadrit se ke
skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za uréujici pro své rozhodnuti. Rozsudek
v 4 M Vv v Vv 4 4 4 M A2 / v
méstského soudu je totiz zalozen na odlisné pravni argumentaci, nez jaka byla obsazena ve
spravnim rozhodnuti ¢i v zalobé, a strany se k tomu dosud nemohly vyjadtit. Jde tedy o
prekvapivé rozhodnuti narusujici pravo na spravedlivy proces. Namitku prekvapivosti i
namitku o poucovaci povinnosti zalobce uplatnil az v doplnéni zaloby ze dne 5. 8. 2019,
tedy vice nez dva roky po uplynuti lhity pro rozsirovani zalobnich bodu. K témto
namitkam tak soud nemél vibec pfihlizet. Nadto si i tyto namitky méstsky soud sam
v/ v v M vV Vv v vV Vv v v i 4 V. o
Castecné domyslel. Jinak feceno - v zalobé zalobce vécné argumentoval proti zavérim
stézovatele a ani implicitné nenamitl prekvapivost rozhodnuti nebo nutnost pouceni.
Meéstsky soud se tak v souladu s dispozi¢ni zasadou mél drzet v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodt; paklize tak neucinil, vydal prekvapivé rozhodnuti, jimz porusil rovnost
Ucastnika fizeni.
[10] Stézovatel dale uvadi, ze Zalobce nesl bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
toho, ze mu svédéi pravo nepripoustéjici provedeni exekuce. Ovsem v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018-32 (vsechna zde
4 4 4 4 o ° 4 / 4 v
uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery nasledné byl
spotvrzen® 1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Afs
251/2019-29, zaznélo, ze pokud spravce dané dojde k zavéru, ze diukazni prostfedky
predlozené navrhovatelem jsou nedostateCné, je povinen o tom dle § 177 odst. 1 dariového
radu ve spojeni s § 267 a § 118a o. s. f. navrhovatele poucit a dat mu prostor pro to, zvratit
tento zaveér. Stézovatel ma v této souvislosti za to, ze pti formulaci danych zavért Nejvyssi
spravni soud nereflektoval néktere dulezité okolnosti, které stézovatel dale rozvadi,
VeV v M 4 4 v_ 7/ v
pricemz se jedna o otazku, kterou dosud kasacni soud komplexné neposuzoval.

[11] Své vyhrady k citovanym pravnim zavérim Nejvyssiho spravniho soudu shrnul
stézovatel ve tfech zakladnich bodech: i) moznost subsidiarni aplikace o. s. t.; ii) Gcelnost
pouceni; iii) Casovy aspekt problematiky. V jejich dasledku dospél k tomu, ze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ptiblizené v predchozim odstavci nebylo mozné v nynéjsi véci
aplikovat.

[12] K moznosti subsidiarni aplikace o. s. f. stézovatel odkazal na zavéry odborné
literatury, které ji shledavaji moznou jen v omezeném rozsahu a vjinych situacich.
Nejvyssi spravni soud doposud také nezohlednoval postaveni spravce dané v fizeni o
navrhu dle § 179 danového tadu. Z tohoto postaveni také plyne, ze o. s. f. nelze
subsidiarné pouzit, ptricemz z zadného ustanoveni danového fadu neplyne, ze by mél
odvolaci organ poucit navrhovatele o nedostatcich vjim predlozenych dikaznich
prostredcich v fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce.

[13] Poulovaci povinnost vaéi navrhovateli také neni Ucelnd. Je to predevs§im
navrhovatel, ktery ma tvrdit a predkladat dikazy. Maze tak ¢init v podstaté az do pravni
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moci rozhodnuti o odvolani. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu by mohl vést
k tomu, Ze by navrhovatel byl vyzyvan k doplnéni dikazd opakované, a to az do chvile,
kdy jiz nemuze predlozit nic dalstho nebo mezi jim predlozenymi dikazy nebude rozpor;
az tehdy by bylo mozné o navrhu meritorné rozhodnout. Tim se v$ak dikazni bremeno
fakticky prenasi na dariové organy. Zaroven je treba vzit v potaz aspekt rychlosti vyfizeni
véci, ktery plyne z § 179 datového fadu, z divodt pro jeho pfijeti i ze lhtt, které
zakotvuje. Tato zdkonodarcem zamyslena rychlost rozhodnuti je zavéry Nejvyssiho
4 4 A Vv v 4 4 v 4 4
spravniho soudu popirana, paklize by mélo dochazet k opakovanému poucovani
navrhovatelt o nedostatcich jejich diikaznich prostredkt. To také vede k tomu, ze z fizeni
dle § 179 dariového radu se fakticky stava excindacni fizeni ve smyslu o. s. t., kdy ovsem
navrhovatel ma stale moznost domahat se svych prav jesté jinymi pravnimi prostredky.
Smyslem institutu navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce nebylo provadét obsahlé
dokazovani o tom, komu nalezi majetek, ale naopak na zakladé dikaznich prostredku
. . /7 4 v 4
rychle vyhodnotit, zda je navrh opravnény, a podle toho rozhodnout.

[14]  Vyse uvedené souvisi s Casovym aspektem problematiky. Rizeni dle § 179 danového
v/ . . o . \4 ’ 4 v/ 4 oV / v 4 v /
fadu je spjato se lhutami. Prodluzovanim fizeni muze byt poskozen samotny danovy
subjekt. Majetek spadajici do exekuce ¢asem ztraci svou hodnotu a prodluzovani fizeni o
navrthu mutze vést ktomu, Ze majetek bude vydrazen za nizsi Castku; tak dojde
k uspokojeni mensi ¢asti nedoplatku danového subjektu. Zjevné ochromeni dinnosti
spravce dané muze prinést soudem dovozena nutnost poulit a vyzvat navrhovatele v
ptipadé, ze nedolozil zadné dukazni prostfedky. Lze si totiz jednoduse predstavit, ze tak
/ ’ ’ /v /4 o v 4 \4 /4 4 v ’
mohou byt podavany zcela Gcelové, neodivodnéné a nepodlozené navrhy na vyloucent
majetku (i téhoz majetku), kdy u kazdého z téchto navrhG bude muset sprivce dané
’ [} oV ’ /v /4 4 ’
navrhovatele vyzvat. Timto zpusobem pak muze dochazet k udelovému blokovani
. b4 . Vv 4 4 /7 ’ v 4 4 \4
majetku, nebot nic totiz nebrani tomu, aby vice osob podalo navrh na vylouceni téhoz
. ’ v v / v . . . 4 \4
majetku, kdy spravce dané bude muset vSechny osoby vyzyvat, ackoliv je zjevné, ze
v / ’ VO 4 V V /4 4 4 . 4
vSechny nemohou byt vlastnikem véci. Zaroven dariové organy nerozhoduji o vlastnickém
pravu nékteré ze stran s konecnou platnosti. Nic nebrani navrhovateli v tom, domahat se
/4 . /4 4 4 4 v/ v 4 ’ / v
svého vlastnického prava soukromopravni cestou, a v ptipadé nasledného uspéchu se
domahat nahrady skody vuc¢i spravei dané. Pouleni a vyzvy vaci navrhovateli stran
v . o 4 v o 7 7 v /4 \4 . / v/
nedostatecnosti dukaznich prostredku tak ztraci ve svétle této moznosti na vyznamu. Dalsi
podkategorii Casového aspektu je, Ze ve své podstaté nutnost vyzvat navrhovatele dava
navrhovateli ¢asovy prostor pro vytvoreni dikaznich prostfedkl ex post, na zakladé
kterych bude muset byt majetek z darfové exekuce vyloucen. Z fizeni se tak zcela
. v oV 4 / Ve / 4 . 4 v 4 . V /4
jednoduse muze stat i¢inny nastroj pro vyvadéni majetku z dariove exekuce.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni diivodna.

III.A Namitka prekroceni Zalobnich bodii a prekvapivosti rozsudku
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[17] Dle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[sloud prezkoumad v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti“. Dle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. maze zalobce ,[r]ozs#it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body [...] jen ve
Ihiité pro podani Zaloby“. Pritom dle § 72 odst. 1 s. f. s. ,[Z]alobu Ize podat do dvou mésicii
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemnébo vybotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zikon lhitu jinou”.

[18] 'V daném pripadé tak zalobce mohl Zalobni body uplatiiovat od 9. 5. 2017, kdy mu
bylo napadené rozhodnuti zalovaného dorudeno, do 10. 7. 2017 (9. 7. 2017 byla nedéle;
srov. § 40 odst. 3 s. 1. s.)

[19] Prezkum rozhodnuti jen v mezich (véas uplatnénych) zalobnich bodu je jednim
z klicovych principt, na kterych je soudni prezkum spravnich rozhodnuti postaven. Soud
se tak miiZe zabyvat jen takovymi Zalobnimi body (divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti), které Zalobce v Zalobé uplatnil. I kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady, které
vsak Zalobce neuplatnil, nemiiZe je sam o své viili identifikovat a rozhodnuti zrusit. Tim by
prekrocil zavazny pozadavek § 75 odst. 2.“ (Kiibn, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 604). Uvedeny princip je jednim
z projevu dispozitivnosti fizeni pred spravnim soudem a prispiva k formalni procesni
rovnosti mezi udastniky fizeni. Pokud soud prekroci zalobni body stanovené zalobou
amimo zakonem stanovené vyjimky zru$i spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
uveden v zalobé, tedy v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s., jde o tzv. jinou vadu rizeni pred
soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera bude pravidelné divodem zruseni
rozhodnuti krajského soudu, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[20] Prvni otazkou, kterou je tfeba nyni vyresit, je to, zda méstsky soud skutecné
vykrodil z ramce vcas uplatnénych zalobnich bodu. Pokud by tomu tak bylo, nemélo by
smysl se zabyvat dalSimi argumenty uvedenymi v kasaéni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud z rozsahu vcas uplatnénych
zalobnich bodt nevybodil, byt argumentacni zaklad, na némz byla Zaloba ze dne 21. 6.
2017 postavena, byl ponékud spory.

[22] Zaloba se soustiedila zejména na rozbor odkladacich podminek v pravnich
yjednanich a v tomto kontextu na vyklad projevi vile. Zaroven vsak v této souvislosti
zminovala, Ze se stézovatel (zalovany) nevyporadal sodvolacimi namitkami, pfi¢emz
zalovany pouze zopakoval, bez odkazu na konkrétni dikaz, ze nedoslo k uhrazeni kupni
ceny za zbozi; stézovatel tak dovodil, Ze Zalobce neprokazal nezaplaceni kupni ceny a tedy
to, e vlastnické pravo nepfe$lo. Zaloba dale konstatovala, Ze stéZovatel bez blizéitho
vysvétleni akcentoval jen nékteré dikazy, zatimco jiné opomijel; zejména se tak nezabyval
dle zalobce rozhodujicim dikazem v podobé vypisu z interniho Gétu. Ve spojitosti s tim je
argumentace o tom, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, resp. porusily svou
povinnost radného zjisténi skutkového stavu véci, kdy zalovany nemél dostatek informaci,
aby mohl rozhodnout pravé na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
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[23] Lze uznat, ze pfislusny zalobni bod tak zistal v podobé jakéhosi ,pahylu® ¢i
v terminologii odborné literatury a judikatury tzv. zarodku. Z takové situace ale pak,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, plynou zasadni dusledky: takovy zarodek
muze byt nasledné konkretizovan a dotazen do podoby fadného zalobniho bodu. K tomu
soud odkazuje na zavéry komentatové literatury: ,,Pokud Zaloba obsabuje zarodek Zalobniho
bodu vedle jiného perfekinibo zalobniho bodu, nevzniki soudu povinnost vyzvat Zalobce k
odstranéni vady Zaloby spocivajici v nedostatecné konkretizaci Zalobniho bodu (rozsudek NSS 9
Afs 17/2016-43). Zarodek Zalobnibo bodu ovsem miize byt kdykoliv, i po uplynuti lhiry k
podani Zaloby, az do vydani rozhodnuti ve véci konkretizovin a dotvoren v vadny Zalobni
bod.“ (Kocourek, T. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 568)

[24]  Zalobce pak v replice ze dne 5. 9. 2017 k vyjadteni zalovaného pokracoval v tvrzeni,
\4 v v 4 \4 . . v / v v 4 v 4
ze dostatecné prokazal, ze jeho majetek mél byt vylouden z danové exekuce a ze spravce
dané neprokazal, ze zalobce neni vlastnikem tohoto majetku. V doplnéni zaloby ze dne 5.
8. 2019 pak zalobce nad ramec jiz uvedeného dodal, ze v dané véci - kdy po ném danové
4 v/ v v 4 4 4 M 4 v M \4 / v/
organy nepfipustné pozadovaly prokazani negativni skutecnosti (ze thrada za zbozi
Vv P YAl o 7 i /7 . o v 7 4
neprobéhla) - jej netizilo dikazni bfemeno. V navaznosti na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalobce mj. dodal, Zze seazz napadeného rozhodnuti dozvédél, ze
Vv v \4 8% /4 v v Ve / i / vV v v
stézovatel v podstaté povazoval za klicove, aby zalobce predlozil vypis z Gc¢tu €. X, resp. ze
na tento ucet byla provedena platba za zbozi. To povazoval Zalobce za ,nové a prekvapivé®
a dodal, ze ,[v] predchazejicim 7izeni nebyl [...] nikdy poucen o tom, Ze by se sivaby Zalovaného
upiraly pravé jen k tomuto jedinému Cislu ictu. Rozhodnuti Zalovaného je tak opreno o sivabu,
na niz Zalobce nemohl adekvatné reagovat. Zalovany tak nastavil zcela jiny procesni standard,
nez by byl zalobci k dispozici v ramci excindacni Zaloby podle § 267 o.s.7., kde by byl soudem
k prokdzani takové skutecnosti vyzvin (byt predloZeni vypisu pravé z toboto jediného ictu by
bylo pro Zalobce objektivné nemozné, nebot’ neslo o jeho iicet - k tomu viz nize). Zalovany
pritom v bodé 17 napadeného rozhodnuti spravné pripomind, Ze excindacni Zaloba je pojmové
obdobnd k navrbu na vylouceni majetku z dariové exekuce.”

[25] Dle kasa¢niho soudu otazka zjistovani skutkového stavu, kterou zalobce zminil jiz
v zalobé, Uzce souvisi s pouCovaci povinnosti, kterouzto problematiku zalobce rozvinul
v doplnéni zaloby; prostrednictvim uplatnéni ¢i neuplatnéni poucovaci povinnosti lze
v/ v V) 4 4 4 Ve M v/ */ v ./ .. /
v pfipadé zjistovani skutkového stavu prfinejmensim potencialné dojit ke zcela jinym
/ o M VVv/ 4 4 v M v v/ v v/ 4 /4
vysledkim. Nejvyssi spravni soud plné akceptuje, ze v pripadé fizeni o navrhu na
v 4 M v 4 /N7 v 4 v o 4 v v/
vylouceni majetku z danové exekuce tizi bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni predevsim
navrhovatele. Navrhovatel je tak primarné odpovédny za to, jaky skutkovy stav spravce
dané ,zjisti“. K otazce uneseni diikazniho bfemene, tedy v podstaté ke zjisténi skutkového
stavu, prispiva pravé pouceni, které se ma navrhovateli dostat; ovsem tato povinnost tizi
v komplexnim procesu zjistovani skutkoveho stavu prave spravce dané.

[26] Za takové situace kasa¢ni soud opétovné konstatuje, ze méstsky soud z ramce
zalobnich bodl nevykrodil. Proto je problematické i tvrzeni stézovatele, Ze pro néj
rozsudek méstského soudu byl prekvapivy. Je sice skutelnosti, ze wurcity prvek
prekvapivosti tu pro stézovatele mohl byt dan, avSak ten neprekracuje pomyslnou
»nadkritickou® miru. Stézovatel totiz o obsahu doplnéni zaloby ze dne 5. 8. 2019 védeél.
Zaroven do doby vydani rozsudku méstského soudu (21.8.2020) mohl védét také o
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rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu (viz bod [10] tohoto rozsudku), z nichz plynou
zavéry o poucovaci povinnosti spravce dané. K tomu pak kasacni soud dodava, ze rozsudek
ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018-32, se dokonce vztahuje primo ke sporu stézovatele
jako zalovaného ohledné navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce v pripadé
navrhovatele, ktery rovnéz tvrdil své vlastnické pravo k fepkovému oleji ve ctyfech
cisternach, kterézto zbozi bylo zajisténo dne 13. 7. 2016 u spolecnosti NetKop; jednalo se
tedy o tentyz ,zdrojovy pripad“. Nadto v bodé [20] vyjadreni k zalobé stézovatel zminil, ze
wnent povinen vyzyvat odvolatele k predlozeni dalsich ditkaznich prostiedkii prokazujicich jebo
vlastnické pravo [...].“ Alesponn okrajové si tedy zalovany byl védom prinejmensim
potencialniho vyznamu poucovaci povinnosti pro dany pripad.

[27] Na zakladé shora uvedeného tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ani namitka
prekvapivosti neni ve svém dusledku opodstatnéna.

II1.B Vlastni posouzeni rozsudku méstského soudu a moznosti aplikace ,podkladové” judikatury

[28] Za popsaného stavu povazuje soud za spravné, pokud meéstsky soud vychazel
. M M VVv/ 4 4 4 / v 4 M M 4

z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se tykala poucovaci povinnosti spravce

dané v fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce.

[29] Tuto judikaturu méstsky soud spravné shrnul zejména v bodech 29. az 32. svého
rozsudku.

[30] Meéstsky soud odkazal v prvni tadé na body [24] a [25] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32, dle kterych ,[G]celem § 179 je
poskytnout ochranu tvetim osobam, odlisnym od dluznika, jejichz majetek byl exekuct postiZen,
ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci nepripousti. Plnéni, jeZ se exekuci vymahd, je
zavdzan poskytnout dluznik, a proto také pouze postizenim jeho majetkové sféry miize byt
pobleddvka nucené uspokojena. Treti osoby musi byt chranény. [...] Osoba, kterd ¢ini navrb dle
§ 179 dariového 7ddu, je v tomto navrbu povinna uvést tvrzeni rykajici se uplatriovaného prava
k majetku, ktery je predmétem exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni
prokazat. Pisemné ditkazy k prokdzani svych tvrzeni je navrbovatel povinen doloZit spolecné
s navrbem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi (§ 8
odst. 1 dariového vddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou sto prokdzat tvrzeni obsaZend
v ndvrhu (tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci predmétného majetkn).
Zde je tedy mozno méstskému soudu prisvédcit, Ze bremeno rvrzeni a bremeno ditkazni stran
prokazani prava nepripoustéjiciho exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. To
ostatné odpovida jak logice dariového 7ddu, tak oblanského soudniho vddu (a jeho Cisti treti,
podle které se postupuje v pripadé excindacnich Zalob).“

[31] Na to navazal méstsky soud odkazem na bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 376/2107-87, dle kterého ,[bliemeno tvrzeni i bemeno
ditkazni nese navrhovatel, jenz tvrdi, Ze mu svédci vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby
v souladu se zdasadou wvolného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 dariového 7idu) posoudil, zda
predlozené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v ndvrbu (tedy to, Ze navrhovateli svédci
pravo nepripoustéjici exekuci majetku).”
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[32] Klicovy je pak zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12.2018, ¢ j. 7 Afs 348/2018-32, ktery meéstsky soud rovnéz odcitoval v podobé
publikované pravni véty: ,V #izeni o vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 zdakona
¢ 28072009 Sb., dariovébo 7ddu, je na navrhovateli, aby vérobodnymi a wvzijemné si
neodporujicimi ditkazy prokdzal, Ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z
dariové exekuce se domdhd. Hrozi'li, Ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a dikazni
bremeno, md spravce dané povinnost jej o této skutecnosti poucit a poskytnout mu prileZitost sva
torzeni a ditkazy doplnit (per analogiam § 118a a § 267 zdikona ¢ 99/1963 Sb., obéanského
soudniho 7ddu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového 7adu). Pokud vsak spravce dané na zdkladé
volného hodnoceni ditkazi dospéje k zavéru, Ze si predloZené ditkazy odporuji ¢i jsou jinak
nedivérybodné, je namisté, aby nduvrh zamitl, nikoli aby navrbovateli predestiel své
pochybnosti a dal mu dals{ prileZitost, aby tyto pochybnosti vyvratil.“ (K tomu srov. také bod
[21] citovaného rozsudku: , V tomto obledu je tedy treba poopravit stéZovateliv nazor, Ze on a
spravce dané nebyli ani povinni vyzyvat Zalobkyni k tomu, aby dalsi ditkazy predloZila a
doplnila svd tvrzeni. Tuto povinnost by na zakladé § 118a oblanského soudniho 7ddu ve vazbé
na jeho § 267 méli, pokud by Zalobkyné nepredloZila na podporu svého navrbu Zddné ditkazy ¢i
ditkazy nedostatecné, které jiz ze své povaby nemobly jeji vlastnictvi prokazovat. Pokud by tak
Zalobkyné napriklad predloZila pouze ramcovou smlouvu o obchodni spoluprici, bylo by
namisté, aby spravce dané (i ndsledné stéZovatel postupovali podle § 118a odst. 3 obcanského
soudniho 7adu a upozornili ji, Ze tento ditkaz sim o sobé neprokazuje uzavieni zavazkového
vztabu, a tedy ani prechod vlastnictvi.”)

[33] K otazce vykladu § 118a o. s. f. dodal Nejvyssi sprévni soud v bodech [19] a [20]
rozsudku ze dne 13.12.2018, ¢.j.7 Afs 348/2018-32, ze ,[s]mysl citovaného ustanoveni
vyloZil zpiisobem poutitelmym i pro icely ¥izeni podle § 179 dariovébo vidu Ustavni soud
v ndlezu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I US 212/06: ,Ustanoveni § 118a o. s. f. vymezuje
poucovaci povinnost soudu pfi jednani. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby wclastnikovi
nebyla zamitnuta zaloba proto, ze neunesl bremeno tvrzeni, aniz byl poucen, ze takové
bremeno ma a ze Ucastniku nelze zamitnout zalobu, protoze neunesl dukazni bfemeno,
aniz by byl poucen, ze takové bremeno ma. [...] Obdobnd poucovaci povinnost z vyse
uvedenych ditvodii viZe i spravce dané v ¥izeni o vylouceni majetku z dariové exekuce. Jeji
pouZiti je namisté tim spise, Ze v ¥izeni podle § 179 dariového ¥adu vystupuje spravce dané nejen
v pozici obdobné civilnimu soudu v excindacnim ¥izeni, ale zdroven je i opravnénym subjektem
v probihajici dariové exekuci. Bylo by proto neprimérené, pokud by tento opravnény a zdrover
rozhodujici organ mohl pouze pasivné vyckdvat, zda navrhovatel v ¥izeni podle § 179 dariového
radu uplatni potiebna tvrzeni a predlozi potvebné ditkazy, a pokud nikoli, dotcend véc podlebne
dariové exekuci.”

[34] Méstsk}'f soud také vhodné upozornil na to, ze uvedené judikaturni zavéry shrnul
Nejvysm spravm soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2019-29 (bod [27]), tak,
ze ,vramci vizeni o ndavrbu na vylouceni majetku z exekuce je na navrhovateli, aby
vérobodnymi a vzdjemné si neodporujicimi ditkazy prokdzal, Ze mu svédci vlastnické pravo k
majetku, jehoZ vylouceni z dariové exekuce se domdhd. Navrhovatelem doloZené ditkazy md
pritom spravce dané hodnotit v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazi. Dospéje-li
k adekvatné podloZenému zdvéru, Ze predloZené ditkazy si odporuji & jsou jinak nedivérybodné,
navrh bez dalstho zamitne. Dospéje-li vsak k zdvéru, Ze navrbovatel nesplnil povinnost tvrzeni
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a povinnost ditkazni (jim predloZené ditkazy jsou nedostatecné), je povinen jej o této skutecnosti
poucit a poskytnout mu prileZitost svd tvrzeni a ditkazy doplnit.“

[35] Na citovanou judikaturu posléze navazal Nejvyssi spravni soud 1 krajské soudy
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs 61/2021-
40, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 45 Af 24/2017-30, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2019, & j. 15 Af 60/2016-79, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2019, . j. 10 Af 39/2016-56, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 11/2018-45). Paklize méstsky soud v dané véci
postupoval dle jim ,uzité“ judikatury, postupoval spravné ve smyslu principu incidentni
retrospektivity, jak vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikovaného pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle néhoz
sLsloudy rozhodujici ve spravnmim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vyblaseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech
probibajicich a v budoucnu zahdjenych Fizenich (viz bod [57]).

[36] Nejvyssi spravai soud pak plné souhlast s naslednym vécnym posouzenim pripadu,
jak jej provedl v bodech 33. a 34. svého rozsudku meéstsky soud. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti z obsahu spravniho spisu, prvostupnového rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti stézovatele ovéril, ze zalobcové navrhu nebylo vyhovéno v dusledku toho, ze
zadny z prilozenych listinnych dokumentt ,neni zpisobily namitanou pravni skutecnost
osvédCit, kdyz tyto odané situaci vypovidaji mj. z icetniho hlediska (popisuji, za co se md
zaplatit, zpisob platby a datum splatnosti), nemaji wvsak wvypovidaci hodnotu co do
navrhovatelem tvrzené skutecnosti stran neubrazeni kupni ceny, resp. deklarovaném
vlastnickém pravu” (s. 2 prvostupnového rozhodnuti). Neslo tedy o to, ze by si predlozené
dukazy odporovaly ¢i byly jinak nedavéryhodné, nybrz o situaci, kdy byly dle danovych
organu predlozené dikazy nedostate¢né (bylo tak namisté zalobce poucit ve smyslu § 118a
o. s. I.). Jde tedy o stejnou situaci, ke které se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2019-29 (viz bod [34] tohoto rozsudku). Zavéry méstského
soudu (jakoz 1 vyroky prezkoumavaného rozsudku) tak v daném ptipadé plné obstoji. Lze
zaroven dodat, Ze se stézovatel vidi nim v podstaté nijak neohrazuje, ale rozporuje toliko
to, zda k tomuto posouzeni méstsky soud mél viibec dospét.

[37] Nejvyssi spravni soud bere v potaz podrobnou stéZovatelovu argumentaci, v niz
vyslovuje vyhrady k dosavadnim judikaturnim zavérim tykajicim se poucovaci povinnosti
danovych organt v ramci fizeni o navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce. Kasa¢ni
soud ale nespatiuje divody pro to, aby se od této judikatury odchylil.

[38] Je sice pravdou, ze Cast odborné literatury vykladem § 177 odst. 1 a 2 danového
fadu zpochybniuje rozsah subsidiarni aplikovatelnosti o. s. t. v pfipadé danovych exekuci.
Pfedmétna ustanoveni pritom normuji, ze ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se p7i
dariové exekuci podle obcanskébo soudnibo 7adu“ (§ 177 odst. 1 danového radu). ,Pravomoci
spravce dané, jakozto exekucnibo orgdnu, upravuje vylucné tento zdakon. Tam, kde vystupuje
spravce dané coby opravnény z exekucnibo titulu, pouziji se obdobné ustanoveni oblanského
soudniho vadu upravujici postavent opravnénébo.“ (§ 177 odst. 2 danového radu)
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[39] K vyie uvedenému cituje stéZovatel nésledujici doktrinilni zévéry: [Ulpravu
pravomoci spravce dané coby exekucnibo organu obsahuje pouze dariovy 7dd. Pravomoc spravce
dané proto nemd byt podle téchto predstav dovozovana pomoci podpiirné aplikace ustanoveni o.
s. ., upravujicich pravomoc soudu v ¥izeni o vikon rozhodnuti. (komentat k § 177 danového
tadu - Lavicky, P. In: Baxa, |. a. kol. Danovy rad. Komentaft. L. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011). ,,Dariovy #id nerezignuje na pouziti obéanského soudnibo #idu pro &Gnnost spravce
dané v pozici exekucnibo organu, ale takovd situace musi byt vesena primym zakonnym
odkazem na obcansky soudni 7ad. V ostatnich p¥ipadech je pouziti obéanského soudniho 7adu
pro Cinnost spravce dané v pozici exekucnibo organu vylouceno.” (Rozebnal, T. § 177 [Vztah
k obéanskému soudnimu radu). In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Danovy rad. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 648)

[40] Ke zminéné odborné literatufe (pro soud nezivazné) je ovsem treba dodat nékolik
skutenosti. Napt. prvni stézovatelem odkazovany pramen na citovanou pasaz vyslovné
navazuje, tak, ze ,[plraxe vsak teprve ukize, nakolik je diisledné prosazeni tohoto pravidla
vitbec redlné mozné. Spise lze ocekdavat, Ze i zde bude nutno pripustit vyjimky; [...] - vystupuje-li
spravce dané v dariovém rizeni jako oprdvnémy, pouZiji se ustanoveni o. s. ¥. upravujici
postaveni opravnéného obdobné. Na rozdil od pojmu primérené, jenz vyjadruje volnéisi vztah k
podpiirné pouzivané iipravé, znamend vyraz obdobné jeji pouziti v plném rozsabu (viz niZe
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 494/2007). Stejné jako u § 177 odst. 1 si ani v tomto
pripadé nelze predstavit, Ze by takovd aplikace o. s. 7. byla vidy moznd; proto se opét jevi
nevybnutelnym zavér, Ze podpiirnd aplikace wustanoveni o. s. ¥ wupravujicich postaveni
opravnéného bude Casto aplikaci primérenou, a nikoliv obdobnon.“ (komentat k § 177
danového radu - Lavicky, P. In: Baxa, J. a. kol. Danovy tad. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011) Samotny tento komentaf, ktery stéZovatel ,nedocitoval®, tedy
pripousti pomérné sirokou moznost subsidiarni aplikace o. s. ., pficemz na budouci praxi
ponechava uptesnéni pravidel vyplyvajicich z textu § 177 danového fadu. Pravé tuto praxi
pak konkretizovala citovana judikatura kasa¢niho soudu.

[41] 'V pripadé druhého stézovatelem uvadéného pramene se vsak (bez blizsiho
vysvétleni vztahu ke stéZovatelem citované pasazi) na jiném misté — v pozdéjsim vydani -
objevuje akceptace zavéri Nejvyssiho spravniho soudu: ,Navrh musi spliiovar obecné
naleZitosti stanovené v § 70 odst. 3. Osoba, kterd (ini ndvrb, je povinna unést diikazni
bremeno, tedy prokdzat, Ze zde existuje vyse uvedené pravo (§ 92). Navrhovatel je povinen
zejména uvést v navrbu rozhodné skutecnosti, 0znacit pripadné ditkazy a v pripadé jejich drzeni
tyto s navrbem predloZit. V pripadé navrbu, ve kterém chybi ditkazni prostiedky nebo jsou
nedostacujict, by mél spravce dané vyzvat navrhovatele k doplnéni navrbu. Pokud vsak spravce
dané na zikladé volného hodnoceni ditkazi dospéje k zavérn, Ze si predlozené ditkazy odporuji ¢
jsou jinak nedivérybodné, navrh zamitne, aniZ by navrhovateli predestrel své pochybnosti a dal
mu dalsi prilezitost, aby tyto pochybnosti vyvratil - k wvedenému rozsudek NSS 7 Afs
348/2018-32, ze dne 13. 12. 2018.“ (Rozehnal, T., Kostolanska, E. § 179 [Vyloudeni majetku
z danové exekuce]. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Danovy tad. 4. vydani. Praha: C.
FL. Beck, 2021, s. 780)

[42] Jina komentarova literatura pak zavéry Nejvyssitho spravniho soudu prebira:
»INavrh na vylouceni majetku z dariové exekuce je standardnim podanim dle § 70. Navrhovatel
nese obledné takového navrbu ditkazni biemeno (§ 92). Judikatura (NSS 1 Afs 394/2018, 9 Afs
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376/2017) aprobuje povinnost navrbovatele uvést v navrbu rozhodné skutecnosti, oznacit
pripadné ditkazy a v pripadé jejich drZeni tyto s ndavrbem predloZit. Urcity posun ve vnimdni
ditkaznibo biemene lze vysledovat z posledni judikatury (NSS 7 Afs 348/2018), kde NSS
subsididrné aplikoval § 118a o. s. 7., ktery upravuje poucovaci povinnost soudu tykajici se
biemene tvrzeni a dikazniho. Konkrétné zavizal spravce dané, aby v pripadé ndvrbu s
absentujicimi  ditkaznimi prostredky (i s dikaznimi prostiedky nedostacujicimi vyzval
navrhovatele k doplnéni navrbu. Je pak otiazkou, kam aZ takovd povinnost spoluprdce spravce
dané s navrbovatelem md dosabovat. I s obledem na odlisnost obcanského soudniho a dariového
7izeni se lze domnivat, Ze povinnost bude aktivovina zejména v pripadé zjevnych nedostatkii
navrbu tak, aby ndavrh nebyl zamitin z (isté formalnich divodi, bez snaby na vécné
projednani.“ (komentat k § 179 danového radu - Rozebnal, T. danovy rad. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021)

[43] Argumentaci doktrinalnimi zavéry tak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nosnou; k potrebé subsidiarni aplikace o. s. f. v pfipadé rizeni o navrhu na vylouceni
majetku z danové exekuce se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil dostatecné (viz napt.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 7 Afs 348/2018-32;
bod [32] a [33] tohoto rozsudku). Dtlezitym aspektem pro tuto subsidiarni aplikaci pritom
je ochrana prav tfetich osob, tedy (potencialnich) vlastnikt [srov. bod [24] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32 (bod [30] shora), ¢i
bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 376/2017-87].

[44] Pokud jde o dalsi vyhrady, které stézovatel formuloval, ani ty nevedou kasacni soud
k zavéru o nutnosti odchylit se od jiz ustalené judikatury. Stézovatel vyslovuje
pochybnosti o Gcelnosti poudeni, poukazuje na ¢asovy aspekt véci a formuluje obavy ze
zneuzitelnosti nutnosti postupu ve smyslu § 118a o. s. r. (viz namitky shrnuté v bodech
[13] a [14] tohoto rozsudku).

[45] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelovy Gvahy povazuje s ohledem na stavajici
judikaturu za v podstaté vytesené a také za do jisté miry zvelicené.

[46] Predné kasacni soud uvadi, ze judikaturni zavéry odvijejici se nejpozdéji od
rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018-32, neprinaseji do fizeni o navrhu dle §
179 danového fadu nic zasadné nového. I pred timto rozhodnutim bylo tfeba, aby v fizeni
o navrhu na vyloudeni majetku z daniové exekuce datiové organy fadné hodnotily dikazy
tak, aby bylo mozné formulovat kvalifikovany zavér o tom, zda ma byt majetek z dariové
exekuce vyloucen, ¢ili nic. Zaroven tento rozsudek nijak nepfeformuloval dikazni
bremeno v fizeni o navrhu dle § 179 datiového tadu (srov. napt. pravé body [16] a [17]
citovaného rozsudku). Tento rozsudek toliko ,obohatil“ otazku rozvrzeni dikazniho
bfemene o poudovaci povinnost v omezeném okruhu pifipada. I pozdéjsi judikatura tak
vychazi ztoho, ze kaplikaci poucovaci povinnosti dojde toliko v pripadé, kdy
navrhovatelem predlozené dikazy jsou nedostate¢né (opét viz bod [18] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2018, ¢.j.7 Afs 348/2018-32). Z této a dalst
judikatury také nevyplyva, ze by navrhovatel mél byt vyzyvan k doplnéni dikazt
opakované, dokud nebudou jim predlozené dikazy zcela bezmezerovité ¢i ,perfekeni®.
Tomu lze totiz predejit vhodnou (pfesnou a zaroven nikoli ,paternalistickou®) formou
pouceni o doplnéni dikazd, pricemz se zde lze inspirovat praxi civilnich soudd, popft.
zohlednit poudovaci povinnost dle § 6 odst. 3 dariového radu.
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[47] Ani poucovaci povinnost v tizeni o navrhu dle § 179 dariového fadu by tak neméla

4 . ‘[ 4 v 4 7 V7 4 v o 4 v ’
vest k signifikantnimu prodluzovani fizeni nebo k prenosu dukazniho bremene na spravce
dané.

[48] DPaklize stézovatel vyjadfuje obavy z moznosti podavani ucéelovych navrht na

v 4 . vV /4 v 4 v 4 4 4 v /
vylouceni majetku z danové exekuce nebo z vytvoreni prostoru pro predkladani falesnych
dtkazu, tak takova moznost tu byla i dosud. Je na prislu$ném spravci dané (pfipadné pak
na odvolacim organu), aby zhodnotil davodnost navrht a vérohodnost predkladanych
dtkazl. Ani zde tak nedochazi k zasadnimu ,preformatovani® fizeni o navrhu dle § 179
dariového fadu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

[50] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v VvV v/ 4 v 7 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. Vv 4 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ M /4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladi fizeni
Ve bl 4 Vo /4 v v Ve 4 /4 Ve v o /4 .
nepfiznal, nebot neni zfejmé, ze by zalobce néjaké naklady vynalozil; Zalobctv advokat ani
v 4 v/ 4 v 7/ 7V i Ve *1° V7 4 4 /7 Ve oee /7
zalobce sam v rizeni o kasa¢ni stiznosti neudinili zadné podani ¢i jiny ukon.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. tijna 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



