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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci alobkyné: AKD
COMPANY

s. r. 0., sesidlem NaKozacce 1275/8, Praha 2, zastoupena Mgr. Ing. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
dopravy, sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢. ;. 157/2019-190-TAXI/3, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 14 A 205/2019-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dile jen ,magistrat“) v navaznosti na kontrolu
provedenou formou jizdy objednané pfes mobilni aplikaci Uber rozhodl, ze zalobkyné
jako dopravce spachala prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), a prestupek podle § 35 odst. 2 pism.
w) téhoZ zikona. Zalobkyné nezajistila, aby se p¥i poskytovani prepravy formou
taxisluzby dne 19. 4. 2018 ve specifikovaném case a na specifikované trase ve vozidle
nachazel doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a provozovala taxisluzbu
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vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Za spachani obou pfestupkt
magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, jiz Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Nepovazoval za chybné, Ze spravni organy pti
stanoveni vySe pokuty ptihlédly jako k pfitézujicim okolnostem ke skuteCnostem, jez za
urcitych okolnosti mohou zakladat skutkovou podstatu samostatného prestupku. Je treba
odlisné posoudit provozovani radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomene
zapsat do evidence, oproti pripadim, kdy je taxisluzba provozovana neevidovanym
vozidlem, u néhoz nejsou splnény zadné zakonné pozadavky na vybaveni vozidla. U
druhého ptipadu shledal vétsi dopad na spottebitele a ztizeni kontroly. Méstsky soud
zalobkyni neprisvéd¢il ani ohledné namitky, Ze tvrzena nepfimérena délka fizeni méla byt
diivodem pro snizeni pokuty.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti uplatnila dévody ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.9), tj.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua.

[5] Stézovatelka predevsim nesouhlasi stim, ze jako pritézujici okolnost bylo
posouzeno i to, ze vozidlo nebylo oznadeno zlutou stfesni svitilnou a jménem a pfijmenim
dopravce a nebylo vybaveno taxametrem, tedy nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné
pouze u provozovatele taxisluzby evidovanym vozidlem. Zavér méstského soudu, ktery
aproboval postup zalovaného atim zcela opominul pravni dpravu, je nespravny a
nezakonny. Zohlednénim téchto pritézujicich okolnosti byla porusena nejen zasada nulla
poena sine lege a nullum crimen sine lege, ale také pravo na spravedlivy trestni proces. Nadto
dodlo i k porufeni &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Podle stéovatelky se méstsky soud touto nimitkou ¥adné nezabyval, pouze
odkazal na odtvodnéni spravniho organu, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti.
Meéstsky soud se myli, pokud ma za to, ze smyslem ptitézujicich okolnosti je lépe posoudit
spolecenskou skodlivost prestupku, jejich smyslem je naopak individualizovat jednani
pachatele pri avahach o urceni druhu a vyméry spravniho trestu; k tomu stézovatelka
citovala z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, C. j. 4 As
199/2017-30.

[6] Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se Gvah
v 4 v 4 A4 4 4 / V M 4 v 4 v i
zalovaného o ohrozeni radného vedeni uletnictvi, poruseni ochrany spotrebitele,
pritézujicich okolnostech a stanoveni sankce.

[71  Stézovatelka se brani také proti tomu, jak méstsky soud vyporadal zalobni namitku,
ze spravni organy ve vySi ulozené pokuty nezohlednily neptfimétenou delku fizeni.
Vtomto kontextu se odvoliva na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava aanalogicky poukazuje na § 39 odst.3 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik. Argumentuje taktéz § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery stanovi lhitu pro
’ 4 4 ’ 4 4 M Ve o /. /7 V7 4
vydani rozhodnuti spravnim organem nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajeni fizeni.
Piekrodenti signalizuje nespravny Gredni postup a povinnost spravniho organu k takovému
v 4 ’ . 4 4 v - Ve vV 4 1 o_V Ve 1/ 4
poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté prihlédnout. Nesouhlasi tak se
4 v v /4 v /v 4 . /v 4 o ’ /.
zavérem meéstského soudu, ze snizeni sankce jako zvlastni zpusob nahrady Gjmy za
nepfimérenou délku fizeni neni povinnosti organu verejné moci, ale pouze moznosti.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a dale
uvedl, Ze v ramci Gvah o ulozeni spravatho trestu zohlednil okolnosti daného pfipadu.
Neni pochyb o tom, ze povinnost podle § 21 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona o silni¢ni
dopravé na stézovatelku nedopada (protoze poskytovala prepravu vozidlem, které nebylo
vozidlem taxisluzby), tato okolnost je v$ak vyznamna stejné jako dalsi okolnosti pro
hodnoceni zavaznosti jednani stézovatelky. Postup magistratu 1 zalovaného je zcela
v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu; k tomu citoval z rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5. 2021, ¢. j. 2 As 257/2020-37. K absenci
"4 4 4 4 i v 4 "4 4 4 /v i 4 Ve v 4
vyporadani se snamitkou ohrozeni radného vedeni Ucetnictvi ¢ poruseni ochrany
v M \4 / v v / v v */ Ve 4 i vV Vv
spotrebitele zalovany uvedl, ze se méstsky soud dostate¢né vyjadril k namitce stézovatelky
4 Ve VV N4 4 v/ \4 i .. v "4 4 i M . 4
o posouzeni pritézujicich okolnosti, ¢imz byla implicitné vyporadana i tato jednotliva
4 i 4 i 4 4 IaY% 4 v/ 4 v i
namitka. V otazce nutnosti posuzovani vyse pokuty s ohledem na délku fizeni se ztotoznil
s posouzenim méstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v V4 /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem
M v i /4 4 Ve i v M M 4 o v 7/ /v M
ajsou splnény i obsahové nalezitosti, takze je projednatelna. Divodnost kasalni stiznosti
zkoumal vsouladu s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné
v / o o v 4 v v 4 o 4
uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 20.5.2021, ¢.j.1 As373/2020-40, ze dne 27.5.2021,
C.j 1 As 374/2020-42, ze dne 28.5.2021, j. 1 As 286/2020-38, ze dne 18. 6. 2021,
C.j. 5 As 374/2020-35, zedne 28.5.2021, j. 2 As 257/2020-37, ze dne 20. 8. 2021,
¢.j. 2 As 256/2020-35, a ze dne 7. 4.2022, ¢.j. 10 As 338/2021-56. S ohledem na obdobu
napadenych rozsudkd i okruht kasacnich namitek proti nim sméfujicich proto pri
posouzeni nyni rozhodované véci vychazel ze zavéra Nejvyssim spravnim soudem jiz dtive
vyslovenych, pticemz neshledal divodu se od nich odchylit.

v

C.
v
C.

[11] Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopraveé: ,se dopravce dopusti prestupku
tim, Ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 téhoz zakona“.

[12] Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé je: ,podnikatel v silnicni
dopravé povinen zajistit, aby wv kazdém wvozidle pouzZivaném k podnikini byl pri jeho
provozu doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlonva o mezindrodni zvlastni
linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, adalsi doklady
vztahujici se k provddéné prepravé vydané podle tohoto zakona, primo pouZitelného predpisu
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Evropské unie nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vazana,
v ostatnich pripadech®.

[13] Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé: ,se dopravce dopusti prestupku
tim, Zevrozporu s§21 odst. 1 téhoZ zdakona provozuje taxisluzbu wvozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

[14] Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: ,smi dopravce provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby“.

IIl. A Neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[15] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvy$si spravni soud nejprve namitkou
v . VvV v / v v V4
neprezkoumatelnosti. Podle stézovatelky se meéstsky soud mnedostatecné vyporadal

v 4 4 M / 7 /7 \4 4 Ve VvV /4 s Ve Ve VV N4 4
s zalobni namitkou tykajici se ulozeni pokuty v nepfimérené vysi a pritézujici okolnosti
N4 i s Ve 4 v /4 / 4 v o v/
majici vliv na vysi pokuty. Dale méstskému soudu vytyka, ze se vubec nevyporadal
v 4 4 i v 4 / / v 4 / N4 \4 /7 V7 /4
s zalobni namitkou ohledné nespravnych uvah zalovaného tykajici se ohrozeni radného
vedeni Ucetnictvi ¢i poruseni ochrany spottebitele.
[16] Nedostatecné vyporadani se s zalobni namitkou ze strany méstského soudu by
v obecné roviné mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a proto by mohlo
byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot ze zasad spravedlivého procesu
mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit, reagovat
v /4 4 M v i M v/ /4 4 4 M VVv/ 4 4 i 4 v
na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné odmitnuti. Nejvyssi spravni soud nicméné
zastava nazor, ze soudy by mély institut nepfezkoumatelnosti uzivat pouze vyjimecné.
Skutecnost, ze méstsky soud vyslovné a podrobné nereagoval na navysost obecné tvrzeni
VvV \4 / \4 /7 V7 /4 /7 IV i 4 Ve 4 / Vv M
stézovatelky, ze Gvaha o ohrozeni radného vedeni Gcetnictvi pri stanoveni vyse pokuty je
4 4 v M 4 4 / \4 /4 v 4 v /4 4
nezakonna a ze je nutné odmitnout uvahy zalovaného o tom, ze dochazi k poskozovani
v M o Ve /e 4 v v / M v 4 v / I o 4
spotrebitell, necini jeho zavéry neptrezkoumatelnymi. Ohrozeni danovych zajmu statu
o v 4 4 v/ 4 VvV v/ / 4 M eV 4
nebylo v prabéhu spravniho fizeni stézovatelce primo vytykano (ani zjistovano) a nebylo
pro posouzeni naplnéni skutkovych podstat obou projednavanych prestupka urcujici.
Meéstsky soud se podrobné vyporadal s namitkou tykajici se ulozené sankce a jeji vyse.
Zohlednéni pritézujicich okolnosti (vozidlo nebylo predepsanym zpusobem oznaceno ani
vybaveno) pfi posuzovani prestupku provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem
v sobé nicméné ohrozeni zajmu na ochrané spotfebitele a fadného vedeni Ucetnictvi
zahrnuje, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. K ochrané spotfebitele soud takeé
uvedl, ze pravé prestupek spachany stézovatelkou (provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem, které nema pozadované vybaveni vozidla taxisluzby) je spolecensky skodlivejsi
nez provozovani taxisluzby vozidlem, které je plné vybaveno vsim, co ma mit, a pouze
neni evidovanym vozidlem. Ostatné dle judikatury Ustavniho soudu: ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2avéri je sama o sobé dostatecna.” (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, publ. jako
N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu fadné odavodnit své rozhodnuti neni nutno dle
Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, ze by bylo treba vzdy poskytnout podrobnou
v P v / / V 4 v/ 4 \4 [ M v eV 4 i
odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni, coz ve své judikatute jiz mnohokrat vyslovil
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1 Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).
Meéstsky soud podle presvédleni Nejvyssiho spravniho soudu v této véci jadro zalobni
argumentace uchopil spravné a s namitkami stézovatelky v roli zalobkyné se vyporadal
zcela dostacujicim zptisobem.

II. B Chybéjici oznaceni a vybaveni vozidla jako pritéZujici okolnost

[17] Ohledné namitky nespravného posouzeni pfritézujici okolnosti ve vztahu
k chybéjicimu oznaceni a vybaveni vozidla je tfeba souhlasit s méstskym soudem, ze vycet
pritézujicich okolnosti uvedeny v § 40 zikona o odpovédnosti za prestupky je
demonstrativni. Spravni organ proto v odivodnénych ptipadech ptihlédne i k okolnostem
jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zohlednéni danych
skutenosti by bylo z pohledu zasady zakazu dvojiho pticitani neptipustné jen tehdy,
pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu.
K niemu takovému v$ak v nyni posuzované véci nedoslo. V nyni projednavané véci byly
predmétné skutednosti zohlednény toliko pfi ukladani trestu a jeho individualizaci.

[18] Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze neoznaceni vozidla pfedepsanym zptisobem (zluta
stfesni svitilna s napisem TAXI, obchodni jméno dopravce) a jeho nevybaveni taxametrem
lze samostatné sankcionovat pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem
(vozidlem taxisluzby). Toto jednani proto spravni organy duvodné vyhodnotily jako
pritézujici okolnost pfi posuzovani prestupku provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem, s nimz jsou Uzce provazany dal$i povinnosti dopravce spojené s oznacenim
vozidla ¢ jeho vybavenim taxametrem. Tato zjiSténi nebyla samostatnym predmétem
fizeni a nebyla stézovatelce priditana pfi posuzovani viny i trestu zaroven. Zohlednénim
téchto skutecnosti jako pritézujicich okolnosti magistrat zamyslel odlisit situaci, kdy
dopravce nezatadi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo splruje
veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce nezaeviduje vozidlo a
soucasné nesplruje ani dalsi elementarni pozadavky pravnich predpist. Timto postupem
tedy spravni organy odlisily zavaznéjsi a spoleensky skodlivéjsi protipravni jednani od
spiSe administrativntho deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovani radné vybaveného
vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do prislusné evidence, nebo bylo
z evidence vyrazeno. Pravnimu posouzeni meéstského soudu, ktery zavéry zalovaného
v tomto sméru aproboval, proto neni co vytknout (zcela shodné viz napt. rozsudek NSS ze
dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 256/2020-35, body 29, 30).

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze totozny postoj zaujal k danému
problému i1 Ustavni soud (usneseni ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. L. US 1962/21, zejm. bod 24).

[20] K stézovatelkou citovanému rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2017, . j. 4 As 199/2017-
33, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavéry z néj plynouci nejsou priléhavé k nyni
posuzované véci, nebot v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval procesni
taktikou obvinéného spocivajici v oznaceni za fidiCe a pachatele prestupku osoby, ktera jiz
v dobé spachani zemftela. Uzavrtel, ze je na obvinéném z prestupku, jakym zpusobem se
bude hijit, a to mu nemize byt pricitano coby pritézujici okolnost.

III. C Nedodrzeni zakonné lhity pro vydini napadeného rozhodnuti
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[21] Stézovatelka rovnéz namitala, Ze prekrodeni zakonnych lhiit v prestupkovém fizeni
zaklada povinnost spravniho organu zabyvat se touto okolnosti pfi posuzovani vyse
pokuty. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze fizeni o prestupku je fizenim o trestnim
obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy (srov. rozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne
20.1.2006, C.j.4 As2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, & ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS), tudiz i v ném se uplatni prislusné zaruky a
zasady. S jeho porusenim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a i vtomto ohledu se
ztotoznuje se zavéry meéstského soudu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich ,kompenzovaly“
nepfimérenou délku fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace“ tedy neplyne
ptrimo z prava na primérenou délku tizeni. Nejvyssi spravni soud jiz dfive dospél k zavéru,
ze ytato forma kompenzace poruseni prava na primérenou délku vizeni by musela byt
zaloZena primo na rozhodnuti zikonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro uklddani tresti
v trestnim 7izeni (rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, bod 21). Rovnéz
Ustavni soud poradavek snieni trestu jako kompenzace nep¥imétené délky Fzeni
neformuloval jako obecné pravidlo. Podle jeho nalezu ze dne 8.6.2010, sp.zn. I US
2859/09, je ,posuzovini délky rizeni a jeji neprimérenosti otazkou relativni, pri niZ je treba
zkoumat wvztah délky 7izeni k dalsim atributum vizeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu,
poZadavky na providéni dokazovini v pribéhu ¥izent, jednani a procesni aktivity ucastniki
¥izeni a1.“. Spravni organy proto mohou pfi posuzovani druhu a vyse sankce vzit délku
trvani spravniho fizeni v potaz, avSak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji
pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vuci prekracovani lhit nebrani k tomu
urcenymi prostredky.

[22] Nejvyssi spravai soud shledal zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s namitkou
neptimétené délky tizeni, za dostateény. Rizeni pred magistratem bylo zahajeno dne 14. 9.
2018, kdy bylo stézovatelce doruceno oznameni o zahajeni rizeni o prestupku, a ukonceno
dne 9. 11. 2018, kdy bylo vydano rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni fizeni v prvaim
stupni tedy probéhlo v mezich zakonné lhaty. Odvolani stézovatelky predlozil magistrat
7alovanému dne 26.11.2018. Zalovany vydal napadené rozhodnuti téméf s ro¢nim
odstupem dne 8. 11.2019. Pfekroceni poradkovych lhut pro vydani rozhodnuti podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), predstavuje vadu spravniho
fizeni. To, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhuté predvidané § 71 odst. 3 spravniho
fadu sice nelze oznalit za spravny postup, bez dalsiho vSak nepusobi nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty. Stézovatelka navic zakonnymi prostredky podle spravntho fadu, resp. soudniho
tadu spravniho, proti nedinnosti Zalovaného nebrojila. Zalovany nepovazoval
nékolikamési¢ni pratahy za relevantni okolnost pro uréeni vyse trestu, ackoli k jejich
vzniku stézovatelka neprispéla. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se nejednalo o pratahy
takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢ mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi
sankce (obdobné srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 As 256/2020-35, body 37, 38).

IV. Zavér a naklady tizeni



2 As 33/2021 -39
pokracovani

[23]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ v/ v . > / / .. . / vV 7

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému

/ Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 7V *V/ /4

Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 . VvV 1 IV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. fijna 2022

. Mgr.Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



