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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupic¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: AGRO Liboméfice a. s., se
sidlem Pohled 26, Mladoriovice, zastoupena Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem
ttida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu  vHradci vKralove - pobocka  vPardubicich zedne 16.9. 2020,
&3, 52 Af7/2020-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
16.9.2020, ¢.j. 52 Af7/2020-48, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2019, <. j.49632-2/2019-900000-313,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 21 600 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Josefa
Smutného, advokata, a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, ¢. . 49632-2/2019-900000-313, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymeér Celniho Gfadu pro Pardubicky
kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 13.8.2019, jimz byla zalobkyni doméfena dan
z mineralnich oleji za zdariovaci obdobi leden 2016 ve vysi 4 748 K¢, Spravce dané
zalobkyni doméfil dan, ktera ji byla puvodné vracena jakozto osobé vyuzivajici mineralni
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oleje pro zemédélskou prvovyrobu podle §57 zakona ¢&.353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZSpD®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud”) zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Krajsky soud konstatoval, Ze narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich olejd vznika podle § 57 odst. 1 a 6 ZSpD pouze u mineralniho oleje, ktery
byl prokazatelné vyuzit pro zemédélskou prvovyrobu. Subjekty, které narokuji vraceni
v 4 v M i 4 Ve / M 4 4 4 M M /
spotrebni dané, jsou povinny vést o uzitych mineralnich olejich evidenci, ktera bude
obsahovat presné, respektive s ohledem na objektivai technické moznosti co nejpresnéjsi
Udaje o skutecném mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleja. Krajsky soud prisvedcil
hodnoceni spravnich organt, ze zalobkyné zvolila pti evidenci skutecné spotreby
mineralnich olejd utzv. vlastnich podnikateld nedostaujici metodu vypoctu, ktera
nezobrazovala skuteénou spotfebu. K vypoétu spotteby pouzila cenik, ktery vychazel
ze zkusenosti a méreni spotreb v predchozich obdobich aodrazel hodnoty spotreby
’ . . 4 v 4 o v 4 4 v eV /
v zavislosti na druhu prace nebo sluzby, které byly zprumérovany. Cenik vsak jiz ze své
podstaty nemuze urlit mnozstvi skutecné spotrebovaného mineralniho oleje v presnosti
odpovidajici pozadavkim zakona, nebot skutecna spotreba se odviji od Siroké skaly
proménnych (druh astav vozidla, zpusob jeho obsluhy, terénni podminky, kvalita
pohonnych hmot atd.), které nemohou pruméry za predchozi obdobi reflektovat. Byt
Udaje mohou zlasti odpovidat realité, jedna se stale spise o kvalifikovany odhad spotreby.
Zalobkyné pritom mohla pouzit presnéjsi a objektivné technicky proveditelnou metodu
pro urceni skutetného mnozstvi uzitych mineralnich olejt, ato tzv. dotankovani. Tuto
metodu ostatné vyuzivala uvlastnich zaméstnanct acizich podnikatela. Polemiku
zalobkyné o presnosti metody dotankovani oznacil krajsky soud ve shodé s zalovanym za
hypotetickou a obecnou. I pres mozné odchylky tato metoda odrazi méreni spotreby
v/ .. / J 4 4 v b 4 4 M M 4 v v 4
primo ve stroji, ktery praci provadi a v Case, kdy ji provadi, nikoliv na zakladé zkusenosti
o v v i 4 4 /v v \4 4 i 4
s pramérnou spotfebou za minula obdobi. Tvrzeni zalobkyné, ze vychazela 1 u vlastnich
podnikatelt ze skute¢né spotreby zjisténé metodou dotankovani, podle krajského soudu
neodpovida podkladim a zavérum z danové kontroly.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%).
Poukazala na to, ze v fizeni opakované uvadéla, ze pouzitd metoda evidence skutecné
v . ’ ’ .o ’ . o . v 7 5
spotreby mineralnich oleju u tzv. vlastnich podnikatelt byla jednou z moznych, nebot
v/ / ’ 4 v . 4 o *eV) ’ 4 v /4 v 4
zadny pravni predpis nestanovi zpusob zjistovani skutecné spotreby. Sazby v ceniku byly
4 v vV 7. 4 .. *eV_V 4 4 M M Ve 4
stanoveny na zakladé méreni, jedna se tedy o empiricky zjisténé vysledky, nikoliv o néjaké
odhady. Soucasné byly sazby provérovany a upravovany. Tento zplsob evidence nemusi
byt sice v nékterych pfipadech zcela presny, avSak zcela exaktni neni ani metoda
dotankovani, kterou vyzadovaly spravni organy. V jejim ptipadé totiz vchazi do spotteby
pro zemédélskou prvovyrobu ispotreba pfi cesté na pracovisté a zpét k Cerpaci stanici
a projevuje se 1ivliv venkovnich teplot na rozdily v objemu dolerpavanych mineralnich
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olejt, obzvlasté pti letnich zemédélskych pracich. Jedinym exaktnim a pfesnym zjisténim
skute¢né spotreby by mohla byt certifikovana méfidla spotfeby instalovana
na zemédeélskych strojich. U vsech ostatnich zpusobt zjistovani skuteéné spotfeby budou
vzdy existovat drobneé ¢i vétsi odchylky, nelze proto tvrdit, Ze jen jeden z nich je jediné
spravny. Krajsky soud tedy pochybil, pokud aproboval stanovisko spravnich organt, ze
skute¢nou spotfebu mineralnich oleju lze zjistit jen metodou dotankovani, aniz by se
zabyval otazkou zjistitelnosti presné skutecné spotreby bez sebemensich odchylek. Podle
stézovatelky je § 57 odst. 6 ZSpD zatizen chybou, nebot pro presné zjistovani skuteéné
spotreby mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobé je nezbytna technika, kterou nejsou
zemédélské stroje az na vyjimky vybaveny. Spravné by proto méla stadit evidence uznané
spotteby mineralnich oleja, pficemz zpusob jejtho zjisténi by byl definovan
4 / v M 4 4 7/ 4 . .
v podzakonném predpise. Pokud takova pravni Gprava neni, nelze sankcionovat subjekty
vV 1V / / v A4 M / v 4 /
v zemédélské prvovyrobé pouzivajici jednu ze dvou srovnatelnych moznosti, které se
zjisténi skuteCné spotfeby jen vice ¢i méné priblizuji, ato jen proto, ze spravce dané
subjektivné jednu znich povazuje za presnéjsi. Dale stézovatelka namitla, ze zustalo
opomenuto jeji tvrzeni, ze kazdy vlastni podnikatel pred nastupem na objednanou
zemédélskou praci nacerpal na svij Cip u Cerpaci stanice stézovatelky plnou nadrz a pak
/7 1V LA v ’ 7 \ / : . vV /
provadél jeji dolerpani, coz bylo zaznamenano v evidenci stézovatelky. Rozdil tak
v v v v v / 4 v v M 4
predstavoval skuteénou spotrebu na zemédélské prace. Protoze se vsak jednalo o prace
ruzného druhu a na riznych pozemcich, k nimz bylo treba z hlediska ocenovani vykona
/ vV 4 4 VeV 4 N4 v / v 4
a uctovani prirazovat odpovidajici spotrebu pohonnych hmot, byl vytvoren cenik se
stanovenim sazby spotfeby mineralnich oleju pro jednotlivé druhy zemédélskych praci.
Timto dvoukolejnym zpusobem tak bylo zajisténo, ze stézovatelka disponovala evidenci
skutecné spotfeby. Spravnimi organy zpochybnovana evidence byla toliko rozepsanim této
skutené spotreby. Z vyse uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti a vyjad¥eni
k zalobé a ztotoznil se s posouzenim krajského soudu. Zdaraznil, ze je to danovy subjekt,
kdo prokazuje opravnénost naroku na vraceni spotiebni dané. Je jen na ném, jaky zptsob
zjistovani skuteéné spotieby zvoli. Musi se vSak jednat o zplsob, ktery je schopen zjistit
skuteénou spotiebu bez zasadnich pochybnosti. Z logiky véci jim muze byt jen zptsob
zalozeny na méfeni spotreby v dobé provadéni prislusné ¢innosti konkrétnim strojem. Lze
zpochybtiovat pfesnost jakékoli metody méfeni, avsak pii této logice by nebylo mozné
spottebni dan vratit vibec. StéZzovatelka prehlizi, ze namisto evidence skuteéné spotieby
vedla evidenci odhadu spotfeby vychazejici z jejiho ceniku. Takovy zpusob zjistovani
spotreby mineralnich oleji nemohl byt od samého pocdatku evidenci skuteéné spotteby.
Zalovany dale doplnil, Ze tvrzeni o tom, Ze predloZeni evidence byla pouze rozpisem
skuteéné spotteby, stézovatelka neuplatnila ve spravnim fizeni, ale teprve v replice
k vyjadteni zalovaného. Jedna se o nepfipustnou novotu, procez se ji krajsky soud spravné
nezabyval. Nadto je toto tvrzeni v rozporu s tvrzenimi stézovatelky a zjisténimi u¢inénymi
v datiové kontrole. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasatni stiZnost
zamitl.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Podminky vraceni dané z mineralnich olejd osobam uzivajicim tyto oleje pro
zemédélskou prvovyrobu upravuje § 57 ZSpD (ve znéni Gcinném do 30. 6. 2016). Podle
prvého odstavce uvedeného ustanoveni [nlirok na vrdceni dané vznikd osobé podnikajici
podle zakona upravujiciho zemédélstvi, kterd provozuje zemédélskou prvovyrobu. Podminkou
ndroku na vrdceni dané je, Ze tato osoba nakoupila minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1
pism. b) a§ 45 odst. 2 pism.c) aj) za cenu obsabujici dari nebo tyto oleje vyrobila a tyto
nakoupené nebo vyrobené minerdlni oleje prokazatelné pouZila pro zemédélskou prvovyrobu.
Narok na vraceni dané vznika dnem spotreby téchto minerdlnich oleji pro stanoveny scel.

[8] Podle §57 odst. 6 pism.b) ZSpD [nlirok na wvriceni dané se prokazuje evidenci
o skutecné spotrebé mineralnich olejii wvedenych v odstavci 1.

[9]  Zpusob vypoctu naroku na vraceni dané z mineralnich olejd a podminky vedeni
dokladt a evidence snimi souvisejicimi v pripadé projednavaného zdarnovactho obdobi
blize upravovala vyhlaska ¢. 202/2014 Sb. Ta v § 1 obsahovala vzorec pro vypoclet naroku
a v § 2 stanovila pozadavky na evidenci o skutecné spotfebé mineralnich oleji. Konkrétné
v odstavci prvém uvadéla, ze [elvidence o skutecné spotvebé mineralnich oleji, kterou dariovy
subjekt prokazuje ndrok na vrdceni dané z mineralnich oleji, obsabuje iidaje o skutecné
spotrebovanych minerdlnich olejich v zemédélské prvovyrobé av odstavci tretim, ze [v]
evidenci o skutecné spotvebé minerdlnich olejii se wvddi sidaje o mnoZstvi spotrebovanych
mineralnich oleju, misto jejich spotieby a drub vykondvané prdace. Za zdariovaci obdobi se
v evidenci uvede soubrn za kaZdy spotiebovany mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 1 pism. b),
§ 45 odst. 2 pism. ¢) nebo j) zakona o spotrebnich danich.

[10] Kliovou spornou otazkou v projednavané véci je zpusob prokazani skuteéné
spotteby mineralniho oleje pro zemédélskou prvovyrobu v souvislosti s vypoctem naroku
na vraceni spotrebni dané podle § 57 ZSpD. Stézovatelka mnozstvi spotrebovaného oleje
v pripadé tzv. vlastnich podnikateld pocitala na zakladé svého ceniku, pfi¢emz v ném
obsazené daje vychazely z dfive zjisténych skuteénych spotteb pti stejnych druzich praci
nebo sluzeb na mérnou jednotku téchto praci nebo sluzeb (1 ha, 1 t). Podle spravnich
organd nelze skuteénou spotfebu prokazat timto zptsobem, nebot za skuteénou spotfebu
/. 4 / v > VvV v /. V_o
pohonnych hmot nelze akceptovat zadné odhady spotreby, at jiz ve formé vypoctu
vychazejicich z pfedchozich obdobi nebo ve formé vice ¢i méné kvalifikovanych odhadd.
Spravni organy tedy nijak nezpochybnily, ze Gdaje, které stézovatelka zahrnula do svého
4 T4 V7 M M v **V_V v v . 4 4 * o Ve
ceniku, odrazi drive objektivné zjisténou skute¢nou spotrebu mineralnich oleju pri
stejnych druzich praci nebo sluzeb na mérnou jednotku téchto praci nebo sluzeb. Odmitly
. . . . ° v . ’ ’ . vV / VvV ’
jejich aplikaci en bloc pouze ztoho duvodu, ze se nejedna o daje zjisténé mérenim
v 4 v v 4 v 4 v/ v /7 Ve . 4 4 .
spotreby pravé v dobé provadeéni prislusné ¢innosti konkrétnim strojem.
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[11] Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval otazkou, zda pozadavkim vyse
citovanych ustanoveni zakona a provadéci vyhlasky vyhovuje, aby bylo mnozstvi skuteéné
spotfebovaného mineralniho oleje v zemédélské prvovyrobé prokazano kvalifikovanym
vypoctem na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich 4daji. Zabyval se nicméné
totoznou otazkou ve vztahu k prokazani mnozstvi skutecné spotfebovaného mineralniho
oleje pro vyrobu tepla podle §56 ZSpD a§2 odst. 1 vyhlasky ¢.413/2003 Sb., ato
v nedavném rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-41. Pravni Gprava tykajici se
prokazani mnozstvi skutecné spotfebovaného mineralniho oleje pro vyrobu tepla v § 56
ZSpD a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 413/2003 Sb. je pritom koncipovana obdobné jako je tomu
v pripadé prokazani mnozstvi skuteéné spotfebovaného mineralniho oleje v zemédélské
prvovyrobé v § 57 ZSpD a vyhlasce ¢. 202/2014 Sb.

[12] 'V uvedeném rozsudku kasacni soud vyslovil, ze ,nesoublasi se zavérem krajského
soudu o tom, Ze by zikonné iipravé o prokazini skutecné spotrebovaného mineralniho oleje pro
vyrobu tepla podle § 56 zikona o spotiebnich danich a§ 2 odst. 1 vyblasky ¢ 413/2003 Sb.
v projedndvané wvéci nebylo mozno dostit rovnéZ kvalifikovanym vypoctem na zikladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich sidaju.“ Nejvyssi spravni soud nevidi zadné duvody,
pro néz by nemél ptrijmout obdobny zavér ike zplsobu prokazani skuteéné spotreby
mineralniho oleje pro zemédélskou prvovyrobu v souvislosti svypoltem naroku
na vraceni spotrebni dané podle § 57 ZSpD. V obou pripadech totiz neni predepsan zadny
konkrétni zptsob, jakym ma byt mnozstvi skuteéné spotfebovaného mineralniho oleje
méreno. V takové situaci je nezbytné pripustit takové zpusoby prokazani skuteéné
spotreby mineralniho oleje pro zemédélskou prvovyrobu, které budou dostatecné presne.
Pokud pak Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné véci pfipustil za takovy zpusob vyuziti
vypoctu na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich udaji, povazuje zdejsi soud za
logicke, aby dospél v obecné roviné k obdobnému zavéru istran prokazani skuteéné
spotreby mineralniho oleje pro zemédélskou prvovyrobu.

[13] Nejvyssi spravni soud sice, obdobné jako vrozsudku ¢.j.1 Afs 289/2019-41,
dospiva k zavéru, ze tento zpusob zjisténi spotfeby mineralniho oleje nemuze reflektovat
skuteCnou spotrebu s naprostou presnosti. To vSak nedokaze ani spravnimi organy
navrzeny zpusob (technika dotankovani). V ivahu totiz ptichazi mnoho okolnosti, které
mohou mit vliv na jednotlivé zptsoby prokazovani skuteéné spotfeby mineralnich olejt.
Spravni organy tak sice upozornily stézovatelku, ze na rozsah spotteby mineralnich oleja
pti zemédélské prvovyrobé muze mit vliv fada faktorl, jako napfiklad pouziti strojt
riznych typd, rGzného stafi arizného technického stavu, riznorodost jednotlivych
pozemkd, dojezdova vzdalenost k nim, pracovni postupy jednotlivych pracovnika a dalsi.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak neni absolutné ptesna a spolehliva ani evidence
zaznamenavajici méreni mnozstvi uziti mineralnich oleji prostfednictvim dotankovani.
Obdobné jako evidence zaznamenavajici méfeni mnozstvi mineralniho oleje nalitého do
recykleru, kterou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, by
tato ,nebyla prosta drobnych omylii a nepresnosti, o moznostech zimérné manipulace nemluvé.
Obzvlasté, pokud by toto méreni nebylo providéno automaticky, pomoci instalovaného
mériciho zarizent, ale bylo inéno manualné.“ Své svizele ptitom bude mit bezpochyby
kazdy eventualni zpisob zjisfovani presné spotfeby mineralnich oleji pfi zemédélské
prvovyrobé, ato zvlasté, pokud by méla byt dodrzena proporcionalita mezi obtizemi
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kladenymi na daniové subjekty avyhodami, které by mély témto subjektim plynout
z vyuzivani mineralnich oleja pfi zemédélské prvovyrobe.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze ve zcela obecné roviné zapovédét, aby
bylo mnozstvi skuteCné spotfebovaného mineralniho oleje v zemédélské prvovyrobé
prokazano kvalifikovanym vypoctem na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich
Udaju. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku €. j. 1 Afs 289/2019-41:
»UYpocty zaloZené na objektivnich a prokazatelnych wvstupnich ddajich nelze povazZovat za
,nepresné’, jenom proto, Ze mezi tyto vstupni idaje patri rovnéZ ,primérné hodnoty‘ (...)
Ostatné vypocty zaloZené na primérech a pausilech jsou béznou soucdsti dariového prava a jsou
pouZivany v vadé oblasti. Maji svij jasny smysl acel. Obzvlasté v situacich, kdy zjisténi
konkrétnich vstupnich ddaji a hodnot miiZe byt spojeno s neprimérenymi obtiZemi, které by
zbytecné  zatéZovaly jak dariové subjekry, tak by znacné znesnadriovaly spravu dani
a nepomérné tak zvysovaly ndklady na jejich stanoveni“ Kasacni soud na tomto misté
zduraznuje, ze smyslem darfioveho zvyhodnéni je preference dané zemeédélske cinnosti,
ktera je spoleCensky prospésna asoucCasné materialné narocna, ato prostrednictvim
zlevnéni jejich vstupt (primérené srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2009, ¢.j. 2 Afs 120/2009-56 a €. j. 2 Afs 96/2009-65). Pokud budou spravni organy
trvat na priliSnych narocich stran prokazovani skute¢né spotfeby mineralnich olejti, budou
timto znesnadnovat naplnéni cile zakonné Upravy. Racionalné jednajici subjekt totiz
poméri benefity, které mu jejich vyuziti prinese (mimo jiné danoveé zvyhodnéni) a negativa
(mimo jiné naro¢nost prokazovani skutecné spotreby a dalsi stim spojené skutecnosti),
a tyto vahy promitne do svého rozhodnuti ohledné zpusobu vyuzivani mineralnich oleja
pti zemédélské prvovyrobé. A vzhledem ktomu, ze hlavnim predmétem Ccinnosti
takovychto subjektt bude stale zemédélska prvovyroba, anikoliv nakup avyuziti
mineralnich oleju (které je v kontextu této Cinnosti standardné pomérné zanedbatelné),
dospiva kasacni soud k zavéru, ze neni nezbytné lpét na zjistovani skutecné spotieby
mineralnich oleju s presnosti na mililitry atim de facto ptilisnym formalismem
postupovat proti ucelu predmétnych ustanoveni.

[15] Nejvyssi spravni soud tak wuzavird, ze mnozstvi skutecné spotfebovaného
mineralnitho oleje pfi zemédélské prvovyrobé podle §57 ZSpD a §2 odst. 1 vyhlasky
v 4 VvV ‘[ / / v M . 4 v
¢. 202/2014 Sb. lze prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zakladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich daji. Z uvedenych divodd pak nesouhlasi se

VvV 4 4 /7 /v \4 4 4 v v
stézovatelkou, ze by zakonna Gprava byla zatizena chybou, kdyz v ni neni presné upraven

o . / 4 / *eV_V v 4 V. . 4 4 *o 7 7
zpusob, jakym ma byt zjiSténa presna spotfeba mineralnich oleji. Absence exaktni Gpravy
totiz sice pripousti vice zpusobt, kterymi mohou danové subjekty postupovat. Tim vsak
neni dotéena moznost, ze jimi zvoleny zptisob bude shledan nedostate¢nym.

[16] Pokud tedy budou danové subjekty prokazovat spotfebu mineralnich oleju
kvalifikovanym vypoctem, budou se muset pfislusné spravni organy zaméfit na to, jaky

/ v Ve o oV /. M Vv . 4 4 Ve vV v
vypocet byl pouzit (tedy zda vibec muze byt jeho prostrednictvim dosazeno primérené

v /4 v 4 v M 4 4 * o Ve v v 4 /. v 4 vV
presného vypocteni spotreby mineralnich oleju pti zemédélské prvovyrobé), a zaroven
budou muset posoudit, zda byly vzaty v potaz relevantni objektivni okolnosti, pfipadné
zda tyto byly fadné prokazany a promitnuty do daného vypocltu. Jinymi slovy spravni
organy budou posuzovat, zda dariovy subjekt pti svém vypocltu vzal v potaz (a pfipadné
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prokazal) relevantni okolnosti, které mohou mit vliv na spotfebu mineralnich oleja pti
zemeédélské prvovyrobé. Tyto se budou zpravidla v kazdém jednotlivém pripadeé lisit.

[17] V projednavaném pripadé k tomuto nedoslo. Spravni organy, stejné jako krajsky
soud, odmitly kvalifikovany vypocet jako zpusob prokazani skuteéné spotreby
mineralnich oleji pfizemédélské prvovyrobé en bloc. Nezabyvaly se tak individualnimi
okolnostmi projednavaného pfipadu. Pouze obecné tvrdily, ze na konkrétni spotfebu
mineralnich oleju ma vliv cela fada proménnych (druh a stav vozidla, zpusob jeho obsluhy,
terénni podminky, kvalita pohonnych hmot atd.). Jiz se vsak nezabyvaly tim, zda prislusné
faktory mély byt, ¢i pfipadné jak byly promitnuty do vypoctu, ktery provedla stézovatelka
pro vypocet spotreby mineralnich olejti, a zda polozky z ,ceniku®, z néjz u tzv. vlastnich
podnikatela vychazela, odpovidaji ocekavané realité ajsou vnitrné koherentni.
V uvedeném tak doslo ze strany spravnich organa k pochybeni, které krajsky soud
aproboval. A pravé témito skuteCnostmi by se predevsim spravni organy mély v dal$im
fizeni zabyvat.

[18] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze stézovatelka vznesla namitku, dle niz ztstalo
opomenuto jeji tvrzeni, ze i kazdy tzv. vlastni podnikatel pred nastupem na objednanou
zemédélskou praci rovnéz nacerpal na svij Cip u Cerpaci stanice stézovatelky plnou nadrz
4 V1] * ./ v 4 4 v 4 M M vV 4 M
a pak provadél jeji docerpani, coz bylo zaznamenano v evidenci stézovatelky. Tato namitka
v /4 \4 4 v/ 4 \4 M A v /7 v /
vSak byla poprvé vznesena v zalobnim fizeni az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne
9.9.2020. Zaloba pfitom neobsahovala ani zarodek takovéhoto zalobniho bodu (a ostatné
v / M v/ 4 v v / M 4 7 4 \4 v i
tato skutecnost nevyplyvala ani z fizeni pred dafovymi organy). Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. je vSak zalozeno na tom, ze zalobu lze
rozsifit o nové zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud se
pak muze zabyvat pouze takovou pozdéji uplatnénou argumentaci, ktera je rozhojnénim
zalobntho bodu jiz (fadné avcas) uplatnéného (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011-178). Lhuta pro tvrzeni novych zalobnich bodt (¢i alespon
jejich zarodku) stézovatelce uplynula dne 17.2.2020. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné uvedenou namitkou zabyvat, nebot nebyla fadné uplatnéna jiz v fizeni
pred krajskym soudem.

[19] Z vyse uvedenych divod Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Soudasné za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. f.s. zrusil i napadené rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat
procesni spésnost Gcastnikt fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. t. s. ma Gspésny
/v 4 v/ 4 4 4 o v \4 4 4 o IV 4 v/ 4
Ucastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastniku rizeni,
ktery Gspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného Gcéastnika povazovat
stézovatelku. Naopak zalovany v fizeni neuspél.

[21] Naklady tizeni stézovatelky predstavovaly zaplacené soudni poplatky a odména
anahrada hotovych vydaji jejtho zastupce. V fizeni o zalobé ¢inil soudni poplatek
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3 000 K¢, v fizeni o kasaéni stiznosti 5 000 K¢, celkem tedy 8 000 K¢ Odmeéna zastupce ¢int
za Ctyti Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby, G¢ast na jednani pred krajskym
soudem a podani kasalni stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9,
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale téz ,advokatni tarif“)]
celkem castku 12 400 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni éastky 1200 Ké
(4 x 300K¢ dle §13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud nepfiznal
stézovatelce nahradu hotovych vydaju za repliku k vyjadreni zalovaného, nebot v ni
stézovatelka setrvala na zalobnich tvrzenich uvedenych jiz v zalobé adaile zalobu
nepfipustné rozsifila o novy zalobni bod az po lhuté k jeho tvrzeni. Zastupce stézovatelky
v fizeni pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nedolozil, ze by byl
platcem DPH. Celkem tedy cini nahrada naklada za fizeni o zalobé 13 200 K¢ a za fizeni
o kasacni stiznosti 8 400 K¢.

[22] Zalovany je proto povinen stézovatelce uhradit naklady fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti ve vysi 21 600 K¢, a to ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



