¢.j. 15 A 83/2020- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. S.
bytem XXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
se sidlem Panska 895/6, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2020, ¢.j. 56/2020-120-STSP/3
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2020, ¢.j. 56/2020-120-STSP/3 se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13.200,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce advokatky JUDr. Petry Humlickové, PhD.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
rozhodl, ze odvolani, které podala dne 12.2.2020 advokatka JUDr. Petra Humli¢kova,
Ph.D., do usneseni odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta
Prahy ¢.j. MHMP 10838/2020 ze dne 20.1.2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) se
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podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu zamit4 jako nep¥Hpustné. Zalovany vyhodnotil odvolani
podané prostrednictvim datové schranky vyse jmenované advokatky zalobce s ohledem na
zmocnéni vymezené v plné moci, ktera byla zalovanému predlozena spolu s odvolanim,
jako samostatny tkon advokatky, a tudiz podané osobou, které pravo podat odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti nesvédéilo.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Odbor pozemnich komunikaci a drah
Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) prvnim vyrokem prvostupriového
rozhodnuti odeprel Zalobci Gcastenstvi v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
358549/2019, které se tykalo odstranéni stavby najezdové rampy na pozemku parc. C.
430/1 a 39/74 v k. 4. Liben (dale jen ,fizeni o odstranéni najezdové rampy*). Druhym
vyrokem prvostupnového rozhodnuti magistrat neptiznal zalobci postaveni uclastnika
v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 1153139/2019, které se tykalo dodate¢ného
povoleni stavby najezdové rampy na pozemku parc. ¢. 430/1 a 39/74 v k. 0. Liben (dale jen
»dodatecné povoleni stavby najezdové rampy“). Obé tato fizeni se tykala najezdové rampy
z tunelového komplexu Blanka. Zalobce nebyl vizeni pred magistritem privné
zastoupen.

Dne 12.2.2020 zaslala advokatka JUDr. Petra Humlickova Ph.D., prostfednictvim datové
schranky magistratu podani, které bylo nadepsano jako ,Odwvolini proti usneseni o odepreni
8% V(<3 4 . . Vv . Vv / /
ucastenstvi”. Jako odvolatel byl na této listiné uveden toliko zalobce. V odvolani bylo
/ Ve V M M 4 v / 4 4 4 M v . 4 v

nalezité identiftkovano prvostupriové rozhodnuti a z obsahu odvolani je ztrejmé, ze
odvolatel brojil proti obéma jeho vyrokim. Prilohu odvolani tvofila jednak kopie
prvostupniového rozhodnuti a dale plna moc advokata ze dne 11.12.2019 udélena zalobcem
vySe jmenované advokatce. V plné moci byl rozsah zastoupeni vymezen nasledovné: .k
zastupovdni ke vsem ikoniim ve vsech ¥izenich a jinych postupech vereiné spravy, tykajici se
kolaudace TKB. Tato plna moc se vztabuje i na podani Zadosti o informace a pripadna vizeni
pred civilnimi a spravnimi soudy, véetné Fizeni pred Nejvyssim soudem a Nejvyssim spravnim
soudem.”

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako
v/ / o v 4 /4 4 / 4 \4 \4 /
nepripustné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany s ohledem na
obsah plné moci nepovazoval odvolani za opravny prostredek podany advokatkou v
/7 vV / \4 / / 4 4 Vv \4 / 4 M
zastoupeni zalobce, nybrz za samostatny Gkon této advokatky. Z predlozené plné moci
dovodil, Ze Zalobce zmocnil advokatku vyhradné k zastupovani v fizenich, ktera se tykaji
kolaudace TKB (poznamka soudu: zkratkou TKB se nepochybné mini ,tunelovy komplex
Blanka“. Prvostupriovym rozhodnutim vSak magistrat nerozhodoval o Gcastenstvi zalobce
v fizeni o kolaudaci stavby dle § 119 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), ale v tizenich o
odstranéni najezdové rampy a o dodatecném povoleni nijezdové rampy, coz nejsou
kolaudaéni fizeni. Advokatka JUDr. Petra Humlickova Ph.D., nebyla Gcastnikem fizent,
ve kterém bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, a zalovany proto odvolani, které s
ohledem na obsah ptedlozené plné moci spojil vyluéné sjeji osobou, posoudil jako
v/ 4 4 v 4 /4 4 4 . ’ A
nepripustné. Zavérem konstatoval, ze napadené rozhodnuti nema vliv na pravni Gc¢inky
prvostupriového rozhodnuti a netvoti s nim jeden celek.

V zalobé proti napadeném rozhodnuti zalobce nejprve odivodnil svou aktivni legitimaci
k podani zaloby tim, ze se spravni fizeni vedena magistratem tykala tunelového komplexu
Blanka, v jehoz bezprostfedni blizkosti (v ulict XXX) zalobce bydli. Bydleni v nemovitosti,
ktera je jeho rodnym domem, se zprovoznénim tunelového komplexu stalo zdravotné
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zavadnym a nebezpeCnym. Zalobce obsahle vyli¢il celou fadu negativnich skutecnosti,
které se v dusledku zprovoznéni tunelového komplexu projevily v zivoté jeho samého,
jakoz 1 osob zijicich v jeho domacnosti, a popsal i negativni jevy majici vliv na charakter
historicky vzacné oblasti a krajiny prazske ¢tvrti Libné. Ma za to, ze byl pfimo zkracen na
svém pravu na ochranu zivota a zdravi, vlastnickém pravu, pravu na pfiznivé zivotni
prostredi a na pravech vyplyvajicich z Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti
4 4 v/ /4 4 v 4 Ve Ve 4 v 4
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi.

Dale zalobce namitl, ze zalovany jej mél v okamziku, kdy posoudil predlozené podani jako
o4 v 4 4 v v 4
neprokazujici zplnomocnéni advokatky zalobcem, vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku,
stanovit mu k tomu primérenou lhiitu a poucit jej o nasledcich nesplnéni vyzvy. Zalovany
zadnou takovou vyzvu neucinil, a porusil tak prava zalobce zpusobem, ktery mél vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Povinnost spravniho organu vyzvat Gcastnika fizeni
k doplnéni absentujici plné moci vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. z rozsudkl ze dne 19.12.2003 ¢.j. 5 A 41/2001-28, ze dne 19.10.2011 ¢.j. 1 As
84/2011-137 nebo ze dne 31.10.2006 ¢.j. 8 Afs 10/2005-253. Zalobce je presvédcen, ze
pokud je spravni organ povinen vyzvat k doplnéni plné moci v pripadé jeji absence, je v
souladu s vykladem a maiori ad minus povinen vyzvat téz k opravé vadné plné moci, tj. 1 v
v/ v v \4 4 4 M N4 .. /7 V7 4 ~ 4 v v / /
ptipadé predlozeni plné moci vztahujici se na jiné rizeni. Zalovanému predlozena plna moc
osvédcuje vztah mezi zalobcem a advokatkou, ktera odvolani podala. Navic se vztahuje k
obdobnému a vécné souvisejicimu predmeétu, nebot se tyka fizeni o kolaudaci tunelového
komplexu Blanka a podané odvolani se vztahuje k najezdové rampé mezi vyjezdem z
tunelového komplexu Blanka a ulici XXX, ve které zalobce vlastni nemovitost a kde cely
Ve 4 v v / 4 7. v o / v v v /. i
zivot bydli. Z predlozeného podani je proto zfejmeé, ze zalobce mél v umyslu zplnomocnit
advokatku k feseni otazek souvisejicich s nadmérnou dopravni zatézi ulice XXX a ani z
b / 4 M 4 v 4 vV vV v /.
jinych okolnosti nevznika pochybnost o tom, ze zastupkyné zalobce neméla v umyslu
7 7 . YRV, > ’ .
podat odvolani sama za sebe, ale toliko v zastoupeni zalobce. Zalobce se také pozastavil nad
tim, ze neni zrejmé, pro¢ by pravni zastupkyné v odvolani uvadéla adaje o zalobci jako
odvolateli, predkladala plnou moc mezi ni a zalobcem, nebo obsahle tvrdila dotleni prav
v . . ’ / v . ’ [ 7 /
zalobce a nikoliv prav svych, méla-li by v imyslu podat odvolani sama za sebe. Zalovany
tedy zjevné posoudil podani v rozporu s jeho skute¢nym obsahem. Dale zalobce odkazal na
komentarovou literaturu vztahujici se k odstrafiovani vad podani, z niz plyne, ze by se
4 4 ’ v V/1*V /4 M v /4 v/ M 4 4
spravni organy mély vyvarovat prilisného formalismu a nadmérné prisnosti. Pokud podani
netrpi natolik zavaznymi vadami, pro které by nebylo mozné se jim viibec zabyvat, mél by
spravni organ bud’to pomoci Glastnikovi vady podani odstranit, anebo by jej mél vyzvat
k napravé podani.

Kromé vyse uvedeného ma zalobce za to, ze postup zalovaného byl vrozporu i se

4 4 . 4 M 4 4 v/ 4 /4 v M ’ 4 4 ’ /4 v/ 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, konkrétné s povinnosti spravniho organu vést fizeni
hospodarné (§ 6 spravniho radu), a téz v rozporu se zasadou zakotvenou v § 4 odst. 1
spravniho fadu, podle niz je vefejna sprava sluzbou vefejnosti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé setrval

4 v ./ v 4 /4 4 v 4 4 4 4 .
na zavéru vyjadreném v napadeném rozhodnuti, ze odvolani bylo podano advokatkou, tj.
osobou, ktera nebyla Glastnikem tizeni pred spravnim organem I. stupné, jiz nesvéd{i
pravo zakotvené v § 81 odst. 1 spravniho fadu (tj. pravo podat odvolani). Pfedlozena plna
moc obsahuje veskeré nalezitosti, které predpoklada spravni rad a spliuje i pozadavky,
které na plnou moc klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany nebyl na

4 v M 4 v/ M4 v v \4 4 M M 4 /7 V7

pochybach, ze se jedna o fadnou plnou moc, s jejimz predlozenim spojuje spravni rad

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 15 A 83/2020

ptislusné Gcinky. Zalobce v ni jednoznac¢né a srozumitelné vymezil tizeni, ve kterém hodla
byt advokatkou zastoupen. Rozsah zastoupeni nezahrnoval fizeni o odstranéni najezdove
rampy ani fizeni o dodatetném povoleni stavby najezdové rampy. Zalovany téz upozornil
na to, ze zalobce se v fizeni, které bylo vymezeno plnou moci, rozhodl byt zastoupen
profesionalem - advokatem, ktery je pti vykonu své Cinnosti povinen jednat svédomité a
s nalezitou odbornou péci. Judikatura vztahujici se na situaci, kdy k podani neni prilozena
v/ 4 /4 4 M 4 v /4 4 4 Vv 4
zadna plna moc, na nyni projednavanou véc nedopada. K odvolani totiz plna moc
Ve v 4 7 V. Vv / 4 v 4 M 4 v

ptilozena byla a z odvolani jednoznacné vyplyva, ze se advokatka odkazuje pravé na tuto
plnou moc.

M / ./ v 4 v / v 4 \4 4
V replice podané k vyjadreni zalovaného zalobce nad ramec zalobni argumentace
v 4 v </ v 4 /4 v v 4 4 i v
zalovanému vytkl, ze ve vyjadfeni adekvatné nereagoval na zalobni namitku, ze bylo
v - / / v M 4 4 4 v 4 4 4
ztejmym Umyslem zalobce a jeho pravni zastupkyné podat odvolani, ve kterém bude
odvolatelem zalobce a nikoliv jeho advokatka.

V podani ze dne 1.7.2021 zalobce upozornil na to, ze opatrenim obecné povahy magistratu
ze dne 4.5.2021 ¢j. MHMP-481751/2021/04/Vo byla stanovena prechodna Gprava
provozu na pozemni komunikaci - mostu Barikadnikd, XXX, a to tak, ze se rampa
z mostu Barikadniku pfipojuje na tunelovy komplex Blanka dvéma pruhy. To je v rozporu
s prvostupriovym rozhodnutim, nebot v ném magistrat uvedl, ze ,(n)a mosté Barikddniki
ziistal stav nezménén, tj. rampa se stale pripojuje pouze jednim prubem. Podanim ze dne
11.5.2022 pak zalobce sdélil soudu, ze magistrat zahajil dne 31.3.2022 fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy, jimz ma byt s trvalou platnosti rampa z mostu Barikadnika
dvoupruhova. To je jednak v rozporu s tvrzenim uvedenym v prvostupnovém rozhodnuti
a nadto bude takova stavebni Gprava predstavovat zasadni zménu dopravaniho rezimu s
primymi vlivy na intenzitu dopravy u nemovitosti zalobce.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 4 spravaiho fadu spravni organ umozni dotCenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy.
Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si Gcastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni

4 . 4 4 V1 ./ v
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1ustné do
protokolu. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 1 spravniho radu zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z tkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je tkonem smétujicim vGci spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle § 37 odst. 2 véta prva spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
véci se tyka a co se navrhuje.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu Géastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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20. Soud plné prisvédcil stézejni zalobni namitce, ze zalovany mél po zjisténi, ze rozsah

21.

zmocnéni, které prokazuje plna moc pripojena k odvolani, nekoresponduje s predmétnym
¥zenim, vyzvat zalobce k odstranéni tohoto rozporu. Zalovany namisto toho zcela
predcasné a taktéz v rozporu s jeho skutecnym obsahem vyhodnotil predmétné odvolani
jako podani udinéné advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, PhD., osobné a nikoliv
v zastoupeni zalobce. Ignoroval ptitom skuteénost, ze v odvolani byl coby odvolatel
oznalen vylucné zalobce. Z obsahu odvolani plyne, ze se zalobce (nikoliv jmenovana
advokatka) citi byt zkracen prvostupniovym rozhodnutim na svych pravech, nebot mu
bylo odepfeno Ucastenstvi v fizeni o odstranéni najezdové rampy, ackoliv byl dle svého
minéni osobou podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona, jejiz vécna prava mohou byt ptimo
dotéena odstrafiovanim stavby. V odvolani zalobce vylozil pojem ,,primé dotceni® s tim, ze
je vlastnikem rodinného domu v ulici XXX, ktery je vystaven vSem negativnim vlivim
spojenym s intenzivnim provozem na dané rampé. Své ulastenstvi v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby najezdové rampy zalobce v odvolani dovodil taktéz z pfimého dotceni na
svych vécnych pravech. Dodal, ze si je védom toho, ze nebude primo doten na svych
pravech samotnou stavebni ¢innosti na rampé vzhledem ke vzdalenosti najezdové rampy
od jeho domu, ale zvySenym provozem v ulici XXX v dusledku zintenzivnéni dopravy na
rampé po pripadném dodate¢ném povoleni stavby. Aniz by soud jakkoli predjimal
opodstatnénost argumentace obsazené v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti,
z jeho obsahu je naprosto zrejmé, ze odvolatelem byl vyhradné Zalobce a nikoliv jeho
advokatka, z jejiz datové schrinky bylo odvolani spravnimu orginu odeslino. Zalobce v
zalobé opravnéné poukazal na to, ze by nedavalo valného smyslu uvadét v odvolani
skuteCnosti, které maji vést k zavéru o ucastenstvi zalobce v fizenich o odstranéni
najezdové rampy a o dodateném povoleni stavby najezdové rampy, pokud by bylo
Umyslem advokatky podat odvolani sama za sebe. Lze shrnout, ze zalovanému nemohla
vzniknout divodna pochybnost o tom, ze skutenym odvolatelem v dané véci je pravé
zalobce, a tedy uz tim, ze zcela pominul obsah samotného odvolani, porusil § 37 odst. 1
spravniho radu, protoze nehodnotil toto podani dle jeho skutecného obsahu a dopustil se
nepripustné formalniho posouzeni predmétného odvolani ve spojeni s predlozenou plnou
/
moci.

O cem vsak mohla zalovanému opravnéné vzniknout divodna pochybnost, byl rozsah
zmocnéni advokatky zalobce. K odvolani ptilozena plna moc totiz prokazovala (pouze)
existenci vztahu zastoupeni pri tkonech a jinych postupech vefejné spravy tykajicich se
tunelového komplexu Blanka, avSak vyhradné v kolaudacénich fizenich, pod coz nelze
zahrnout fizeni, ke kterym se upinaly oba vyroky prvostupriového rozhodnuti. Tato
fizeni se totiz tykala odstranéni a dodatecného stavebniho povoleni nijezdové rampy na
tunelovy komplex Blanka. V této souvislosti je treba pripomenout, ze vztah mezi
zmocnitelem a zmocnéncem je pravnim vztahem zalozenym nikoliv plnou moci, nybrz
smlouvou o zastupovani. Plna moc je ,pouhym® prikazem, ktery osvédéuje existenci
zmocnéni ve vztahu ke tfetim osobam ¢i organtim vetejné spravy, se kterymi zmocnénec
jedna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 11. 2019 &.j. 4 As 26/2018-
23 anebo rozsudek téhoz soudu ze dne 16.3.2021 ¢.j. 3 As 163/2019-34). Obsahem priikazu
plné moci pak musi byt uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik,
od kterého plati, a podpis zmocnitele. Z plné moci predlozené zalovanému spolu
s odvolanim je ztejma vile zalobce nechat se zastoupit advokatkou, rozsah zastoupeni vsak
nekorespondoval s predmétem fizeni, ve kterém bylo vydano prvostupriové rozhodnuti.
Neprokazani zastoupeni v ptipadé, kdy podani ¢ini osoba oznalena v ném za zastupce
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Ucastnika, je tfeba hodnotit jako ,jinou vadu podani® ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, bod
30). Zalovany mél v souladu s timto ustanovenim nejprve vyzvat zalobce, poptipadé jeho
zastupkyni k odstranéni vady odvolani spocivajici v neprokazani vztahu zastoupeni pro
dané fizeni. Teprve v pfipadé, ze by zalobce a jeho zastupkyné uvedena na predlozené plné
moci na vyzvu patticnym zpusobem nereagovali a neprokazali existenci vztahu zastoupeni
1 pro tizeni, jehoz se predmétné odvolani tykalo, bylo by mozné ucinit Gsudek v tom
smyslu, ze odvolani bylo podano osobou k tomu neopravnénou (advokatkou osobné), a na
zakladé toho jej pak zamitnout pro neptipustnost. Vzhledem k absenci vyzvy k odstranéni
rozporu mezi obsahem odvolani a predlozenou plnou moci byl vsak zavér zalovaného o
neexistenci zastoupeni zalobce pro dané fizeni predéasny.

Nehledé na to, ze povinnost vyzvat zalobce k doplnéni ,spravné“ plné moci vyplyva primo
z § 37 odst. 3 spravniho radu, je treba zalobci prisvédéit 1 v tom, ze na dany pripad lze
vztahnout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera resi situaci, kdy Gcastnik fizeni
v v/ o 4 * Vv 4 v M v/ 4
nepredlozi plnou moc vubec. Neni totiz rozhodné, zda se zmocnénci nepodari prokazat
opravnéni k zastupovani zmocnitele proto, ze k podani uéinénému v zastoupeni
nepredlozil plnou moc vibec, anebo proto, ze spolu s podanim predlozil plnou moc
vztahujici se k jinému fizeni, tj. plnou moc vadnou.

Na projednavanou véc lze aplikovat rovnéz zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 15.6.2022
. 10 As 125/2022-42, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval prokazanim zastupéiho
opravnéni statutarniho organu spolku ve spravnim fizeni, pfi¢emz dovodil, ze ,(p)okud
snad mél stézovatel pochybnosti o zdstupcim opravnéni Zalobce a), mél postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho 7ddu a celou véc sivyjasnit. Rozhodné nebyl opravnén automaticky
prekuvalifikovat odvolani na odvolani podané samostatné Zalobcem a) nota bene pokud Zalobce
a) v predchazejicim ¥izeni nikdy sim nevystupoval®. Alkoliv se véc resena pravé citovanym
rozsudkem netykala vadné ¢i absentujici plné moci k podani, 1ze z néj dovodit potfebu
aplikace § 37 odst. 3 spravniho fadu pri jakychkoli pochybnostech ohledné zmocnéni
zastupce jednat za udastnika spravniho fizeni. Povinnost organu verejné moci vyzvat
zmocnénce k dolozeni opravnéni zastupovat zmocnitele v pripadé, kdy je procesni tkon
zjevné ¢inén za jiného, plyne 1 z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.2.2019 ¢.j. 6 As 405/2017-33.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst.1 s.f.s. zrusil pro jeho
nezakonnost spocivajici v tom, ze zalovany vrozporu s § 37 odst. 1 spravniho radu
neprihlédl ke skute¢nému obsahu odvolani ze dne 12.2.2020, z néhoz je na prvni pohled
patrno, ze odvolatelem je zalobce a nikoliv advokatka JUDr. Petra Humlickova, Ph.D., a
dale pro vadu fizeni spolivajici v absenci vyzvy k odstranéni jiné vady podani, resp.
k dolozeni plné moci prokazujici zmocnéni advokatky JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.,
zastupovat zalobce v fizeni o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku je spravni organ v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pro tplnost soud konstatuje, ze zalobcova aktivni procesni legitimace neni zaloZena tim, ze
vlastni nemovitost na ulici XXX a také vni bydli, ani tim, ze se mu v souvislosti
/ 4 . 4 v v Ve
s vystavbou a provozem tunelového komplexu Blanka dle jeho tvrzeni znacné zhorsila
pohoda bydleni, zdravi a fada dalsich aspektl jeho zZivota. Aktivni procesni legitimace

v M v 4 v 4 4 v 7.
zalobce je ve smyslu § 65 odst. 1 s.r.s. zalozena zalobnim tvrzenim o poruseni jeho
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procesnich prav, jehoz se zalovany dopustil vadnym posouzenim jeho odvolani, resp.
/4 4 v 4 V7 N4 \4 /7 v/ 4 / M U 4
nevyzvanim k odstranéni vady spocivajici v nedolozeni fadné plné moci pro dané rizeni,
v / i 4 4 4 4 /4 4
coz vyustilo ve vydani nezakonného napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti nebyla viibec fesena otazka zalobcova tcastenstvi v predmétnych
fizenich vedenych magistratem. Na rozdil od zamitnuti odvolani podle § 90 odst. 5
spravniho radu totiz postup podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu ,neni vysledkem meritorniho
prezkoumani obsabu napadeného rozhodnuti a ¥izent, které jeho vydani predchdzelo, ale jedna
se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo nepripustnost odvolani, aniz by
byla jakkoli hodnocena a zkoumdna vécnd apravni stranka rozhodnuti“ (viz rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 1.3.2013, &j. 9 As 172/2012-32). Zalovany se vzhledem
k zavéru o nepfipustnosti odvolani v napadeném rozhodnuti nezabyval ulastenstvim
zalobce v fizenich vedenych magistratem, ani argumentaci zalobce o zkraceni na pravu na
ochranu zivota a zdravi, vlastnickém pravu a celé radé dalsich prav, ke kterému mélo
Udajné dojit v dasledku odstranéni (nebo dodatecného povoleni) stavby najezdové rampy
z tunelového komplexu Blanka na ulici XXX. Ani soud nepovazuje za nutné ¢i potrebné
zabyvat se témito tvrzenimi zalobce, ktera s nosnymi duvody napadeného rozhodnuti
nijak nesouvisi.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. ptiznal
zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu tizent,
které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vys$i 3.000,- K¢ a dale naklady
za pravni zastoupeni zalobce advokatkou spodivajicimi jednak v odméné za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby, replika), pricemz sazba odmény za
kazdy z téchto ukonu cini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a dale ve trech pausalnich castkach ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkova vyse duvodné vynalozenych naklada zalobce
¢ini 13.200,- K¢. Soud neptiznal zalobei pravo na nahradu nakladd za podani ze dne
1.7.2021 a ze dne 11.5.2022, jimiz zalobce informoval soud o dal$im vyvoji dopravni situace
vulici XXX. Podstatou nyni projednavané véci byla vyhradné otazka spravnosti
procesniho postupu zalovaného pfi posouzeni pripustnosti odvolani, pricemz zalobcova
podani ze dne 1.7.2021 a ze dne 11.5.2022 stouto otazkou nijak nesouvisela. Naklady
s nimi spojené proto nebyly vynalozeny didvodné, a pravo na jejich nahradu tudiz Zalobci
nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
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