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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Sroubirna ZdAnice a.s., IC 46347496
sidlem Jiraskova 972/52, 697 01 Kyjov

zastoupen Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2020, ¢.;. 34628-4/2020-900000-311

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
rozhodnuti Celniho Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 43466-12/2020-
530000-11, o nevraceni cla a prislusenstvi, kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne
20.1.2020 o vraceni vratitelného preplatku cla podle § 155 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového tadu, doplnéna pfipisem ze dne 12.2.2020, kterymi se zalobce domahal vraceni
preplatku na cle a prislusenstvi, dodatené stanoveném a zaltovaném na zakladé
rozhodnuti Celniho Gfadu Hodonin ¢.j. 82574, 5, 6, 8, 9, 10, 12 az 48, 50, 51,52, 53, 55 az
63, 65 az 74, 76 az 81,83 az 101/2011026.

. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, & j. 34628-4/2020-900000-311,
podle Zalobce, formélné zménil rozhodnuti CU JMK co se tyée pravntho zikladu pro
nevraceni cla a prislusenstvi.

II. Obsah zaloby

.V podané zalobé odkazal na to, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany dne 8. 8. 2011
celnim fadem na zakladé provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 723/2011 ze dne 18. Cervence
2011, kterym se rozsiruje konecné antidumpingové clo ulozené natizenim Rady (ES) ¢.
91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli pochazejicich z
Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie, které
bylo prohlaseno za neplatné rozsudkem Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-644/17
Eurobolt ze dne 3. 7. 2019. Dale odkazal na opétovné ulozeni antidumpingového cla
provadécim natizenim Komise (EU) 2020/611 ze dne 30. 4. 2020 a nesouhlasil s aplikaci ¢l.
2 Narizeni ¢ 2020/611 zalovanym. V souvislosti s nafizenim ¢. 2020/611 odkazal na
zalobu ze dne 28. 7. 2020 podanou spolecnosti Eurobolt BV a dalsimi, ktera je vedena pod
sp. zn. T-479/20 a kterou se zalujici strany domahaji predevsim zruseni natizeni C.
2020/611, a na dtvody, které byly uvedeny v Utednim véstniku EU dne 14. 9. 2020, se
kterymi se Zalobce ztotoZnil. Zalobce se dale podrobné vyjadtil k rozsudku Eurobolt a v
podrobnostech uvedl davody neplatnosti nafizeni ¢. 2020/611. Zdaraznil, ze, pokud by k
prohlaseni neplatnosti nafizeni ¢. 2020/611 ze strany SDEU skute¢né doslo, mélo by to
samozrejmé zasadni vyznam pro predmétné rizeni o vraceni cla. Probihajici fizeni o zalobé
Eurobolt II. podle zalovaného nebranilo vydani napadeného rozhodnuti, avsak zalobce se
domnival, ze by mélo byt napadené rozhodnuti vydano az po rozhodnuti véci SDEU a
postup zalovaného byl proto nespravny.

. Vzhledem k tomu, ze Zalovany se vyjadtil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti i k dalsim
odvolacim namitkam zalobce, povazoval zalobce za nutné vyjadrit se 1 k témto zavéram.

. Predné brojil proti zavéru o preruseni béhu lhity pro podani zadosti o vraceni cla.
S odkazy na celni kodex namitl, Ze se od prvniho vyméreni antidumpingovych cel dusledné
branil vSemi dostupnymi prostfedky a pres jeho namitky nebyla polozena SDEU
predbézna otazka o platnosti Narizeni ¢. 723/2011. V materialnim smyslu by tak fizeni o
Ustavni stiznosti 1 rizeni o zalobé na nahradu skody meéla byt dle nazoru zalobce
povazovana za fizeni o opravném prostredku ve smyslu § 121 odst. 3 celniho kodexu Unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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. Déle brojil i proti pribéhu ¥zeni o vriceni cla a pfedchizejicich ¥zeni. Zalobce nadale
povazuje stanovisko CU JMK i GRC k otazce uplynuti lhiity pro vraceni cla vzhledem ke
véem okolnostem pripadu za prilisné formalistické na udkor zikladniho principu
spravedlnosti. Podle zalobce nebyl popfen smysl stanoveni lhity pro podani zadosti o
vraceni cla, ktery je dan v pfipadech, ze ptislusny dariovy subjekt pivodni rozhodnuti
akceptoval a proti vymérenému clu se nebranil, coz nebyl jeho pfipad. Nadto v pripadé
polozeni predbézné otazky mohlo dojit k prohlaseni natizeni ¢. 723/11 za neplatné v
okamziku, kdy by zalobce mohl bez jakychkoliv pochybnosti o dodrzeni zakonné lhity
pozadat o vraceni cla. Zalobce povazuje za hrubé nespravedlivé, Ze v okamZiku, kdy bylo
puvodni nafizeni ¢. 723/11 prohlaseno za neplatné od samého pocatku, nebyl dle celnich
organu opravnén zadat o vraceni cla zaplaceného na zakladé uvedeného natizeni ¢. 723/11,
ackoliv nemél jinou moznost, jak dosahnout vraceni cla. Odkazal ina ¢l. 121 odst. 1
celntho kodexu s tim, ze okolnosti pripadu mohou byt posouzeny jako nepredvidatelna
okolnost, pfipadné vyssi moc.

III. Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé po obsazném shrnuti skutkového stavu odkazal na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na shodu namitek, které byla uplatnény v
fizeni pred soudem a v fizeni pfed spravnimi organy.

.V podrobnostech uvedl, ze Komise po odstranéni, resp. napraveni, procesnich vad, které
byly davodem prohlaseni neplatnosti natizeni ¢. 723/2011, obnovila obchodnépolitické
opatfeni spocivajici v rozsifeni antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich materialt vyrobenych v Cinské lidové republice na dovoz téchto spojovacich
materiald vyrobenych v Malajsii a zaroven vyslovné zakazala vraceni antidumpingovych
cel vybranych na zakladé natizeni ¢. 723/2011 a dokonce ulozila celnim organim
jednotlivych clenskych stata EU, aby vybraly zpét cla, ktera jiz vratily na zakladé
rozsudku SDEU ve véci Eurobolt. Podle zalovaného uz proto nemohly celni organy
zalobci vyhovét, resp. by musely vybrat vracené ¢astky vé. pfislusenstvi zpét na zakladé ¢l.
2 nafizeni ¢. 2020/611. K pozadavku zalobce na vyckani s vydanim rozhodnuti do vyteseni
zaloby Eurobolt II. odkazal zalovany na rozhodovaci praxi SDEU s tim, ze dokud by
nebylo natizeni ¢. 2020/611 zruseno nebo prohlaseno za neplatné, plati presumpce jeho
platnosti a spravnosti az zaloba podana ke Tribunalu nepredstavuje prekazku v fizeni.
Neduvodna byla podle néj i namitka nemoznosti domahat se vraceni cla v pripadé
prohlaseni narizeni ¢. 2020/611 za neplatné, nebot s ohledem na uplynuti vSech lhat by 1
tak musela byt zadost zalobce odmitnuta jako opozdéna.

. K samotnému béhu lhtt zdaraznil, ze dle ¢l. 2 odst. 1 Narizeni ¢. 2020/611 se cla vybrana
na zakladé provadéctho narizeni ¢. 723/2011 nevraci, a proto nelze zadosti zalobce o
vraceni predmétného antidumpingového cla a souvisejictho prislusenstvi vyhovét bez
ohledu na to, zda lhita pro podani této zadosti dodrzena byla a jakym zptisobem celni
organy béh této lhity posoudily. K vypocétu béhu lhity pro podani zadosti o vraceni cla
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Ttileta lhita se rozbéhla dne 10. 8. 2011 a
uplynula by dne 10. 8. 2014, pfi zohlednéni odvolani, zaloby a kasa¢ni stiznosti by
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uplynula nejpozdéji dne 2. 7. 2017. Pfi zohlednéni ustavni stiznosti i zaloby k SDEU, tedy
pti zohlednéni vSech opravnych prosttedkd pozadovanych zalobcem, by lhtta pro podani
7adosti o vraceni cla mamé uplynula nejpozdéji dne 29. 10. 2019. Zidost Zalobce byla
podana vécné a mistné prislusnému celnimu ufadu dne 20. 1. 2020 a lhuta pro podani
zadosti by tedy nebyla zachovana ani v pripadé, ze by béh této lhity stavéla Gstavni
stiznost zalobce, a dokonce ani v pripadé, ze by byla schopna béh této lhuty stavét zaloba o
nahradu skody k SDEU.

V ptipadé mozné aplikace ¢l. 121 celntho kodexu odkazal zalovany na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a rozhodovaci praxi SDEU a uvedl, ze zadna z namitek proti
narizeni ¢. 723/2011, které zalobce v ramci odvolacich a nasledné 1 soudnich fizeni vznesl,
se neshodovala s namitkami, pro které bylo narizeni ¢. 723/2011 prohlaseno za neplatné
rozsudkem ve véci Eurobolt. Podle nazoru zalovaného nelze ,zruseni antidumpingového
narizeni ve spojent s pritbéhem celniho i spravniho ¥izeni a jednani spravnich a soudnich organi
viici Zalobci” povazovat za nepredvidatelnou okolnost ve smyslu ¢l. 121 odst. 1 celniho
kodexu Unie, ktera by v projednavaném pripadé odavodnovala prodlouzeni lhaty pro
podani zadosti o vraceni cla, coz potvrzuje 1 vyse citovana judikatura SDEU.

V navaznosti na vyjadreni zalovaného zalobce adresoval soudu struénou repliku, v niz
setrval na svych namitkach a setrval na i navrhu na pferuseni tizeni do doby rozhodnuti
Tribunalu SDEU ve véci sp. zn. T-479/20.

Zalovany nasledné reagoval doplnénim svého vyjadteni, ve kterém zdéraznil vyznam
natizeni ¢. 2020/611 pro posouzeni celé véci a zaloby spolecnosti EUROBOLT proti
tomuto nafizeni (véc T-479/20) s tim, Ze tato zaloba byla rozsudkem Tribunalu ze dne 18.
5. 2022 zamitnuta. S ohledem na to jsou dle néj zalobni namitky vychazejici argumentacné
ze zamitnuté zaloby Eurobolt II. neduvodne.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Pfedem posouzeni samotné podstaty véci soud konstatuje, ze skutkové okolnosti, které

v 4 4 /v 4 4 M 4 v M
predchazely vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nejsou sporné asoud povazuje za
nadbytecné je znovu opakovat a pro strunost proto stran vyvoje fizeni pred zalovanym
odkazuje na napadené rozhodnuti.

IV.a Navrdceni cla (narizeni ¢. 2020/611)

Dodatecné platebni vyméry byly vydany dne 8. 8. 2011 celnim Gtradem na zdkladé providéciho
narizeni Rady (EU) ¢ 723/2011 ze dne 18. Cervence 2011, kterym se rozsituje konecné

v

antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na
dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez
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ohledu na to, zda je u nich deklarovan puvod z Malajsie, které bylo probliseno za neplatné
rozsudkem Soudnibo dvora Evropské Unie ve véci C-644/17 Eurobolt ze dne 3. 7. 2019.

Mezi stranami neni sporné to, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany na zdkladé
provddéciho narizeni Rady (EU) & 723/2011 ze dne 18. Cervence 2011, kterym se rozsifuje
koneéné antidumpingove clo ulozené narizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych

spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na
dovoz nékterych spojovacich prostiedkl ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie, a ani to, ze toto natizeni bylo
probldseno za neplatné rozsudkem Soudnibho dvora Evropské Unie ve véci C-644/17 Eurobolt ze
dne 3. 7. 2019.

Soud ma nicméné stejné jako zalovany a celni Grad za to, ze zruseni narizeni ¢. 723/2011
rozsudkem SDEU ve véci sp. zn. C-644/17 (Eurobolt) nemélo vliv na povinnost zalobce
uhradit jemu ulozené antidumpingové clo.

Zalovany zcela ptipadné odkazal na natizeni & 2020/611 a zejména na &l. 2 natizeni, dle
kterého (Cl. 2 odst. 1 nafizeni) se cla vybrana na zakladé provadéciho natizeni ¢. 723/2011
nevraci, resp. (Cl. 2 odst. 2 natizeni) veskera vraceni, k nimz doslo v navaznosti na rozsudek
SDEU ve véci Eurobolt, ziskaji organy, které uvedena vraceni provedly, zpét.

Citované natizeni bylo publikovino v Ufednim véstniku 30. 4. 2020, Zidost o vriceni
preplatku byla podana dne 20. 1. 2020, celni urad o ni rozhodl dne 18. 5. 2020 a zalovany o
odvolani zalobce rozhodl dne 18. 11. 2020. Je tedy ztejmeé, ze spravni organy rozhodovaly
o zadosti zalobce v dobé, kdy bylo nafizeni ¢. 2020/611 platné. S ohledem na to, Ze jsou
spravni organy vazany pravem EU a v pfipadé nafizeni jsou povinny aplikovat je pii své
¢innosti primo, nebyl prostor pro to, aby zalovany citované nafizeni neaplikoval.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalovany se pri vyporadani odvolacich duvoda
Caste¢né odchylil od rozhodnuti celniho Gfadu, kdyz na rozdil od celniho Gradu vysel
primarné z aplikace ¢l. 2 narizeni ¢. 2020/611. Oproti tomu celni Grad odavodnil zamitnuti
v/ M 4 4 M i /4 i /7 7 v/ v 4
zadosti odvolatele o vraceni antidumpingového cla a souvisejictho prislusenstvi pouze
nedodrzenim lhity pro podani zadosti ve smyslu ¢l. 121 odst. 1 celntho kodexu Unie a
narizeni ¢. 2020/611 nezohlednil.

Rizeni pred celnim Gradem i zalovanym bylo vedeno na zakladé danového tradu. Podle §
115 odst. 2 dartového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani,
’ 4 v 4 4 4 4 4 *eV_V / . v M
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteénostmi a
dtkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril,
popripadé navrhl provedeni dalSich dtkaznich prosttedka. Obdobné postupuje odvolact
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany adresoval zalobci vyzvu . j. 34628-
2/2020-900000-311 ze dne 1. 19. 2020, v niz dal ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 2
danového fadu zalobci prostor k seznameni se s pravaim nazorem a hodnocenim véci
zalovanym a k uplatnéni jeho procesnich prav v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Po procesni strance tak neni duvod zalovanému cokoliv vytknout. Stejné tak i1 po strance
v / vV o 4 / \4 / \4 v M
vécné povazuje soud za spravné, pokud zalovany postupoval tak, ze na véc aplikoval
narizeni ¢. 2020/611, nebot natizeni, jako jeden z prament sekundarniho prava EU, maji
obecnou pusobnost, jsou zavazna v celém rozsahu a pfimo pouzitelna pro subjekty, na
které dopadaji. Od svého vstupu v platnost jsou primo pouzitelna ve vsech llenskych
7 -V R 4 i 4 4 4 . v 4
statech, aniz by bylo nutné jejich provedeni do vnitrostatniho prava a jsou nadrazena
vnitrostatnim pravnim predpisum, které jsou neslucitelné s jeho hlavnimi ustanovenimi.

Jelikoz neni sporné, ze vybrané antidumpingové clo nebylo ke dni podani zadosti vraceno
zalobci, zalovany pii svém rozhodovani nemohl vyloudit Glinek ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢.
2020/611. Hodnoceni platnosti nafizeni, resp. vécnych davodd, pro které zalobce
dovozoval neplatnost citovaného natizeni, je otazkou druhého zalobniho bodu.

IV.b Neplatnost narizeni ¢. 2020/611

Mezi stranami neni sporné, ze ohledné predmétného nafizeni bylo zahajeno spolecnosti
EUROBOLT pred Tribunalem SDEU fizeni vedené pod sp. zn. T-479/20 o zruseni
citovaného nafizeni & 2020/611. Dtvody, které byly uvedeny v Ufednim véstniku EU dne
14. 9. 2020, se kterymi se zalobce ztotoznil, nepovazuje soud za duvod, pro ktery by
zalovany ve véci nemohl rozhodnout, a to s ohledem na vazanost zalovaného platnym
pravem.

V fizeni pred zdejsim soudem soud zjistil, ze Tribunal SDEU v citované véci jiz rozhodl, a
to tak, ze rozsudkem ze dne 18. 5. 2022 navrh spole¢nosti EUROBOLT zamitl. Zdej$imu
soudu je z vefejné dostupnych zdroji (curia.europa.eu) znamo, ze ve véci bylo podano
odvolani k SDEU, které je vedeno pod sp. zn. C-517/22. Nicméné v souvislosti s timto
v/ 4 . Ve M v v/ / 4 4 4 vV \2
fizenim jednak neucinil zalobce zadny procesni navrh, a zaroven soud nepovazoval za
nutné rizeni sohledem na odvolani spoleénosti EUROBOLT pferusovat, a to
z obdobnych divody, pro které rozhodoval ve véci zalovany.

Samotné rizeni pred SDEU neni zakonnym duvodem pro preruseni fizeni pred zdejsim
soudem, nebot zdejsim soudem nebyla polozena predbézna otazka [srov. § 48 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]. Navic s ohledem na to, ze ve véci rozhodoval Tribunal SDEU s jehoz zavéry se
zdejsi soud ztotoznil, nebyly neshledany ani davody pro preruseni tizeni dle § 48 odst. 3

pism. d) s. f. s. akvyckdvani na dal$i rozhodnuti SDEU o odvolani spole¢nosti
EUROBOLT.

Veskeré argumenty, které zdiraznil zalobce v podané zalobé, byly Tribunalem
zodpovézeny a shledany jako nedivodné. Soud se s hodnocenim véci tak, jak ho provedl

Tribunal, ztotozniuje a pro stru¢nost v podrobnostech odkazuje na rozsudek ve véci sp. zn.
T-479/20.

Tribunal jednoznacné uvedl, ze nezakonnost zjisténa v prvnim rozsudku ve véci Eurobolt
/ 4 o v M v 4 Ve 4 v v /

se tykala pouze procesnich nedostatki a neméla vliv na opatfeni pfijata pred zrusenym

narizenim, zejména na nafrizeni ¢. 966/2010, tudiz mohla komise platné provést rozsudek
VO M 4 v v 4 v v o 4 v 4 4 / v

ve véci Eurobolt mj. tim, ze dospéla k zavéru, ze puvodni opatteni musi byt znovu ulozena

na dovoz dotceného vyrobku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Tribunal dospél k jasnym zavértm, ze postup Komise pfi vydani nafizeni ¢. 2020/611
nebyl v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity; dale ze Komise opétovném zahajenim
antidumpingového Setfeni, dodrzenim pravidel a lhat postupu poradniho sboru a
zohlednénim pripominek zucastnénych stran a posléze opétovném ulozenim puvodnich
patfeni splnila své povinnosti plynouci z rozsudku Eurobolt nedospél k zavéru, ze by si
Komise ptisvojila pravomoci SDEU, a zaroven nedospél ani k zavéru, ze by bylo dotéeno
pravo spole¢nosti EUROBOLT na G¢innou soudni ochranu.

K samotnému rozporu nafizeni ¢. 91/2009 s pravem WTO Tribunal odkazal na zruseni
antidumpingovych cel uloZenych natizenim ¢ 91/2009 ex nunc na zakladé rozhodnuti
organu pro feseni sport ze dne 12. 2. 2016 a zddraznil, Ze zruseni samotného provadéciho
nafizeni nemeélo vliv na platnost samotného natizeni ¢. 91/2009 v dobé do 12. 2. 2016.
Komise prijetim nového nafizeni podle Tribunalu neporusila zasadu dobré spravy.

A konecné Tribunal rozhodl, ze Komise neporusila ¢l. 5 odst. 1 a 2 Smlouvy o EU tim, ze
s kone¢nou platnosti zakazala celnim organim vratit antidumpingové clo neopravnéné
zaplacené na zakladé provadéciho nafizeni ¢. 723/2011, a tim, ze jim naridila vybrat
vracené ¢astky. Cl. 2 nafizeni & 2020/611 neni podle Tribunalu ni¢im jinym, neZ logickym
disledkem skutecnosti, ze poté, co byla napravena protipravnost zruseného nafizeni, tak
Komise znovu ulozila povinnosti proti obchazeni totozné s povinnostmi dle narizeni C.

723/2011.

Probihajici fizeni o zalobé Eurobolt II. podle zalovaného nebranilo vydani napadeného
rozhodnuti, avSak Zalobce se domnival, ze by mélo byt napadené rozhodnuti vydano az po
rozhodnuti véci SDEU a postup zalovaného byl proto nespravny. Soud se v této souvislosti
ztotoznuje se zalovanym v odkazu na rozsudky SDEU ze dne 14. 6. 2012 ve véci sp.
zn. C-533/10 a ze dne 4. 2. 2016 ve spojené véci C & J] CLARK
INTERNATIONAL A PUMA sp. zn. C-659/13 a sp. zn. C-34/13, na které odkazal jak
v napadeném rozhodnuti, tak i ve vyjadreni k zalobé, z nichz jednoznalné vyplyva zavér,
ze jednotliva ustanoveni aktd unijnich organt ¢ instituci, tj. i jednotliva ustanoveni
antidumpingovych nafizeni, tedy v¢. natizeni ¢. 2020/611 v nyni projednavané véci, jsou
nadana presumpci spravnosti a legality do doby jejich zruseni nebo prohlaseni za neplatné.
Tudiz jsou v celém rozsahu zavazna a pouzitelna.

IV.c Ostatni namitky

S ohledem na to, ze za zaklad napadeného rozhodnuti povazuje soud otazku zikonnosti
aplikace ¢l. 2 narizeni ¢. 2020/611 a ze posouzeni této otazky zalovanym povazuje soud za
/7 /4 4 ’ M 4 \4 ’ 4 M v 4 /4 v/ ’ 4
spravneé, ostatni namitky, které uvedl zalobce v odvolani a na jejichz nespravné vyporadani
nyni upozornuje, nemohou nic zménit na tom, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupné nemohl vratit zalobci zaplacené antidumpingové clo. Soud v této souvislosti
poukazuje na to, ze i v pripadé, kdy by na zakladé dalsich namitek zalobce dospély spravni
4 4 v v M i /4 v / v M 4 i Ve i
organy k zavéru, ze antidumpingové clo mélo byt zalobci vraceno, byly by povinny c¢init
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 2020/611 kroky vedouci k jeho opétovnému vymozeni.

35. Jelikoz zalovany v souladu s § 115 dariového radu zménil pravni nazor, ze kterého spravni
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organy v rizeni vychazely, tak duvody, které uvedl celni Grad ve své rozhodnuti a proti
kterym brojil Zalobce v odvolani 1 v nyni podané zalobé, jsou nad ramec zakladu véci. Soud
k namitkam proti fakticky obsahu rozhodnuti celniho afadu, které bylo nasledné zménéno
rozhodnutim zalovaného co do podstaty pravniho nazoru, proto pfistoupil pouze obecné.

Prerusent bébu lhity pro poddni Zddosti o vrdceni cla

V souvislosti s prerusenim béhu lhity pro podani zadosti o vraceni cla odkazal Zalobce na

\4 4 vV 4 . i / o v 4 . v i / i
to, ze se od prvniho vyméreni antidumpingovych cel se dusledné branil vSemi dostupnymi
prostredky a pres jeho namitky nebyla polozena SDEU predbézna otazka o platnosti
Nafizeni ¢. 723/2011, a zaroven na to, zZe v materialnim smyslu méla byt fizeni o Gstavni

/v c V7 7 \4 v 4 % \4 / v/ 4 4 v

stiznosti 1 rizeni o zalobé na nahradu skody povazovana za fizeni o opravném prostredku
ve smyslu § 121 odst. 3 celniho kodexu Unie.

Zdejsi soud nezpochybriuje, ze se zalobce branil proti vymeéreni antidumpingovych cel

v M v / M v i / v v 4 v vV / 4 v
vSemi moznymi prostredky, nicméné polozeni predbézné otazky k SDEU nepovazoval za
podstatné ani zdejsi soud ani Nejvyssi spravni soud. Tato skuteCnost nicméné nebranila
zalobci podat navrh na vraceni zaplaceného cla v kontextu jeho argumentace materialnim
charakterem jak ustavni stiznosti, tak zaloby na nahradu $kody, nebot provadéci narizeni
Rady (EU) ¢. 723/2011 bylo prohlaseno za neplatné rozsudkem Soudniho dvora Evropské
Unie ve véci C-644/17 Eurobolt ze dne 3. 7. 2019.

Soud vsak nepovazuje za nutné zabyvat se detailné charakterem Ustavni stiznosti, pfipadné
zaloby na nahradu Skody k SDEU, tedy otazkou, zda uvedené prostredky predstavuji
v materialnim smyslu opravné prosttedky ve smyslu § 121 odst. 3 celniho kodexu Unie,
nebot ze skutkovych okolnosti nyni projednavané véci vyplyva, ze toto posouzeni by
postradalo hlubsi smysl. Soud odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se
zalovany detailné zabyval béhem lhtt a zohlednoval jednotlivé okamziky stavéni lhity na
zakladé zalobcem uplatnénych opravnych prostredku. S vypocty zalovaného soud souhlasi.
Nema smysl jednotlivé vypoclty zalovaného opakovat a prepisovat je do textu tohoto
rozhodnuti zv1ast v situaci, kdy zalobce jednotlivé Casové okamziky nesporuje.

Za podstatné povazuje soud to, ze jak celni ufad, tak zalovany, ktery vypocet celniho
/v . v \4 . v o * 4 v A\ v/ v 7 4 /v .
Gradu korigoval ve prospéch Zalobce, i pres sviyj zavér, ze se v pfipadé Gstavni stiznosti a
zaloby na nahradu skody nejedna ani v materidlnim smyslu o opravné prostredky ve
smyslu § 121 odst. 3 celntho kodexu Unie, ovéfil, zda by stavéni lhaty v disledku
uplatnéni téchto prostredk mélo vliv na zachovani lhiity pro podani zadosti o vraceni cla,
resp. zda by byla Zadost podana Zalobcem v¢as.

Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze nikoliv.

Soud tak s odkazem na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rekapituluje, ze 1 pti
zohlednéni ustavni stiznosti i zaloby k SDEU by lhata pro podani zadosti marné uplynula
nejpozdéji dne 29. 10. 2019. Ze spravniho spisu zaroven plyne, zadost zalobce o vraceni cla
byla v projednavaném pripadé podana vécné a mistné prislusnému celnimu Gfadu az dne
20. 1. 2020.

Polemika zalobce o materidlnim charakteru lhuty je proto s ohledem na uvedené zcela
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bezpredmétna.

Priibéh ¥izeni o vrdceni cla

K celé skupiné namitek proti prubéhu fizeni o vraceni cla soud muze opétovné odkazat na

zalobou napadené rozhodnuti, které se namitkami zalobce precizné zabyvalo. Za podstatné

v této souvislosti povazoval soud hodnoceni postupu spravnich i soudnich organt pri

(ne)predlozeni predbézné otazky v predchazejicim fizeni a posouzeni rozhodnuti SDEU ve
v e . v , , . vvV/ .

véci Eurobolt jako nepredvidatelné okolnosti, resp. vyssi moci.

V prvni otazce soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2014,
¢ . 4 Afs 56/2014-35, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Jak bylo totiZ shora
konstatovano, ndmitky stéZovatelky tykajici se ndajnych vykladovych nejasnosti obledné
aplikace prislusnyjch narizeni, respektive jejich neplatnosti, jsou zjevné nedivodné, respektive
ucelové a k jejich posouzeni nebylo téeba predloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru.“
Ustavni soud v usneseni ve véci sp. zn. IV.US 3594/14 ze dne 30. 6. 2015 nasledné v tomto
postupu Nejvyssiho spravniho soudu neshledal poruseni prava zalobce na spravedlivy

proces.

Zdejsi soud se shoduje se zalovanym vtom, ze z predchazejicich rozhodnuti soudd
nevyplyva, ze by zalobce v ramci svého pozadavku na polozeni predbézné otazky uvadél
jako divod neplatnosti natizeni ¢. 723/2011 to, ze by bylo pfijato v rozporu s ¢l. 15 odst. 2
narizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009 ze dne 30. 11. 2009 o ochrané pred dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi. Pravé a jediné z tohoto
dtivodu SDEU citované natizeni prohlasil za neplatné.

Soudu nyni nepfislusi spekulovat, jak by dopadlo fizeni pred SDEU, pokud by byla
predbézna otazka polozena, nicméné lze odkazat na citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého ,, Providécim narizenim se jiZ ostatné zabyval i Soudni dvir EU
jak uvedeno shora, pricemz nedospél k zavéru, Ze by se jednalo o neplatny predpis z diivodu
stéZovatelkou uvddénych vybrad. Nejuyssi spravni soud proto nemél pochybnosti o platnosti
provddéciho narizeni z divodu jeho vécné nespravnosti &i poruseni obecnych pravnich zdsad
jako je zdakaz retroaktivity, ochrana legitimniho ocekdvani, proporcionality, které by jej vedly k
polozeni prislusné predbézné otdzky Soudnimu dvorn EU.“ KliCové je, ze zadny z narodnich
soudt neshledal dtvodné predlozeni predbézné otazky na zakladé argumentace Zalobce a
tento postup nebyl na narodni Grovni shledan jako poruseni prava na spravedlivy proces.

Tvrzena ,hrubi nespravedinost®, spoivajici v tom, ze v okamziku, kdy bylo ptvodni
natizeni ¢. 723/11 prohlaseno za neplatné od samého pocatku, nebyl zalobce dle celnich
organd opravnén zadat o vraceni cla zaplaceného na zakladé uvedeného natizeni ¢. 723/11,
ackoliv nemél jinou moznost, jak dosahnout vraceni cla, je opét spekulaci. Jak je vyse
uvedeno, zalobce podal zadost o vraceni cla az v roce 2020, ackoliv nafizeni ¢. 723/2011
bylo zruseno jiz v roce 2016, a to po uplynuti trileté lhity 1 po zapocteni stavéni lhuty
v Hzeni pfed Ustavnim soudem CR i SDEU. Soud proto nemtiZe jinak, ne? konstatovat, Ze
spravni organy nepostupovaly vuci zalobei hrubé nespravedlivé ani prilis formalisticky, ale
toliko podle platného prava a bylo pouze chybou zalobce, ze zadost o vraceni cla nepodal
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dfive, a to nejpozdéji v dobé, kdy by bylo mozné se vécné zabyvat otazkou materialniho
charakteru jim uplatnénych opravnych prostredku.

Pokud jde o moznou aplikaci ¢l. 121 odst. 1 celnitho kodexu Unie a zohlednéni zruseni
narizeni ¢.723/2011 jako nepredvidatelné okolnosti, pfipadné vyssi moci, zalovany
pripadné opétovné poukazal na rozhodnuti SDEU, ktera vyslovné tento postup vylucuji, a
to na rozsudek ve spojené véci sp. zn. C-659/13 a C-34/13, na kterou jiz soud odkazoval
vySe, a na rozsudek ze dne 14. 6.2012 ve véci CIVAD sp. zn. C-533/10. Z uvedenych
rozhodnuti plyne, ze prohlaseni nafizeni o ulozeni antidumpingového cla za Uplné nebo
Castecné neplatné, resp. jeho protipravnost, nepfedstavuje nepredvidatelnou okolnost ani
vys$$i moc.

V. Zavér a naklady fizeni

Po celkovém hodnoceni vSech zalobnich bodu dospél soud k zavéru, ze zadny z nich neni
divodny a rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zikonem. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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