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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

ralobce: REPELO stavby s.r.0., ICO: 29106907
se sidlem Trojicka 1910/7, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.02.2020, &j. 3751/20/5300-21441-702127

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznacCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), a to

— platebni vymér ze dne 29.04.2019, {.j. 4154415/19/2002-52522-203990, kterym byla

zalobci vymétena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2017 ve vysi
613 960,- K¢,
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— platebni vymér ze dne 29.04.2019, ¢.j. 4154802/19/2002-52522-203990, kterym byla
zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi dnor 2017 ve vysi
654 732,- K¢,

— platebni vymér ze dne 29.04.2019, &.j. 4155027/19/2002-52522-203990, kterym byla
zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi btezen 2017 ve vysi
1286 355,- K¢,

— platebni vymér ze dne 29.04.2019, ¢.j. 4155343/19/2002-52522-203990, kterym byla
zalobci vymeéfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2017 ve vysi
722 775,- K¢

(dale spole¢né jen ,platebni vymeéry®).

2. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dle svého vyjadfeni poskytoval
sluzby spodivajici v manipulaci s balicim materialem (vymyvani lahvi, sudu a ttidéni lahvi)
a sluzby v oboru zemédélstvi (dojeni krav). Tyto sluzby mél zajistovat prostrednictvim
dodavatelskych spole¢nosti PELLEGRINI group s.r.o., ICO: 28031431, se sidlem
Chudenicka 1059/30, Praha 10, z obchodniho rejsttiku vymazana dne 11.12.2019 (dale jen
,Pellegrini®) a Trend Préce s.r.o., ICO: 26408511, se sidlem K¥izikova 345/4, Praha 8 (dale
jen ,Trend Prace®). Z pfijatych danovych dokladt vystavenych témito spolecnostmi
zalobce v rozhodnych zdarovacich obdobich (leden, tnor, bfezen a kvéten 2017) uplatnil
v radnych danovych tvrzenich narok na odpodet dané. Spravci dané po prezkoumani udaju
v nich uvedenych vznikly pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané, a proto
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, a to vyzvami ze dne 21.3.2017, ¢,
2005218/17/2002-52522-203990 (za leden 2017), ze dne 21.4.2017, ¢&.j. 3538519/17/2002-
52522-203990 (za unor 2017), ze dne 19.5.2017, C.j. 4554902/17/2002-52522-203990 (za
brezen 2017) a pfi Gstnim jednani zaznamenaném v protokolu o ustnim jednani dne
12.9.2017 & j. 6981622/17/2002-60563-110150 (za kvéten 2017) (d4le spolené jen ,vizvy®).
Nasledné byly u zalobce zahajeny darové kontroly za rozhodna zdanovaci obdobi. Na
zakladé zjisténi ucinénych v jejich pribéhu dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce
neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) deklarovanych
danovymi doklady vystavenymi spoleénostmi Pellegrini a Trend Prace, proto nasledné
vydal platebni vyméry.

3. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané v zavéru, ze na zakladé provedenych dkonu
a dolozenych dukaznich prosttedka byly zjistény takové skutecnosti a rozpory, které ve
svem komplexu zpochybnuji pfijeti zdanitelnych plnéni zalobcem v rozhodnych
zdanovacich obdobich od dodavatelt Pellegrini a Trend Prace v deklarovaném rozsahu.

, , . . Ve s . Ve , v v, 7
Jmenovani dodavatelé sice podali pfiznani kdani zpfidané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi, nicméné ani v jednom pfipadé jimi dan uhrazena nebyla. Na vyzvu
spravce dané spolecnost Trend Prace nereagovala vubec, spolecnost Pellegrini zaslala pouze
formalni dukazni prostredky vazici se ke zdanovacimu obdobi Gnor 2017, a to navic jiz
predlozené zalobcem. Pfi ustnim jednani konaném dne 10.1.2018 predlozil zalobce spravci
dané pisemna vyjadreni spolecnosti Pellegrini o tom, ze v mésici lednu a breznu 2017 byly

4 v/ v v 4 4 4 4
prace radné provedeny, predany bez zasadnich vad, vyfakturovany a uhrazeny.
Nekontaktnost tvrzenych dodavateld nasledné potvrdil i zalobce, pfi¢emz spravci dané
nakonec sdélil, ze odstoupil od smlouvy o dilo uzavrené dne 9.11.2016 se spolecnosti
Pellegrini (dale jen ,smlouva o dilo 1%), a to z dGvodu neodvedeni DPH, kterou zalobce
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tomuto dodavateli zaplatil. Toto odstoupeni od smlouvy vsak zalovany hodnotil jako
Gelové. Zalovany kladl Zalobci k tiZi, e jednal s Gidajnymi zastupci spole¢nosti Pellegrini a
Trend Prace, aniz by si ovétil opravnéni téchto osob k jednani za dodavatele. Plnou moc
udélenou jednatelkou spolecnosti Pellegrini pani K. K. panu L. C., se kterym zalobce
jednal, vyhodnotil Zalovany jako nevérohodnou a vzhledem k nekontaktnosti spole¢nosti
Pellegrini téz jako neovéfitelnou. Pochybnost o pravosti této plné moci podle néj
zdtraziiuje fakt, e pani K. K. nikdy nebylo udéleno povoleni k pobytu na izemi Ceské
republiky a ani v obchodnim rejstfiku nema nahlasenou adresu v tuzemsku. Ani V. R,,
osoba, ktera jednala za spole¢nost Trend Prace, neni dohledatelny a jeho opravnéni jednat
za tuto spoletnost je neovéfitelné. Zalovany v souvislosti s praktickou nekontaktnosti
deklarovanych dodavatelt zdtraznil, Ze oba méli virtualni sidlo.

S ohledem na skuteCnost, ze deklarovani dodavatelé od svého vzniku nezverejnili
v obchodnim rejstriku ani jednu GcCetni zavérku, nemohlo byt zalobci znamo, zda maji
v : / : 2 4 . s . V.
zaméstnance a majetek, ktery by mohli pouzivat ke své podnikatelské Cinnosti. Presto
zalobce uzavfel se spolecnosti Pellegrini smlouvu o dilo 1, a to v rozsahu ,,pomocné price v
Z1vocisné vyrobé, balici prace (Plzeri - St¥ibro) a dalsi podle potieb objednatele, a to na zikladé
objednavek. Smlouva o dilo 1 predpoklada v oddilu III sepsani protokold a predani a
prevzeti dila. Totéz bylo ujednano ve smlouvé o dilo uzaviené se spolecnosti Trend Prace
dne 9.1.2017 (dale jen ,smlouva o dilo 2%), a to v jejim oddilu I. odst. 2. Protokoly
v v / v / v/ 4 v A4 L M / 4
predlozené v danovém rizeni vsak neobsahovaly zadnou specifikaci pomocnych praci v
zivoci$né vyrobé a balicich praci. Neni tak zfejmé, kdo konkrétné odpracoval kolik hodin,
jaka je cena hodinové prace, a konkrétni misto prace. Smlouva o dilo 1 téz predpoklada
i 4 / M 4 4 v 4 v 4
vznik pisemnych objednavek s uvedenim druhu, mnozstvi a rozsahu sluzby a terminem
provedeni. Na predlozenych objednavkach vsak tyto udaje nejsou. Ani z predlozenych
faktur neni zfejmy predmét plnéni. Zalobce tedy neprokazal rozsah a predmeét
deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni, a to daniovymi doklady ani na zakladé vyzev.
Smlouvy, objednavky a faktury proto zalovany hodnotil jako dukazy formalni, protoze

neprokazuji prijeti konkrétnich praci v konkrétnim rozsahu.

Zalobce se zavazal odbératelim svych sluzeb, ze vsichni jeho zaméstnanci absolvovali
v 4 v . 4 Ve N \4 v v 4 4
skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a ze o téchto skolenich vede zaznamy.
Ze zalobcem predlozenych listin neni vibec zfejmeé, kdo konkrétné mél provadét prace
(zdanitelné plnéni) nebo zda byly tyto osoby radné proskoleny (zalobce doslova uvedl, ze
zpusobilost pracovnikt vykonavajicich prace nebyla danovym subjektem provérovana,
prestoze se k danému smluvné zavazal s kone¢nymi odbérateli sluzeb). Ve smlouvé o dilo 2
J v ’ \4 Ve M ./ v . . v 4
prohlasila spolecnost Trend Prace, ze vsichni jeji zaméstnanci absolvovali skoleni
bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci a ze o téchto Skolenich vede zaznamy.
Spole¢nost Trend Prace vsak neméla zaméstnance a z predlozené pisemnosti (Zdznam o
provedeni instruktaZzi o bezpecnosti a ochrané zdravi pii prici) je jasné, ze zalobce
nekontroloval jeji obsah, jelikoz zde chybi zakladni (idaje, zejména prohlaseni o proskoleni
BOZP. Ve smlouvé o dilo 1 toto ujednani zcela chybi. Rtizné zaznamy o provedenych
instruktazich ¢i vykazy pracovnika dolozené zalobcem za rozhodna zdatiovaci obdobi jsou
nevérohodna, nebof vibec neobsahuji jména pracovniki, anebo je sice obsahuji, ale
naopak neobsahuji daje o proskoleni BOZP a PO a prohlaseni o tom, ze pomocny
’ v ooe ;. ’ ’ ’ ’ ’ Ve
pracovnik splnuje odborné i zdravotni podminky zakoniku prace pro danou cinnost.
Spravcem dané pozadovany jmenovity seznam pracovnikl nebyl Zalobcem dolozen, nebot
spoleCnost Pellegrini a Trend Prace (idajné neposkytly zalobci zadnou soudinnost. V ramci
kontroly za kvéten 2017 zalobce predlozil toliko tabulku oznadenou jako Vykaz
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odpracovanych hodin ¢yt zaméstnancu spolecnosti Pellegrini za sbér kamene a Ctyfi
soupisy prace — predavaci protokoly za mésic kvéten 2017, na kterych byl uveden vzdy
jeden zaméstnanec. Jednalo se o podojeni 762 kusi krav. To zalovany oznadil za
nedostacujici a nevérohodné, protoze neni v silach ¢tyt lidi podojit takové mnozstvi skotu.

V ptipadé, ze by spolecnosti Pellegrini a Trend Prace zaméstnavaly brigadniky, jak namitl
v odvolani zalobce, mély by povinnost byt registrovany k dani z ptijmt vybirané srazkou,
byly by povinny uzavtit s témito brigadniky dohody o provedeni prace a odvadét za
v/ v 4 v 4 4 % v v v i 4 v Ve M
ptislusna zdanovaci obdobi srazkovou dan, coz vsak dle evidence spravce dané neudinily.

Zalobce ani na vyzvy spravce dané nedolozil a vérohodnymi dikaznimi prostfedky
neprokazal fakticitu plnéni uvedenou na danovych dokladech, tj. ktera konkrétni
v Ve / 4 Ve 1°V" v % M 4 4 / 4
spolecnost ¢i konkrétni fidi¢i prevazeli pracovniky na misto vykonu prace dle

predlozenych objednavek.

Zalovany dile ozna¢il za nestandardni, Ye platby za deklarovani zdanitelnd plnéni
probihaly zasadné v hotovosti, a to ,na etapy“ vzdy tak, aby vyplacena castka nepresahla
270000 K¢, ackoliv jednotlive faktury znély na castky do vyse nékolika statisicd az
miliont korun a navzdory tomu, ze dodavatelé Pellegrini a Trend Prace na fakturach
uvedli zptsob thrady pfikazem na konkrétni uéty vedené u bankovnich dstava. To
indikuje, ze thrady jednotlivych faktur od obou dodavatelt byly Gcéelové rozdéleny na
jednotlivé hotovostni platby, coz lze hodnotit jako obchazeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,ZOPH®). Zalobce uvedl, Ze dvodem tohoto zptisobu
hrazeni faktur byla skutecnost, ze zaméstnancim dodavateld byla mzda vyplacena v
hotovosti doptedu, a proto byly dvakrat tydné penize prebirany domnélymi zastupci
dodavatelt, jimiz byl za Trend Prace pan V. R. a za Pellegrini pan L. C. Toto tvrzeni vsak
zalovany ozna¢il za nevérohodné, protoze na prijmovych dokladech jsou podpisy
jednatelt dodavatelt (jednatelky spolecnosti Trend Prace pani M. P. a jednatelky
spole¢nosti Pellegrini pani K. K.). Zalobce tak nemohl byt v dobré vife, Ze zaplatil za
prijata plnéni deklarovanému dodavateli Pellegrini, kdyz na pokladnich dokladech za
prijemce byla podepsana jednatelka této spolecnosti, ktera vsak fakticky danou hotovost
neprevzala. To, ze Uhrady probéhly skutecné tak, jak zalobce deklaroval, zpochybnuje i
skutecnost, ze jménem zalobce mél hotovost dodavatelim predavat pan S. A., jemuz vsak
funkce jednatele zanikla dne 25.4.2017 a nebylo dolozeno, na zdkladé jakého opravnéni
disponoval s penéznimi prostfedky Zalobce i po zaniku své funkce.

Zalovany nesouhlasil s odvolaci nimitkou, Ze se spravce dané nevyporadal se vemi dikazy
a tvrzenimi. Predlozené dukazni prostredky byly podle néj hodnoceny jak jednotlive, tak
ve vzijemné souvislosti. Zalovany v této souvislosti odkézal na konkrétni strany Zpravy o
daniové kontrole ¢&.j. 3589222/19/2002-60563-110150 (dale jen ,Zprava o kontrole),
na nichz jsou posuzovany jednotlivé diikazy a tvrzeni zalobce. Dodal, ze spravce dané se
uskute¢néni zdanitelnych plnéni snazil ovéfit i u deklarovanych dodavatelt, ti vsak
relevantné nespolupracovali anebo nespolupracovali vubec.

Zalovany nevesel ani na odvolaci namitku, e spravce dané neunesl dikazni b¥emeno stran
svého tvrzeni o (ne)vérohodnosti dikazli. Konstatoval, ze zalobce pfedlozil formalni
danové doklady, ¢imz splnil svoji prvotni povinnost priznat dar. Spravce dané vsak pojal
pochybnost o vérohodnosti téchto dokladd, a to nejdtive pfi porovnani 4daji o ptijatych
zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu B.2. kontrolnich hlaseni podanych zalobcem a
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Udaju o uskuteénénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu A.4. kontrolnich
hlaseni dodavatelt Pellegrini a Trend Prace. Poté spravce dané provedl vlastni Setreni
(provéril prijata plnéni u dodavatele, kontaktoval bankovni instituce, Policii CR, Ceskou
spravu socialntho zabezpeceni a na adresach sidel dodavatelt Pellegrini a Trend Prace
provedl mistni S$etfeni). Nasledné ve vyzvach k prokazani skutecnosti vyjadiil své
pochybnosti ohledné ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelt Pellegrini a Trend Prace,
v/ v v v 4 o 4 v v

¢imz doslo k preneseni dukazniho bfemene zpét na odvolatele.

Zalovany sice souhlasil se Yalobcem v tom, e neni nezékonné sdileni kancela¥skych
prostor dodavatelt (tj. virtualni sidlo), nicméné znalost skute¢ného sidla je z hlediska
spravy DPH dulezita pro urceni mista plnéni a je také dulezitym prvkem pro radnou
spravu dané. V navaznosti na to, ze spolenosti byly nekontaktni, je virtualni sidlo
deklarovanych dodavateld jednou z mnoha indicii vedoucich k pochybnostem o
uskutecnéni tvrzenych zdanitelnych plnéni.

Zalovany neprisvéd¢il ani odvolaci namitce, podle niz spravce dané porusil prava zalobce
y nep p p p p

4 v Ve 4 i 4 \4 4 4 /4 4 \4 M /. v 4
tim, ze mu ulozil vice povinnosti, nez uklada zakon. K ni uvedl, Ze je v zajymu danového
subjektu zajistit si dukazni prostredky, kterymi je schopen uskute¢néni zdanitelného
plnéni prokazat v souladu s daji uvedenymi na danovych dokladech. Zalobci nebylo
pricteno k tizi, ze jednatelky spolecnosti Pellegrini a Trend Prace nemély povoleny pobyt
v Ceské republice (ze zadného vyjadreni spravce dané neplyne, ze by tuto skuteCnost
povazoval za jsouci v rozporu s pravem). Soucasti danového spisu jsou vsak protokoly a
prijmové pokladni doklady, které stvrzuji, ze tyto jednatelky byly ptitomny u predani
praci a prevzeti hotovosti, ackoli zalobce nasledné potvrdil, Ze tomu tak nebylo a spravci
dané sdélil, ze tyto listiny byly vydany doptedu.

V zalobé zalobce predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které podle
néj neni dostatecné odivodnéno ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), nebot neobsahuje
dostateCny popis podkladd pro jeho vydani ani Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi (prvni zalobni bod). Duvody vzniku
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti dolozenych dokladu jsou neurdité. Napriklad to,
ze Jednatelky deklarovanych dodavatelii Pellegrini a Trend Prace nemély povoleny pobyt
na Gzemi CR, je$té neznamen4, %e nemohly legilné pobyvat v CR. Zalobce nesouhlasi ani
s pristupem zalovaného k podkladim, které zaslala spole¢nost Pellegrini spravci dané ke
zdatiovacimu obdobi nor 2017, a brojil proti tomu, Ze je zZalovany ,shodil® s tim, Ze se
jednalo pouze o formalni dikaz. Spravce dané ani Zalovany neuvedli, jak si predstavuji
nikoliv jen formalni dikaz prokazujici uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni.
V této souvislosti uvedl (zjevné dle vlastniho minéni absurdni) ptiklady dikazd, jako je
pofizeni fotografie zaméstnanci dodavatele ,s kazdym vymytym sudem® ¢i s ,kazdou
podojenou kravou®, anebo notarského zapisu o predani kazdé krabice jogurtt.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, protoze po ném spravce dané vyzadoval splnéni vice povinnosti, nez mu uklada
zakon. V listiné oznacené jako ,Seznameni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi® totiz spravce dané uvedl, ze ,bylo v zdjmu dariového subjektu, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni
predmétné sluzby skutecné doslo*
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Tretim zalobnim bodem brojil zalobce proti tomu, ze spravce dané porusil § 72 a 73
zakona o DPH, protoze zalobce dostatecnym zpusobem prokazal prijata zdanitelna plnéni

4 v * Vv / 4 4 v v Ve /4 o v v v 4 M 4
a spravce dané ani zalovany neuvadi presvédcivé duvody, pro¢ nelze predmétna zdanitelna
plnéni uznat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze dariové organy obou stupnt porusily § 8
odst. 3 datiového Fadu. Zalovany neptihléd] ke viemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo a
nevychazel ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani. Skute¢nym obsahem pravniho jednani zalobce je to, ze vykazal zdanitelna
plnéni, jez byla skutecné provedena a spravci dané predlozil tomu odpovidajici doklady
podle § 72 a 73 zakona o DPH.

Zavérem zaloby zalobce ,pro strucnost® odkazal na své odvolaci namitky uvedené
v odvolani proti platebnim vyméram, pricemz je do zaloby slovo od slova vtélil (paty

zalobni bod).

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze setrvava na
4 4 4 A v / / 4 M / M 4 i
pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Zejména pokud jde o namitky,
které se obsahové shoduji sodvolacimi namitkami, jez byly fadné vyporadany
v napadeném rozhodnuti, zalovany odkazal na jeho odavodnéni. Napadené rozhodnuti dle
jeho nazoru neni neprezkoumatelné; zalovany v ném uvedl veskeré podklady, ke kterym
prihléd] a rozvedl vsechny Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze uskute¢néni deklarovaného
zdanitelného plnéni nebylo v danovém fizeni prokazano. Spravece dané a zalovany
nepovazovali za nezakonné, ze jednatelkam dodavatelt nebyl povolen pobyt na izemi CR,
pouze pomoci této skutecnosti poukazali na to, ze jednatelky nebyly u jednani ani u
v 4 4 v M v/ v i 4 i v v v b i /
predani penéz v hotovosti pritomny, ackoliv byly spravci dané predlozeny jimi podepsané
dokumenty stvrzujici predani praci a penéz. Volba dikaznich prostredku je zcela na Gvaze
v / . / . / ’ v v /. o /.
danového subjektu a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi
prostredky muze soulad danovych dokladu se skute¢nosti prokazat. Véta, kterou spravce
v o M \4 4 Ve / 4 Vv i v vV 4 M ’
dané zduraznil pozadavek nalezité miry obezfetnosti na strané danového subjektu, nent
protitstavnim pozadavkem spravce dané, nybrz citaci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15.5.2007, C.j. 2 Afs 177/2006-61. Ke tretimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu
zalovany uvedl, Ze tyto pro svou nekonkrétnost nedosahuji kvalit zalobniho bodu.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ve znéni relevantnim pro rozhodna zdanovaci obdobi je
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci

/ . / Ve 4 Ve /v vV ’ 4 M / v 4 ’ 4
svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH se dani na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni
rozumi dan uplatnéna podle tohoto zdkona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt
dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt dodana.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
pti odpoctu dané, kterou vic¢i nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 8 odst. 3 datiového radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti

danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
4 v 4 v 4 4 v/ 4 4

tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutenosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd,
jakoz 1jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 102 odst. 3 danového radu v odtvodnéni spravce dané uvede davody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 4 danového fadu v odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi
Uvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, o které dikazy optel sva skutkova zjistént a jak véc
posoudil po pravni strance.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce oznalil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, protoze ma za to, ze

v / v/ 4 v v o v M
v rozporu s § 102 odst. 3 a 4 danového radu neni dostatecné odivodnéno a neobsahuje
dostatecny popis podkladi a Gvahy zalovaného, jimiz se pfi jejich hodnoceni fidil.
Duvody, které vedly spravce dané k pochybnostem nad predlozenymi danovymi doklady,
v Ve Ve 7 ~ ’ . . / . 4 \ 4
zalobce oznadil za neurcité. Zalobce tak namitkami formulovanymi pod prvnim zalobnim
bodem nejenze namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu, ale brojil rovnéz proti zpuasobu hodnoceni nékterych konkrétné oznacenych
dikazt danovymi organy.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této

4 v / Vo v M Ve /v / vV 4 i i b
zavazné vadé je ostatné povinen prihlizet z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji
v 4 v 4 4 4 4 v M v
zalobce tvrdi. Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém

/7 v Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodid ¢ pro
nesrozumitelnost  skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
M o 4 4 4 V/V / 4
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni ptripustné
institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej ina pripady, kdy se napriklad
spravni organ podstatou namitky udastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek a dopusti se dilétho nedostatku
oduvodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, bod 28).

Napadené rozhodnuti namitanou nepfezkoumatelnosti netrpi. Zalovany v jeho
o v 4 . v Vv ’ 4 4 v/ ’ v v . 4 ’ 4
odtvodnéni nejprve predestrel pravni ramec pripadu a nasledné vysvétlil obecna pravni
/ i N4 4 M ’ v VeV v v 4
vychodiska dopadajici na nyni projednavanou véc, pricemz neopomnél odkazat na
relevantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu. Poté takto nastinény pravni zaklad
/ / V. _erv Vo7 / > / / vV 7/ 1o v /
vztahl na spravcem dané zjistény skutkovy stav. Zalovanému neni mozné divodné vytykat
v / . o /4 Ve ’ ’ v . vV
nedostatecny popis podkladu, které vzal pfi hodnoceni opravnénosti zalobcem
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uplatnéného naroku na odpocet DPH v potaz. V napadeném rozhodnuti odkazal na
konkrétni strany Zpravy o kontrole, na nichz jsou identifikované sporné danové doklady.
V bodech 34 - 49 odavodnéni napadeného rozhodnuti pak uvedl konkrétni skutecnost ¢i
podklad, ktery shledal rozpornym, nestandardnim ¢i svédcicim o tom, ze se deklarované
zdanitelné plnéni neuskuteénilo tak, jak bylo fakturovano, a zaroven srozumitelnym
zpusobem vysvétlil, na zakladé ceho ktakovému posouzeni dospél. V dalsi casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na konkrétni odvolaci namitky
\4 i 4 / V. o VeV v 4 4 M VVe v v/
zalobce proti platebnim vymérim, ptricemz soud ze spravniho spisu ovéril, ze zadnou
uplatnénou odvolaci namitku neopomnél vyporadat. Napadené rozhodnuti je prehledné
v v M Ve 4 M / * 7/ M \4 / Ve 4 o o V/ 1° M /
Clenéno, je z néj patrné, jakymi Gvahami se zalovany pfi hodnoceni dukazu fidil a jakym

o /4 M / 4 4 v M v v / v 4
zpusobem vykladal aplikované pravni predpisy. Lze shrnout, ze zalovany se v dostate¢ném
rozsahu zabyval klicovou otazkou projednavané véci a vyporadal téz vSechny odvolaci

4 i v 4 4 4 M 4 4 o v
namitky zalobce. Jeho pravni nazor je v napadeném rozhodnuti odidvodnén zcela
prezkoumatelnym zptsobem a soud se s nim plné ztotozruje.

Nasledné se soud zabyval zalobnim tvrzenim o neurcitosti divodu, které zalovaného i
spravce dané vedly k pochybnostem ohledné predlozenych darovych dokladt. Na tomto
misté soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze danovy subjekt tizi dikazni bremeno
ohledné vsech skutecnosti, které ma povinnost uvadét v danovém tvrzeni, priemz
v pfipadé, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni, neni danovy doklad sam o sobé dostatenym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢. j.
8 Afs 14/2012 - 61, ,(v)e vztabu k dani z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustilené
judikuje, Ze ani doklady se vsemi poZadovanmymi naleZitostmi nemusi byt dostatecnym
podkladem pro wznini ndroku na odpolet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢1. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby
mobhla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o
DPH, resp. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. prijeti
zdanitelného plnéni.“ Podobné jako tomu je v nyni projednavané véci, 1 pravé citovany
rozsudek se tykal neuznani naroku na odpocet DPH ve vztahu k plnénim od dodavatelg,
kteri se stali nekontaktnimi a prestali podavat priznani k DPH.

Spravce dané nemusi k dolozeni svych divodnych pochybnosti predkladat dikazy, neni-li
jich potteba. Musi vsSak identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené dikazni prostredky jako nedostatecné k prokazani tvrzeni danového subjektu,
a to af jiz odkazem na vady vyjmenované ptfimo v § 92 odst. 5 danového fradu
(nevérohodnost, netplnost, nepriikaznost ¢i nespravnost), nebo vady jiné, jako je
necitelnost ¢i irelevance (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2019, ¢. 5. 1 Afs 51/2019-46).

Soud povazuje za naprosto dostateény davod k zalozeni pochybnosti o opravnénosti
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH z deklarovanych ptijatych plnéni od
spolecnosti Pellegrini a Trend Prace skutecnost, ze jmenovani dodavatelé nepodali (ke dni
vydani vyzev) za rozhodna zdatiovaci obdobi kontrolni hlaseni ani danova ptiznani.
Nekontaktnost dodavatelt danového subjektu a nepodani fadnych datiovych tvrzeni
oznacil Nejvyssi spravni soud za dostateény diavod pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné dariové kontroly naptiklad v rozsudku ze dne 31.8.2020, &.j. 9 Afs
171/2020 - 37. Vyzvami k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového radu, jimiz
byl Zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti jim uplatnéného naroku na odpocet dané,
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bylo dukazni bfemeno preneseno na zalobce. Vzniklé pochybnosti se nicméné zalobci
nepodarilo rozptylit ani po probéhnuvsi danove kontrole.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané poukazal rovnéz na to, ze deklarovani
dodavatelé zalobce sidlili na tzv. virtualnim sidle, v némz nebyli k zastizeni. Vyuziti
virtualniho sidla samo o sobé nemuze byt kladeno k tizi podnikatele (danového subjektu),
jestlize vsechny dalsi okolnosti probihaji standardné a v souladu se zakonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 9 Afs 216/2018-47).

Jak uz soud konstatoval vyse, zalovany dostatecné uréitym a srozumitelnym zptsobem
vyjevil, z jakych divodt shledal podklady predloZené Yalobcem neprikaznymi. Zalobce se
v zalobé vyslovné ohradil proti tomu, ze dariové organy zohlednily k jeho tizi skuteénost,
7e jednatelky jeho dodavatelt Pellegrini a Trend Prace nemély v Ceské republice Zadné
pobytové opravnéni. Z napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by tato skutecnost
sama o sobé vedla daniové organy k zavéru o neuskuteénéni deklarovanych zdanitelnych
plnéni. Tato indicie byla dana do souvislosti se zjisténou nekontaktnosti deklarovanych
dodavatelt. Jak zalovany konstatoval, na zalobcem predlozené plné moci ze dne 9.1.2017
chybi adresa pana L. C. zplnomocnéného pani K. K., jednatelkou Pellegrini. V pripadé
spolecnosti Trend Prace nebyla dolozena zadna plna moc prokazujici opravnéni osoby
jménem V. R., s niz zalobce jednal pti obchodnim styku, jednat za tuto spolecnost. Dale
bylo zjisténo, ze jednatelky spolecnosti Pellegrini a Trend Prace nemély a nemaji
v obchodnim rejstriku uvedenu adresu trvalého bydlisté. Pro nedostateCnou ¢i zcela
absentujic identifikaci osob jednajicich za deklarované dodavatele nebylo mozno tyto
osoby vyslechnout jako svédky pro Ucely osvétleni toho, jak konkrétné a zda vubec
probihala deklarovana zdanitelna plnéni. Cizi statni prislusnost a neexistujici pobytové
opravnéni jednatelek obou dodavatelt zalobce prispiva k pochybnostem téz proto, ze na
predlozenych prijmovych pokladnich dokladech, které maji prokazovat realizaci
hotovostnich plateb za zdanitelna plnéni, jsou podpisy jednatelek dodavatelu, ackoli s nimi
zalobce Udajné vibec napfimo nejednal. Nutno podotknout, ze predmétem dokazovani
v danovém rizeni nebyly okolnosti vztahujici se k pobytovému opravnéni jednatelek
dodavatelti, nybrz to, zda se zalobcem deklarovana zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak
byla fakturovana. Spravce dané ani zalovany nijak nepochybil, jestlize se dale nepidili po
tom, zda dané osoby maji ¢i nemaji povolen trvany pobyt v Evropské unii ¢i ve statech
Schengenského prostoru. Soudu nezbylo nez prisvédcit zalovanému v tom, ze absenci
pobytovych opravnéni jednatelek obou dodavateld zZalobce lze zatadit do fetézce
podeztelych nejasnosti, které zpochybriuji zalobcem deklarovany pribéh obchodniho
ptipadu.

Soud neptisvédcil ani diléi namitce, v niz se zalobce ohradil proti zavéru zalovaného, ze
podklady vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi tnor 2017, jez byly zaslany spravci dané
spolecnosti Pellegrini, jsou toliko formalnim dtkazem a neprokazuji ptijeti zdanitelnych
plnéni. V prvé tadé je tteba podotknout, ze tyto podklady nebyly pro spravce dané ni¢im
novym, nebot mu uz byly poskytnuty dtive samotnym zalobcem. Jedna se o smlouvu o
dilo 1 a kopie faktur a predavacich protokolt vztahujicich se k deklarovanym zdanitelnym
plnénim za zdanovaci obdobi tnor 2017. Neni tedy nikterak s podivem, ze pro spravce
dané ani zalovaného nepredstavovaly tyto podklady dtkazy, na zakladé nichz by
prehodnotili  svly nahled na davéryhodnost zalobcova tvrzeni o uskuteénéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Dale je tfeba zopakovat jiz shora naznalené zavéry
plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a sice ze 1 formalné bezvadné
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danové doklady nejsou pro tucely prfiznani naroku na odpodet DPH dostacujici, pokud
z nich neplyne realné uskuteCnéni a téz rozsah zdanitelného plnéni, stejné jako to, kdo
konkrétné jej dariovému subjektu poskytl. Smlouva o dilo 1 vymezuje predmét smlouvy
jako ,pomocné price v Zivocisné wvyrobé, balici price (Plzeri - st¥ibro) a dalsi dle porveb
objednatele”. Na fakturach je dodavka oznacena bud'to velmi povsechné jako ,provedené
balici prace na akci ,Plzeri”, anebo jen mirné konkrétnéji jako ,podojeni krav“ s uvedenim
mista plnéni a poctu podojenych krav, & ,vymyvini labvi“. Predavaci protokoly
koresponduji takto ve fakturach vymezenému rozsahu plnéni. Zavér zalovaného o
formalnosti takovych dukazt je dle nahledu soudu plné opodstatnény. Neni pfitom na
spravei dané ¢ zalovaném, aby danovému subjektu doporucoval ¢ ptimo uréoval
konkrétni dikazni prostredky, kterymi ma prokazovat jim tvrzené skutecnosti. Volba
dtkaznich prostfedkd je totiz plné na Gvaze danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.8.2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009-102, shodné téz rozsudek téhoz soudu
ze dne 27.6.2022, ¢.j. 4 Afs 237/2021-52). V reakci na v zalobé patrné v nadsazce uvedené
dikazy fotografiemi podojenych krav a vymytych sudu lze uveést, ze pokud by z takovych
fotografii vyplyvalo presné misto a Cas plnéni, jakoz i to, ze kravy skutecné podojili
zameéstnanci zalobcem deklarovanych dodavateld, jednalo by se o velmi kvalitni dikazni
prostredek, ktery by byl mohl velkou mérou prispét k objasnéni dtkazni situace stran
uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni, z nichz si zalobce narokoval odpodet DPH.
K prokazani téze skuteCnosti vsak mohly slouzit i jiné dikazni prostfedky, napfiklad
svédecké vypovédi zameéstnancu zalobcem deklarovanych dodavatelu, ktefi fakturované
prace provadéli.

Je treba ptripomenout, ze ackoliv byli oba zalobcovi dodavatelé oznaceni za nespolehlivé
platce az po realizaci tvrzenych obchodu se zalobcem, jiz zptsob, jakym s nimi zalobce
podle predlozenych dokladt uskuteérioval obchody, nasvédCuje jeho neobeztetnosti. Z
predlozenych faktur vyplyva, ze vsechny byly uhrazeny hotové, prestoze slo o castky
v radech statisici az miliont korun, a ze penize prebiraly osoby odlisné od osob
podepsanych na prijmovych platebnich dokladech. Pokud Zalobce za poskytnuta plnéni
platil takto vysoké castky po castech v hotovosti a pritom si neopatril dostatek dikaznich
prostredkt, kterymi by byl schopen prokazat, ze predmétné sluzby (zdanitelna plnéni)
prijal pravé od spolecnosti Pellegrini a Trend Prace, a to v deklarovaném rozsahu, jde tato
skutednost vyluéné k jeho tizi.

Soud proto v mite obecnosti korespondujici namitce uplatnéné pod prvnim zalobnim
bodem konstatuje, ze zalobce v pribéhu dariového fizeni skute¢né neunesl dikazni
bfemeno stran prokazani opravnénosti jim uplatnéného naroku na odpocet dané ze
zdanitelnych plnéni prijatych od dodavateld Pellegrini a Trend Prace tak, jak uvedl
v darlovych tvrzenich za rozhodna zdariovaci obdobi. Spravce dané vzal pfi rozhodovani
vdané véci vpotaz veskeré nashromazdéné podklady a po jejich posouzeni jak
individualnim, tak ve vzijemné souvislosti, pravem doméril zalobci platebnimi vyméry
DPH. Také zalovany se v odvolacim fizeni fadné zabyval vSemi podklady a v napadeném
rozhodnuti se s nimi prezkoumatelnym zpisobem vyporadal.

Nedtvodna je i namitka formulovana pod druhym zalobnim bodem, kterou zalobce brojil
proti tomu, Ze po ném spravce dané v rozporu se zasadou legalni licence zakotvenou v ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyzadoval, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potfeb shromazdoval dikazy o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, ze kterych
4 v v v Vo . 4 /7 Vv 4 4 4 v
narokoval odpocet dané. Predné je zcela pravdivé tvrzeni zalovaného, ze spravce dané tuto
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vétu prevzal z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢&.5. 2 Afs 177/2006-
61. V ném Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici zavér: ,Je treba mit pfitom stile na
zreteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat ndleZiton miru
obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si
potrebné podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst.
1 zdkona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznyjch obchodnich
potreb shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby
skutecné doslo, nebor’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chee
dariové uplatnit, je na jeho strané.“ Tento judikatorni zavér nebyl doposud prekonan (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2020, &.j. 7 Afs 194/2019-43). Je
treba si uvédomit, ze na zalobce nebyly v danovém rizeni v souvislosti s pozadavkem
spravce dané na prokazani skuteCnosti rozhodnych =z hlediska opravnénosti jim
uplatnéného naroku na odpocet dané kladeny pozadavky nad ramec zdkona. Uplatnéni
naroku na odpolet DPH je za splnéni zakonem stanovenych podminek pravem darnového
subjektu a nikoliv jeho povinnosti. Naopak povinnosti daniového subjektu je v pripadé
divodnych pochybnosti spravce dané o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti jeho
danového tvrzeni jakymikoliv dikaznimi prostredky prokazat, ze zdanitelna plnéni,
jejichz prijemcem dle svych tvrzeni byl, se fakticky uskutecnila tak, jak byla deklarovana
v daniovych dokladech a jak o nich bylo referovano v objednavkach a predavacich
protokolech, které predlozil spravci dané. Tuto dukazni povinnost, ktera jej tizila, vsak
zalobce neunesl.

Za zpusobily zalobni bod nelze povazovat pouhé uvedeni vyétu pravnich predpisa, které
v \4 / /7 Vv /7 v Ve M M v 4 M vv/ 4 4
mél zalovany dle minéni zalobce porusit, a citaci jejich znéni. Nejvyssi spravai soud ve
/ 4 v v M v v v / vV 4
svych rozhodnutich opakované upozornuje na skutecnost, ze obecné formulované zalobni
namitky, které jsou prostym vyc¢tem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho, v ¢em
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpisobem mélo v dusledku
toho dojit ke kraceni prav stézovatele, nelze povazovat za fadné formulované zalobni
body, které by umoznovaly soudni prezkum (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 6.10.2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31). Zalobce ve tretim a ¢tvrtém zalobnim
bodé své namitky formuloval téméf vyhradné pomoci citace ustanoveni, ktera méla byt
Ve Vv / v v Ve v/ 4 4 4
podle néj zalovanym porusena. Nepredlozil zadnou konkrétni, ve vztahu k posuzované
véci individualizovanou vytku, ze které by bylo patrné, na zakladé jakych skutkovych ¢i
pravnich okolnosti se domniva, ze zalovany porusil § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobce
4 v v v 4 4 Vee 4 M ’ v 4 ’ v /
pouze deklaroval své presvédCeni, ze prijata zdanitelna plnéni prokazal dostate¢nym
zpusobem a toliko povsechné konstatoval, ze ,spravce dané a Zalovany neuvadi presvédcivé
diivody, pro¢ nelze predmétnd zdanitelna pinéni uznat“. Takto formulovany zalobni bod
nespliiuje ani v minimalnim rozsahu pozadavek potfebné miry individualizace, ktera je
’ . . 7V 7. v ’ \2 ’ 4 vV Vv
nezbytna pro jeho projednatelnost. Totéz plati 1 o ¢tvrtém zalobnim bodu, jimz zalobce
brojil proti tomu, ze zalovany v rozporu s § 8 odst. 3 daniového fadu neprihlédl ke vsemu,
co pri spravé dani vyslo najevo, aniz by konkrétné uvedl, kjakym podkladim ¢i
skuteénostem podle néj zalovany neptihlédl, a dile namitl, Ze zalovany nevychazel ze
skute¢ného obsahu pravniho jednani, pfi¢emz opét pouze obecné vylozil své presvédcent,
ze ,skuteCnym obsabem pravnibo jednini Zalobce ve vztabu k dariovému vizeni je to, Ze
vykdzal zdanitelnd plnéni, jez byla skutecné provedena a predloZil k tomu doklady odpovidajici
ust. § 72 a 73 zakona o DPH.“. Ani ztohoto zalobniho bodu neni zfejma konkrétni
4 4 4 4 v / Vo 4
skutkova a pravni argumentace, ze které by bylo alespon v hrubych rysech zrejmé, na
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zakladé ceho zalobce povazuje twvahy, hodnoceni azivéry uvedené zalovanym
v napadeném rozhodnuti za nezakonné. Soud se témito namitkami, které nelze oznacit za
radné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s,, pro jejich naprostou
nekonkrétnost nemohl vécné zabyvat.

K patému zalobnimu bodu, ktery sestava z opisu odvolacich namitek uplatnénych
zalobcem proti platebnim vymértm, uvadi soud nasledujici. Na tyto odvolaci namitky jiz
v Gplnosti reagoval zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni argumentace
ma primarné sméfovat proti zavérum odvolaciho organu, a ma tedy rozvijet (nikoliv pouze
kopirovat) argumentaci, kterou zalobce predtim uplatnil ve spravnim fizeni. Jak dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6.10.2015, &.j. 6 Afs 9/2015-31, ,,pokud Zalobce
v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni ndzorovou oponenturu wvedouci ke
zpochybnéni zavéri spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zphsob pro alternativni
a originalni vyjadreni zavéri, k nimZ jiz spravné dospél spravni organ.“ Soud se po posouzeni
véci zcela ztotoznil se zavéry, sjejich pomoci se zalovany vyporadal sjednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce, tyto povazuje za prilehave a takrka vydlerpavajici, a proto
nemuze byt prekvapive, ze v ramci vyporadani stejnych namitek odkaze na nosné duvody,
na kterych bylo napadené rozhodnuti zbudovano a které prevzal jako zavéry vlastni.
Takovy postup ostatné ve své judikature aproboval i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 8.7.2011 ¢.j. 2 As 72/2011 - 181 vyslovil, ze ,krajsky (resp. méstsky) soud
nemusi vzdy vymyslet zcela nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich organi,
jelikoz by to bylo wvkoneném disledku casto i kontraproduktioni. PoZadavku
prezkoumatelnosti  jeho rozhodnuti proto postacuje, pokud pr¥i posuzovini jednotlivych
Zalobnich bodi vyslovné a zcela konkrétné oznali, které ndazory spravnibo organu povazuje za
spravné, a naopak s kterymi polemizuje, resp. které vyvraci. Z hlediska hospoddrnosti ¥izeni
proto neni nutno trvat na tom, aby krajsky soud vZdy opakoval, resp. argumentacné rozkosatil,
pravni nazory vyjddrené jiz v prezkoumdvanych spravnich rozhodnutich.“ Jinymi slovy totéz
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.11.2014 ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, ve
kterém konstatoval, ze ...nelze vyloucit, Ze se zdvéry prezkoumavaného spravnibo
rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne
dostatecné mnozZstvi jinych slov, jimiZ by na strané jedné vyjadiil prakticky rotéz a jimiz by na
strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval, Ze uvazuje zcela samostatné.
Jinak teceno, smyslem soudnibo prezkumu neni nalezeni alternativnibo aza kaZdou cenu
originalniho zpisobu vyjadreni tychZ zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.” Na
stejném stanovisku setrval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 30.3.2020 &.j. 1 Azs
513/2019-34, v némz uvedl, ze ,vada neprezkoumatelnosti neni zaloZena ani tehdy, kdyz by
krajsky soud pouze odkdzal na Cist odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu, s nimz se
ztotoznil. To ostatné odpovidd i zdsadé procesni ekonomie. Neni duvodu, aby bylo v
rozhodnuti soudu receno stejnymi slovy v podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnéjs,
aby si soud zavéry spravniho organu osvojil se soublasnou poznamkou (srov. usneseni ze dne
19. 5. 2015, ¢ j. 5 Azs 220/2015 - 35, rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 119/2005 -
118, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢. . 5 Azs 115/2016 - 34).¢

S prihlédnutim k pravé citovanym judikatornim zavérim soud nepovazuje za potiebné se
/ v /. 4 4 4 / v/ 4 4 v o o /4
vyslovné (znovu) zabyvat v odvolani namitanym nevyporadanim vsech dukazu, které byly
v dafiovém fizeni spravcem dané nashromazdény, otizkou pobytovych opravnéni
jednateld zalobcovych dodavatelt Pellegrini a Trend Prace, ani odvolaci namitkou, kterou
zalobce namitl poruseni svych prav tim, Ze po ném spravce dané pozadoval
shromazdovani dikazi nad ramec jeho béznych obchodnich potteb. Soud se jiz v tomto
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rozsudku zabyval také tim, ze ackoli virtualni sidlo dodavatelt Zalobce samo o sobé
neznaci nekalost ¢i dokonce podvodnost deklarovanych zdanitelnych plnéni, lze jej ve
spojenti s jinymi zjiSténymi nesrovnalostmi a nevysvétlenymi skuteCnostmi, predevsim ve
spojeni s nekontaktnosti dodavatelt zalobce, hodnotit jako jednu z podeztelych indicii
4 o v v 4 / i /
vedoucich k pochybnostem o zptsobu uskuteénéni arozsahu tvrzenych zdanitelnych
plnéni. V projednavané véci virtualni sidlo zalobcovych dodavatelt rozhodné nebylo
. . 4 4 v / 4 v / b 4 *
jedinou okolnosti, na zakladé které spravce dané formuloval své pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti danového tvrzeni zalobce.

Co se tyce hotovostnich plateb pfijatych faktur, zalobce sam v odvolani pfiznal, ze mohl
postupovat  obezfetnéji. Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité vyvratil
opodstatnénost jeho argumentace o tom, pro¢ se platby uskutecnily v hotovosti,
v 4 M 4 4 4 4
s poukazem na to, ze platby probihaly v rozporu s ujednanim ve smlouvach o dilo 122 a
nezanechaly dostateéné spolehlivou auditni stopu. I kdyby bylo pravdou, ze faktury byly
predavany osobné, protoze se zastupci zalobce a jeho dodavatela schazeli alespon dvakrat
/ v i v M 4 v v v 4 A */ O V- 1 o
tydné, nic by to nezménilo na zavéru, ze rozdéleni plateb v radech statisica ¢i miliont na
v/ V7 i M 4 4 b v 4 M VVe / /
mensi Casti a jejich vyplaceni v hotovosti je podezrele, fakticky neovétitelné a takovy
zpusob plateb vykazuje znamky obchazeni ZOPH. Zalobce zduvodnil proplaceni faktur
i 4 v M i i \4 4 / 4 o i
v hotovosti tim, ze dodavatel Pellegrini hrozil stazenim svych pracovnika, budou-li
faktury vyplaceny se zpozdénim. Prijatelnym fesenim tohoto pozadavku zalobcova
dodavatele vsak nemohla byt dhrada faktur za tak obskurnich podminek, za kterych
v daném pfipadé probéhla. Zalobce si nepochybné se svymi dodavateli mohl nastavit
takovy zpusob provadéni bezhotovostnich plateb, ktery by z hlediska véasnosti plateb
vyhovoval obéma stranam a zaroven byl dostatecné transparentni.

Soud se plné ztotoznuje také s tim, jak zalovany vyporadal odvolaci namitku zalobce
vztahujici se k pochybnostem ohledné osob, které mély vykonavat fakturované sluzby
(dojent krav, vymyvani suda atd.). Zalovany a spravce dané z vlastni evidence zjistili, ze za
predmétna zdanovaci obdobi dodavatelé Pellegrini a Trend Prace nepodavali vyacétovani
dané z pfijmG ze zavislé Cinnosti, pfiCemz prvné jmenovana spoleCnost nebyla ani
registrovana k dani z pfiyma ze zavislé ¢innosti, coz koliduje s tvrzenim zalobce o tom, ze
k provedeni téchto Cinnosti zaméstnavali brigadniky. V takovém pripadé by totiz bylo
.. M 4 / . 4 . V7. o 4 4 I\ 4 v v
jejich povinnosti byt registrovan k dani z priymu vybirané srazkou a odvadét z odmén
’ / 7 4 o /v v v v Ve *1°
vyplacenych brigadnikiim srazkovou dar, coz vsak neucinili.

Zalobci nebylo v datiovém fizeni vytykano, Ze spravci dané neni znamo, kdo je osoba
vystupyjici pod jménem L. C. jako zplnomocnény zastupce spole¢nosti Pellegrini, ale to,
ze s ohledem na nekontaktnost spole¢nosti Pellegrini a nedostatecnou identifikaci nebylo
mozné ovérit pravost plné moci a danou osobu ztotoznit, takze spravce dané ji nemohl
vyslechnout jako svédka, pricemz ani zalobce tuto osobu jinym zptisobem dostatecné
neidentifikoval. Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze bylo véci zalobce, aby
splnil svou dikazni povinnost a prokazal, ze mu byly fakturované sluzby poskytnuty

v ’ Y , . . ’ . /v vV ’ . N
spolecnosti Pellegrini, jejimz jménem jednala osoba jménem L. C., jejiz povéreni k jednani
za spole¢nost Pellegrini si zalobce dostate¢né neovéfil, kdyz, jak sam uvedl, s jednatelkou

. SV : v N N
spolecnosti Pellegrini nikdy nejednal. Vysvétlenim podpisu jednatelky spolecnosti
Pellegrini na ptijmovych pokladnich dokladech tim, ze tyto doklady pan L. C. pfivazel jiz
predvyplnéné a podepsané, zalobce pouze prohloubil podeztelost svych obchodnich styka
s dodavatelem Pellegrini. Zalobce nemize olekavat, ze takové vysvétleni (predlozené
v odvolani) uspokoji datiové organy ¢i soud, protoze tim ve skutecnosti oteviené priznal,
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ze hotovost predaval jiné osobé, nez jaka je podepsana na prijmovych pokladnich
dokladech. Takové jednani je pro uclely prokazani uskuteénéni pfijatého plnéni a jeho
radné thrady zcela neptijatelne.

Pozadavek spravce dané a zalovaného, ze si zalobce mél provértit opravnéni L. C. jednat za
dodavatele Pellegrini, nejde nad ramec zakona. Dle podkladd, které jsou soucasti spravniho
spisu, byly této osobé predavany vysoké castky v hotovosti, coz bylo stvrzeno pfijmovymi
doklady, na nichz vsak byla podepsana jina osoba (jednatelka spolecnosti Pellegrini).
V danovém fizeni nebylo véci spravce dané, nybrz vyhradné véci zalobce, aby dolozil, ze
. v/ v v 4 4 v 4 v
jednal s fadné zplnomocnénou osobou svého dodavatele. Zminku zalovaného, ze
predlozena plna moc nebyla nikterak ovéfena, soud chape jako poukaz na dalsi dilci
skuteénost dokladajici nevérohodnost predlozené plné moci z divodu nekontaktnosti
v M M i 4 v \4 M v v 7 /7 M 4 v i i
spolecnosti Pellegrini a zaroven nemoznosti ztotoznéni udajného zmocnénce L. C., nikoliv
jako obecny kategoricky pozadavek na formu predkladanych plnych moci v dafovém
fizeni.
Duvodem neuznani zalobcova naroku na odpodet dané nebyla skutednost, ze spolecnost
Pellegrini nepodala vcas danové priznani k DPH a kontrolni hlaseni za leden 2017, ani to,
ze jmenovana spoleCnost neméla zfizené internetove stranky. Pravym davodem bylo
neuneseni dukazniho bfemene zalobcem ohledné faktického uskutecnéni zdanitelnych
plnéni tak, jak byla deklarovana ve spravci dané predlozenych danovych dokladech.
Zminéné okolnosti samy o sobé automaticky nevyvolavaji pochybnosti spravce dané o
opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH, zalobce nicméné ignoruje fakt, ze v jeho
v/ v A / v/ 4 **V_V 4 J v v v/ 4 v / v 4
ptipadé byla v danovém rizeni zjisténa cela série (fetézec) dalsich zavaznych skutecCnosti,
které nakonec vyustily v zavér spravce dané a zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem ohledné prokazani skutecnosti rozhodnych pro ptiznani naroku na odpocet
dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné podotkl, Ze Zalobce mél pfed uzavfenim
obchodniho vztahu s danymi dodavateli postupovat obeztetnéji a nahlédnout do verejné
pristupnych rejstiika, ze kterych mohl cerpat informace o uskuteéniovani jejich
ekonomické Cinnosti, (ne)zverejniovani Ucetnich zavérek. Prilehavé bylo rovnéz
konstatovani zalovaného, ze nebylo zakonnou povinnosti spravce dané informovat danovy
subjekt o neplnéni danovych povinnosti ze strany jeho dodavatelt, k ¢emuz zalovany
nicméné dodal, Ze jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti za leden 2017 spravce dané uved],
ze dodavatel Pellegrini nepodal danové ptiznani k DPH ani kontrolni hlaseni. Nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce, ze ,(k)dyby sprivce dané dariovému subjektu informaci o
neodvedeni dané vcas sdélil, mobl dariovy subjekt ukoncit spoluprici o dva mésice diive a
user?it si tak starosti s kontrolou DPH a podezienim na neopravnény odpocet DPH.“ Jak jiz
bylo uvedeno shora, povinnosti spravce dané zajisté neni upozortiovat datiové subjekty na
nesplnéni daniovych povinnosti jejich dodavateli. Volba konkrétniho obchodniho partnera
jde vyhradné k tizi datiového subjektu.

V ostatnim, pokud jde o vyporadani odvolacich namitek zalobce, soud pro stru¢nost
odkazuje na zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, s nimiz zcela souhlasi a
nad ramec jiz uvedeného nepovazuje za potfebné k nim cokoliv dalsitho dodavat.
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Soud tedy neshledal zalobu dtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v 4 v/ 4 o v v 4 /4 v/ 4 M
véci Uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ / 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. srpna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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