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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: Krajina pro Yivot, spolek, ICO: 27020886
sidlem Bohumila Kavky 933, Prihonice

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha

proti

zalovanému:  Krajsky fad StfedoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

/v M / Vv v /4 v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Greenfiveld Cestlice s.r.0., ICO: 09290541
sidlem Skolska 689/20, Praha

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kankou
sidlem Pod Hyb$mankou 2339/19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. . 056354/2021/KUSK,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 8. 7. 2021,
domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil usneseni Méstského ttadu Ridany
(dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 3. 12. 2020, & j. 344878/2020-MURI/OSU/00496 (déle jen
sprvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Grad rozhodl, ze
valobce neni ¢astnikem ¥zeni ve véci Zadosti o umisténi stavby ,Komercni plochy C.“ na
pozemcich p. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, k. . C. (dale jen ,stavba“; vSechny dale
uvadéné pozemky se nachazeji v k. . C.), kterou dne 31. 8. 2020 podala osoba z(dastnéna
na rizeni.
Obsah Zaloby

Zalobce tvrdi, ze byla porusena jeho procesni prava, byl primo zkracen na pravu

4 v v ' . 4 / v o / i v/ . ’
vykonavat predmét své ¢innosti a na pravu svych ¢lend usazenych v obci P. na priznive
Ve 4 v 4 /4 v 4 4 v M 4 4 v v
zivotni prostredi. Napadené a prvostupniové rozhodnuti povazuje za nezakonné a vécné
nespravné.

K vlastni aktivni procesni legitimaci #alobce odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne
10. 6. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, a ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 31.1.2019, ¢.j.2 As 250/2018-68,
tykajici se podminek uplatfiovani prav a aktivni legitimace environmentalnich spolkd.
Zalobce tyto podminky spliiuje. Jeho pravo na ochranu Zivotniho prostredi lze dovodit
z vetejné pristupnych stanov, z Gcéelu spolku, ktery zahrnuje mimo jiné ochranu pfirody
a krajiny, ochranu zivotniho prostfedi a ochranu verejného zdravi, a ze spolkové ¢innosti
popsané na webovych strankach zalobce.

Zalobce se dle vénuje kontextu stavby. Uvadi, Ze Gfady povoluji jednotlivé ziméry
v komeré¢ni zéné C. jih jako podlimitni a samostatné, prestoZe se v souhrnu o podlimitni
zAmér nejedna a jednotlivé projekty nejsou samostatné Zivotaschopné. Zalobce poukazuje
na to, e stavba je soulasti komeréni zény C. jih v rozsahu téméF 40 hektard, kterou
stavebni Grad za soucinnosti zalovaného povoluje po jednotlivych projektech, aniz je
zpracovano ucelené vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi dle zavéru zjistovaciho fizeni
¢. STC1095 podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. G¢inného od 1. 1.
2018 (dale jen ,zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi®). V oblasti probéhlo jiz Sest
Gzemnich fzeni. Zalobce predkladd vycet Hzeni, kterych byl ulastnikem a podaval
namitky, odvolani, pHpadné Zaloby. Uzemi celé komeréni zény sousedi s obytnou &tvrti
P. Stavebni ufad si musi byt védom prekracovanych limitt imisi a hluku v této lokalité.
Rozloha komerénich z6n v C. dosahuje celkem 70 hektart a vznikly automobilovy provoz
zatézuje 1 okolni obce.

Zalobce vymezuje celkem ¢tyti Zalobni body.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Za prvé zalobce namita poruseni prava ucastnit se rizeni o umisténi stavby. Pokud ma
spravni organ pravomoc rozhodovat o pravech osob, pak ma témto osobam zakon zarudit
dle ¢. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod
¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“), postaveni GCastnikd, které jim umozni prava se domahat.
Pravo Odastnit se fizeni by zalobci mélo svédcit tehdy, pokud vdaném fizeni jsou
podkladem zavazna stanoviska dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. G¢inného od 1. 1. 2018 (dale jen ,zakon o ochrané prirody a
krajiny®), k zajmim chranénym spolky a soudasné neexistuje jiné fizeni, kde by bylo
mozné jejich nespravnost namitat. To se tyka naptiklad stanovisek podle § 8 (povoleni ke
kaceni dfevin) a § 56 (vyjimky ze zakazG u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocichll) zakona o ochrané ptirody a krajiny, respektive fizeni, v nichz jsou tato
stanoviska pouzita. Podle zalobce to plati, prestoze by podle nové Gpravy spolek nemél
pravo Gcasti v tizeni dle stavebniho ziakona. Pokud by totiz soudasti podkladi bylo
stanovisko organu ochrany pftirody ¢ organu ochrany zemédélského padniho fondu (dale
jen ,ZPF“), nelze takové podklady vyloudit z kontroly podle § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Vyklad zcela vylucujici spolky z fizeni vedenych podle stavebniho zakona, ktera se vsak
/ /) N 4 Vv 7 . v . N 4
tykaji zivotniho prostredi, je podle zalobce v rozporu s principem zakazu regrese (stand
still doctrine). Tento princip vylucuje ptijimani takovych opatfeni, kterd by vedla ke
zhorseni Grovné ochrany zivotniho prostfedi, které jiz bylo dosazeno. Pokud neexistuji
fizeni, ve kterych by se zalobce mohl k uvedenym stanoviskim vydanym podle zakona
o ochrané prirody akrajiny a zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ZPF“), vyjadrit, domniva se, ze mél
4 / Vv M 4 4 v/ 4 v \4 4 v 4 4
pravo udasti ve spravaim rizeni, trebaze bylo formalné vedeno podle stavebniho zakona.

Tyto zavéry dle zalobce vyplyvaji rovnéz z pripisu Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 7. 4. 2021, ¢.ev.E 6633/2021-82 (dale jen ,pfipis MMR®), metodické instrukce
odboru obecné ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativaitho Ministerstva zivotniho
prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny upravujicich povoleni ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les aukladani nahradni vysadby uverejnéné ve
Véstniku MZP & j. MZP/2021/130/384  z dubna 2021 (déle jen ,instrukce ~MZP<)
a odborného clanku [Vedral, J.: K (ne)icastenstvi spolkii na ochranu prirody v vizenich podle
stavebniho zdkona. In: Bulletin Stavebni pravo 1/2021, str. 16]. Pravo zalobce udastnit se
¥zeni aprivo na ochranu Yivotniho prostfedi dle Zalobce vyplyva rovnéZ z Umluvy
o pfistupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostfedi vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska
tmluva®). Vylucovani nepohodlnych ucastniku je pak podle zalobce osvédéenym
postupem zalovaného pti prosazovani kontroverznich stavebnich zaméri (v této
souvislosti odkazuje na ftizeni vedenad uzdejStho soudu pod sp.zn.48 A 60/2015
asp. zn. 55 A 31/2018).

Za drubé tvrdi, Ze spravni organy ignorovaly zalobcovu zadost o nafizeni predbézného
opatreni podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,spravni rad“) uplatnénou v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.

Za treti zalobce povazuje za nespravné stanovisko organu ochrany pfirody ze dne
21. 4.2021, ¢.j.044028/2021/KUSK (dale jen ,stanovisko organu ochrany pfirody*).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Organ ochrany prirody neprevzal do zavazného stanoviska doporuleni znaleckého
posudku postupovat pfi devastaci biotopu zvlasté chranénych zvifat obezfetné. Znalecky
posudek byl nadto dle zalobce vnitfné rozporny a neodtvodnény. Na jednu stranu tvrdil
v/ IV _V 4 v / Ve Ve o / v v v /4 4
nepritomnost zvlasté chranénych zivocicht ana druhé strané pozadoval nacasovani
zemnich praci na obdobi, kdy by byl zasah do ochrannych podminek zvlasté chranénych
zivo¢icht minimalizovan.
Za Corté zalobce namita, ze zavazné stanovisko organa ochrany ZPF ze dne 3.7. 2020,
¢.j. 166151/2020-MURI/OZP/00151, neni fadné odivodnéné. Stavba je navic
v/ 4 4 M 4 [ . 4 /v v 4 v/ 4 4 v V1
soucasti ,salamizovaneho® projektu, ktery osoba zic¢astnéna na rizeni zaméry rozdélila tak,
aby nebyl ptrekrocen zakonny limit 10 000 m?, u kterého by mél o odnimani pidy ze ZPF
rozhodovat jiz krajsky Grad. Ve vztahu k celé komeréni z6né by pak mélo rozhodovat
Ministerstvo zivotniho prostfedi.

Obsah vyjddrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé opakuje argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.
Dale uvedl, ze napadené rozhodnuti nema povahu rozhodnuti podle § 65s. f.s. Jedna se
o procesni rozhodnuti o Gcasti v tizeni, které samo o sobé nezasahuje do prav ¢i povinnosti
4 4 v M v v 4 v 4 4 4 v 4
zalobce. Soudni prezkum je umoznén az u konecného rozhodnuti o umisténi stavby.
Zalovany proto navrhuje zalobu jako nepfipustnou odmitnout.

Obsah repliky a dalsiho vyjadreni Zalobce

Zalobce v replice uvadi, e Yalovany zcela pominul Zalobcovu argumentaci i jim citované
dokumenty. Argumentace alovaného je rovnéZ mimobéZna. Zalobce argumentoval zasahy
do ochrannych podminek zvlasté chranénych ZivolichG a ZPF, nenamital kaceni dtevin
rostoucich mimo les. Zalobce rovné? na podporu své argumentace doklad4 p¥ipis ministra
rivotniho prostiedi ze dne 8. 10. 2021, & j. MZP/2021/410/728 (déle jen ,pipis MZP®).
Zalobce dile nesouhlasi stvrzenim %alovaného, %e rozhodnuti o G&astenstvi neni
samostatné soudné prezkoumatelné, pricemz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015,
¢. 5.9 As 222/2014-147, ¢&.3288/2015 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti
o Ucastenstvi podléha soudnimu prezkumu.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 23. 7. 2022 dopliiuje argumentaci k prvnimu Zalobnimu bodu.
Uvadi, ze jelikoz méla byt stavba predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, mél
pravo udastnit se uzemniho fizeni, nebot se jedna o navazujici fizeni podle § 9c odst. 3
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Zalobce proto byl opravnén se tizemniho
fizeni UCastnit nikoliv pouze na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale ina
zakladé zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Stavba je soucasti rozsahlé
komercni zbny, proto mélo byt predlozeno agregované hodnoceni vcetné moznych
synergickych efektt. Z judikatury NSS (rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012-
38, aze dne 3.1.2019, ¢.j. 6 As 139/2017-73) rovnéz vyplyva, ze je nutné hodnotit vliv
adopad funkéné propojenych navazujicich zamért vcelku. Stavba by jako samostatna
nepochybné nikdy nevznikla (uz jen v dasledku nakladd na vystavbu nezbytné
infrastruktury). Zalobce odkazuje na zji$fovaci fzeni & j. 88208/2009/KUSK/OZP-Bla,
podle kterého zimér ,Komeréni zéna C. jib (lokalizovina naiizemi C. leZicim jizné
od dalnice D1 mezi 6-8 km a obranicena dalnici D1 mezi exity E6 a E8 a okrajem P.)“ mél byt
dale posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Ackoliv doslo ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zménam v projektu, je dle zalobce evidentni, Ze v daném rozsahu se nemuze jednat
o soubor podlimitnich projektt, jak se snazi prosazovat stavebni afad a zalovany. Zalobce
odkazuje na §5, bod L. 2. prilohy 2, bod I 4. pfilohy 3 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi.
Zalobce rovnéz polemizuje se zavéry zdejsiho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne
29. 4. 2022, ¢. 5. 51 A 113/2020-87, ktery predestiel dalsi teoreticky ptipustné duvody
legitimace Gcastenstvi environmentalnich spolkt. Nepovazuje je za v praxi vyuzitelné.
Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), a zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o geologickych pracich®), upravuji
Ucast spolkt shodné se zakonem o ochrané prirody a krajiny. Pokud by tedy byl potvrzen
vyklad spravnich organa, nebyly by spolky ucastniky fizeni podle stavebniho zakona ani
v/ v v 4 /& o i Ve V/ 4 4 4 o /4

v pripadé dotceni zajmu v oblasti ochrany vod nebo pfi fizeni o stanovovani pruzkumného
Gzemi. Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecistént,

. 4 . VeV ’ 4 v v v / ’ o v 4 Vev/
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . ’ . ’ L% VvV 7V o
predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), pak umoznuje ucast spolkt pouze

v/ 4 i / 4 M 4 / 4 M o Ve 4 Vv 4
v fizenich o integrovaném povoleni. Ani zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi
nepredstavuje univerzalni zaruku Ucasti v tizenich, nebot vzhledem k soucasnym limitim
pro posuzovani vlivl na zivotni prostredi, jsou posuzovany vlivy na zivotni prostredi ve
velmi omezeném mnozstvi pripadl. Naprosta vétsina zasaht do prirody a krajiny tak

4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v/ 4 /e

nepodléha posuzovani vlivl na zivotni prostredi, a spolky tak nemohou v rizenich zajmy
na ochrané ptirody a krajiny nijak hajit.

Obsah vyjddieni osoby ziicastnéné na rizeni

Osoba zGCastnénd na ftizenive vyjadfeni k zalobé uvadi, ze argumentace zalobce je
v primém rozporu s § 85 stavebniho zakona, ktery vymezuje okruh tcastniku Gzemniho
fizeni. Okruh Gcastnikd je taxativni a nelze jej GCelovym vykladem rozsifovat. Zalobce
jako environmentalni spolek nenapliiuje ani jednu definici v § 85 stavebniho zakona.
Ucastenstvi zalobce nevyplyva ani z § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot
spolek je opravnén tUclastnit se za urcitych podminek fizeni ,podle tohoto zikona“, tedy
/ v v/ .. 2 7oV ’ . v V., ’ ’
zakona o ochrané prirody akrajiny. Uzemni fizeni je vSak rizenim podle stavebniho
zakona. Pokud tedy zamér nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi (EIA), jsou
. 4 4 /v M / 4 v/ 4 v/ v v / Vv v 4
environmentalni spolky z Gcasti v izemnim fizeni pausalné vylouceny. Osoba zalastnéna
na tizeni odkazuje na zavéry Ustavniho soudu o souladnosti této pravni Gpravy s Gstavnim
poradkem. Uvahy zalobce se pohybuji spise v roviné de lege ferenda anemaji oporu
v zakoné. Osoba z(lastnéna nesouhlasi, ze by vyklad spravnich organt byl v rozporu
M M 4 4 /v 4 o /7 v 4
s principem zakazu regrese. Omezenim ucastenstvi spolki nedochazi ke zhorseni stavu
Ve 4 v 4 /v 4 . . v v 4 4 4
zivotniho prostredi, pouze kzuzeni (nikoli vsak vylouceni) procesnich prav
environmentalnich spolka oproti predchozi pravni Gprave.

Piipis MMR ani instrukce MZP nejsou relevantnimi prvnimi prameny. P¥ipis MMR se
nadto vyslovné vyjadruje pouze k tomu, ze Gcast ekologickych spolku je legitimni pouze
v téch fizenich, jejichz podkladem jsou zavazna stanoviska k povoleni kaceni drevit nebo
k povoleni vyjimky ze zakazta uzvlasté chranénych rostlin azivocicht. Obdobné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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instrukce MZP se tyka pouze ustanoveni upravujici kceni dfevin. I kdyby dokumenty
byly relevantni, zavazné stanovisko k povoleni kaceni dfevin ani vyjimka z ochrany zvlasté
chranénych zivocicht nebyly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Odborny
¢lanek pak je pouze zamy$lenim nad moZnymi dopady nalezu Ustavniho soudu, nikoliv
autoritativni vyklad zakona. Ani skutecnost, ze byl vydan souhlas dotceného organu
sodnétim pudy ze ZPF nemuze zalobci zalozit postaveni Ucastnika Uzemniho fizeni.
Rizeni o vynéti pady ze ZPF (je-li vedeno samostatné) neni ,#zeni podle tohoto zdikona“
podle § 70 odst. 3 zikona o ochrané p¥rody a krajiny. Uéastniky takového Hzeni by viak
byl vylu¢né zadatel a vlastnik dotcené zemédélské pudy, nikoliv zalobce

K namitce zalobce, ze nebylo rozhodnuto o navrhu na predbézné opatfeni, osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 v v \4 . /4 4 M v
zucastnéna na fizeni uvadi, ze se meél zalobce proti takovému postup branit zalobou na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu.

Dle osoby z(lastnéné na fizeni je ostatni zalobcova argumentace mimobézna s predmétem
/7 ’ / /v /v / / v/ /7 7 ’ N
napadeného rozhodnuti a otazkou ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni. Zalobce v ni totiz
’ v 4 4 v v /. 4 o 4 / M 4
napada vécné zavéry dotlenych organt v zavaznych stanoviscich.

Osoba z(dastnéna na fizeni ve vyjadieni ze dne 31. 8. 2022 reaguje na vyjadfeni zalobce ze
dne 23.7.2022. Pfedné uvadi, ze argumentace zalobce, ze mél byt G¢astnikem {(zemniho
fizeni, jelikoz se jednalo o navazujici tizeni ve smyslu zikona o posuzovani vlivi na
zivotni prostedi, je novym zalobnim bodem, ktery Zalobce uplatnil po lhaté podle
§ 71 odst. 2 s. f. s. Tento argument zalobce neuvadél ani jako divod svého Gcastenstvi ve
spravnim rizeni ajedna se o tvrzeni zcela nové. Nemuze se proto této argumentace
dovolavat az nyni v fizeni o zalobé.

Uvedeny argument je vSak inespravny. Zalovany v zavéru zjistovactho fizeni ze dne
4.9.2014, ¢.j. 115425/2014/KUSK (dale jen ,zavér zjistovaciho rizeni®), uvedl, ze zamér
»CP C.“ nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.
Zalovany v souhrnném vyjadreni ze dne 26. 6. 2020, (.. 047348/2020/KUSK (dale jen
ysouhrnné vyjadfeni), uvedl, ze zamér ,Komercni plocha C.“ je zménou zaméru ,CP C.5,
VeV v i v v / 4 v / 4 4 4 4 4 4 i o
pricemz ani tento zménény zamér nepodléha posuzovani podle zakona o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 / ./ v 4 \4 4 v
na zivotni prostredi. Souhrnnym vyjadfenim tedy bylo potvrzeno, ze pro zamér
»<Komeréni plocha C.“ plati zavér zjistovaciho fizeni. Proti témto vyjadfenim nebylo
v/ 4 4 4 M 4 /v ~ v v v ./ v 4
ptipustné odvolani ani spravni zaloba. Zalobce mél moznost napadnout obé vyjadfeni
v pfezkumném fizeni, nicméné tak neucinil. Komeréni plocha C. tedy nepodléhala
/. 4 v/ 4 N4 v/ 4 4
procesu EIA, a proto nebylo Gzemni fizeni navazujicim fizenim podle zikona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

Osoba zGcastnénd na fizeni povazuje za zavadéjici a nepodlozené tvrzeni zalobce, ze
dochazi k ,salamizaci projektu. Stavba je samostatnd ana jinych projektech nezavisla.
Osoba zacastnéna na rizeni je samostatnym subjektem prava, ktery sice vznikl odstépenim
od spolecnosti ANBEMO Invest, s.r.o., ale jeho vlastnicka struktura je zcela oddélena od
tohoto subjektu.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce oznamil dne 17. 11. 2020 Géastenstvi v fizeni
4 4 4 4 v 4 /v v 4
o vydani rozhodnuti o umistnéni stavby, kterou dne 31. 8. 2020 podala osoba zalastnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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na rizeni (dale jen ,Uzemni fizeni®). Zalobce soucasné podal namitky proti stavbe.

Prvostupiovym rozhodnutim stavebni Orad rozhodl, ze zalobce neni Gcastnikem
/. 4 v/ 4 o v 4 v v v/ v v 4 7/
Gzemniho fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce podal zadost po zméné pravni Gpravy
zakonem ¢. 225/2017 Sb. Moznost spolkt Gcastnit se fizeni je podle nové pravni Gpravy
v/ 4 4 v .. v/ % 7 V7 4 v /
omezena na fizeni podle zakona o ochrané krajiny a prirody. Uzemni fizeni vSak takovym
fizenim neni. Stavebni {rad odkazal na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 22.7.2009,
¢.j.5 As 53/2008-243, ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 As2/2009-80, ze dne 27.5.2010,
¢.j. 5 As 41/2009-91), ze které ma vyplyvat, ze Gcast spolkt nelze vykladat natolik Siroce,
ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku zivotniho prostfedi, nybrz toliko na slozky
Ve 4 v 4 4 v 4 4 v U .. M M 4
zivotniho prostredi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny. Stavba je umistovana
do urbanizovaného prostfedi v sousedstvi nejrusnéjsi dopravni tepny v Ceské republice.
Nelze tedy hovotit o uzemi, v némz by byly vyznamnou mérou zastoupeny prirodni
prvky jako les, vyrazné nezastavéné svahy, vodni toky apod. Dale uvedl, zZe Aarhuska
Gimluva uklada statim zajistit informovani dotéené vefejnosti a umoznit jeji efektivni Glast
na rozhodovani u d¢innosti uvedenych v pfiloze I Aarhuské {Umluvy a dinnosti zde
/ 4 / /. . Ve 4 Vv 4 v
neuvedenych, pokud mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Stavba vsak
\4 . V) /7 V7 4 /7 IV v/ Vo \4 M /4
nevyzaduje zjistovaci rizeni EIA. Stavebni Grad radné informoval zalobce o zahajovaném
fizeni. Stavebni Gfad se bude zabyvat podnéty, které Zalobce uvedl v podani ze dne
17. 11. 2020.

Dne 27.12.2020 zalobce podal proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani. Odvolaci
namitky jsou v zasadé totozné s uplatnénymi zalobnimi body. Soulasné podal zadost
o natizeni pfedbérného opatteni podle § 61 spravniho ¥adu. Zadal, aby se stavebni G¥ad
zdrzel vydani tzemniho rozhodnuti do ukoncenti fizeni o GCastenstvi zalobce.

Zalovany zamitl odvolani a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze se ztotoznil s vykladem stavebniho afadu. Dale uvedl, ze Ustavni
soud povazuje zménu stavebniho zakona omezujici Gcastenstvi spolka za legitimni, tim
spise, je-li vedena snahou o zrychleni tzemniho a stavebniho fizeni. Spolky se pak mohou
obratit na spravni soud, nebot procesni legitimace je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zalozena jiz na prostém tvrzeni o zkraceni na svych pravech
a podminkou procesni legitimace neni ulastenstvi ve spravnim fizeni. Spolky se pak
i nadale mohou ucastnit spravnich fizeni, v nichz lze skutecné identifikovat moznost
realného avazného dotéeni ochrany ptirody a krajiny. Zejména jde (vedle fizeni podle
zakona o ochrané prirody akrajiny) o fizeni a postupy v rezimu zakona o integrované
prevenci, zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a vodniho zakona. Predmétna
stavba vSak nevyzaduje zjistovaci fizeni EIA ani postup v rezimu zakona o integrované
prevenci a vodntho zakona.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba je ptipustnd. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nebot
bylo vydano ptred vydanim rozhodnuti o wumisténi stavby ze dne 9.7.2021,
¢. . 346351/2020-MURL/ 0OSU/00496 (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®), tedy napadené
rozhodnuti je samostatné soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7. 2015,
& j. 9 As 222/2014-147, &. 3288/2015 Sb. NSS). Zaloba byla podana véas a obsahuje viechny

formalni naleZitosti na ni kladené.
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Dale soud posuzoval, zda je zalobce jako tzv. environmentalni spolek aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1s. t. s. NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
& j.1 As 13/2015-295, na zakladé zavérd vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne
30.5.2014, sp.zn.L US 59/14, & 111/2014 Sb. US, dovodil, Ze se spolky mohou stat
zalobci podle § 65 odst. 1s. t. s. a primo se zalobou domahat i ochrany svych hmotnych
prav, pokud byla rozhodnutim spravniho organu dotlena jejich hmotnépravni sféra.
Z hlediska mozného dotleni na hmotnych pravech pritom je rozhodnym kritériem
existence dostateéné silného vztahu zalobce k lokalité, v niz ma byt realizovan prislusny
zamér (viz také rozsudek NSS ze dne 30.9.2015, ¢&.j.6 As73/2015-40,
¢. 3343/2016 Sb. NSS). Tyto zavéry plati i po zméné pravni Gpravy provedené zdkonem
& 225/2017 Sb. (srov. ni¥e  citovany nilez  Ustavniho soudu  ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. P1. US 22/17)

Ze spolkového rejstriku soud zjistil, ze Gcelem, za nimz byl Zalobce ztizen, je mj. ochrana
ptirody, krajiny a Zivotntho prostfedi. Zalobce byl zapsin do spolkového rejst¥iku dne
1. 1. 2014, ma sidlo v obci P., na jejimz Gzemi a v jejiz blizkosti ma byt stavba realizovana.
Z vlastni rozhodovaci ¢innosti je pak soudu znamo, ze zalobce opakované broji proti
riznym stavebnim zAmérim v komeréni zéné C. jih (FHzeni vedeni u zdej$iho soudu pod
sp. zn. 55 A 31/2018, 43 A 85/2018, 54 A 189/2018, 54 A 14/2019 ¢1 51 A 113/2020). Soud
tedy konstatuje, ze zalobce ma dostateény mistni vztah ke stavbou dotéené lokalité a jedna
se o zavedeny spolek. Je proto aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

O véci rozhodl soud postupem podle §51 odst.1s.f.s. bez jednani. Souhlas obou
’ v /1.0 . 5 . . . , Ve v
UCastnikd se presumuje, nebof ani jeden znich na vyzvu soudu nesdélil, ze by s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Soud soudasné nepovazoval za nezbytné
narizovat jednani, nebot ve véci neprovadél dokazovani a potrebné relevantni skutecnosti
zjistil z obsahu spravniho spisu.

Posouzent Zaloby

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny je oblanské sdruzeni nebo jeho
. v /7 . A\ /7 7 ’ . v/ .o

organizacni jednotka, jehoz hlavanim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny,
4 v/ M /4 4 /4 v /v i

za podminek a v pripadech podle odstavce 2 citovaného ustanoveni opravnéno ucastnit se

7izeni podle tohoto zdkona, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi dnti, ode dne, kdy
mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno (zvyraznéno soudem).

Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu, ve
znéni zakona ¢.225/2017 Sb. G¢inném od 1. 1.2018 (dale jen ,stavebni zakon®), jsou
’/ vV 4 4 4 v/ ’ \4 4 v 7/ 4 4 / \2 / ’ v
Ucastniky Gzemniho rizeni: a) Zadatel, b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér
uskuteénén. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni jsou ucastniky rizeni dale: a) vlastnik
/ 4 / \4 4 ’ v v v /71 ’
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zameér uskuteénén, nenili sam
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby,
M \4 . /4 . 4 v /4 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Pronim Zalobnim bodem Zzalobce namita, ze je opomenutym ucastnikem (zemniho fizeni.

/4 \4 . 4 \4 ’ v /v . / ’ v/ 4 b4
Za prvé zalobce argumentuje tim, ze byl opravnén se Ulastnit Gzemniho fizeni, nebot
podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti bylo zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody ajedna se proto o 7izeni podle tohoto zikona ve smyslu §70 odst.3 zikona
o ochrané prirody.

Soud seskutkové obdobnou véci zabyval vrozsudku ze dne 29.4.2022,
¢.j. 51 A 113/2020-87, od kterého se v nyni posuzované véci nema duvod odchylovat.

Piedné soud uvadi, ze doslo k podstatné zméné pravni Upravy aspolky v fizenich
zahajenych po Gcinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., (tj. po 1. 1. 2018) nejsou nadale opravnény
/ Vv . 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v
UCastnit se spravnich fizeni podle stavebniho zakona, ale pouze rizeni ve vécech
upravenych zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Z § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo
vypusténo ustanoveni priznavajici Gcastenstvi tém osobam, o kterych tak stanovi zvlastni
’ /7 Vv . ’ . 7N 7 v v/ ..
pravni predpis (tim byl mj. pravé zakon o ochrané prirody a krajiny).

Ustavni soud tuto legislativni Gpravu shledal dstavné konformni. V odévodnéni nalezu
sp. zn. Pl. US 22/17, konstatoval, Ye z Gstavniho pofddku ani z mezinirodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vazina, nelze dovodit povinnost statu zajistit spolkém, jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, G¢astenstvi ve vsech spravnich
¥izenich. Dle Ustavniho soudu se dotéenymi ustanovenimi ,pouze ziZil (1. nikoliv vyloucil)
procesni aspekt uplatriovini tohoto prava ve spravnim (nikoliv rovnéZ soudnim) 7izeni“
Legislativni Gprava byla podle Ustavniho soudu vedena ,legitimni snahou o zrychleni
vizemniho a stavebniho ¥izeni*.

Ve vztahu k procesni ochrané prav spolkt Ustavni soud konstatoval: ,, Kdyby se i pres vyse
uvedené argumenty citily spolky, jakoZ idalsi osoby, kterym pravni dprava nepriznivi
sicastenstvi v nékterych spravnich ¥izenich, dotceny na svych pravech a svoboddch rozhodnutim
spravnibo organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby & povoleni stavby), mobou se v
souladu s ¢l. 36 odst. 1a 2 Listiny obritit na spravni soud. Prezkum spravnich rozhodnuti
spravnim soudem neni vyloucen, pricemz procesni (Zalobni) legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 odst. 1s.7.s. zaloZena jiz na prostém tuvrzeni
o zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uz primo ¢ v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim ¥izeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle
§ 65 odst. 1s. 7. s. tedy neni scastenstvi ve spravnim tizeni. To, zda ke zkrdceni prav Zalobce
spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otazkou procesni legitimace, ale legitimace vécné,
resp. otazkou divodnosti spravni Zaloby. Tyto zdvéry jsou v souladu nejen s ndazory pravni
nauky, ale rovnéZz spristupem Nejvyssibo spravnibo soudu, podle néhoZz wve wvztahu
kS 65 odst. 1s. 7. s. ,aktivni Zalobni legitimace ve spravnim soudnictv! [...] neni podminéna
tcastenstvim stéZovatelky v predchdzejicim spravnim ¥izeni, resp. Tizeni, jehoZ vysledkem bylo
pravé napadené rozhodnuti Zalovaného® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17. 4. 2014, ¢ j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, Ze byly na svych pravech dotéeny
rozhodnutim spravnibo organu, jsou tak procesné legitimovany k podani spravni Zaloby
(§ 65 odst. 1s. 7. 5.), byt nebyly sicastniky predchazejiciho spravnibo ¥izeni, nebot neslo slovy
L. 36 odst. 1 Listiny o ,stanoveny pripad, kdy mobly vystupovat jako icastnici u jiného
organu’“ (odstavec 84 nalezu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce odkazuje na podporu své argumentace mj. na ptipis MMR, instrukci MZP a ptipis
MZP, ze kterych vyplyva vyklad ministerstev, e rozhoduje-li stavebni tfad o povoleni
kaceni drevin podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, resp. o povoleni
vyjimky za zakazt u zvlasté chrinénych druht podle § 56 odst. 6 na zakladé zavazného
stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody, tj. rozhoduje-li na zikladé pravomoci
zalozené zakonem o ochrané pfirody a krajiny o zasazich do zajma chranénych timto
zakonem, pak také fizeni, v némz je takové rozhodnuti vydavano, musi byt vedeno podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Proto maji byt environmentalni spolky ucastniky
spravnich fizeni vedenych stavebnim Gfadem, v nichz je o téchto otazkach rozhodovano.

Z nalezu Ustavniho soudu viak tento vyklad nevyplyva. Ustavni soud konstatoval, Ze
dotéenymi ustanovenimi se ,,Ekologické spolky [...] navic i naddle mohou #castnit spravnich
Yizent, a to téch, v nichZ lze skutecné identifikovat moznost redlného a vazného dotceni ochramy
privody a krajiny. Zejména jde (vedle ¥izeni podle zdkona o ochrané prirody a krajiny) o ¥izeni
a postupy v rezimu zdkona o integrované prevenci, zdikona o EIA awvodnibo zikona.“
(odstavec 90). V disentnim stanovisku je pak v odstavci 14 (kritizujici zasah do koncepce
spravniho soudnictvi, jelikoz spravni soudy budou nyni posuzovat namitky
environmentalnich spolkl v prvni instanci) uvedeno, ze ,,moZnost #icasti ekologickych spolksi
ve spravnim Tizeni byla typové vyloucena v rizenich, tykajicich se napy. povolovani Cinnosti,
které zasabuwji do krajinnébo rizu, do iizemnibho systému ekologické stability nebo do
vyznamnych krajinnych proki. Soudy by se jako pruni mély zabyvat také ndmitkami
ekologickych spolkd proti kdceni dievin rostoucich mimo les pro #cely vystavby (viz § 8 odst. 6
zikona o ochrané piirody a krajiny), vyjimkami zochrany obroZenych drubd rostlin
a ZivoCichi, jejichZ vyskyt je zjistén aZ po zabajeni ¥izeni podle stavebnibo zikona (§ 56 odst. 6
zakona o ochrané p¥irody a krajiny) nebo providénim nékterych &innosti ve zvlasté chranénych
vzemich (vesmyslu § 44 zikona o ochrané piirody a krajiny). [...] Omezeni spolki se tedy
vztabuje i na ¥izent, kterd se tykaji napt. provozu zdroji znedisténi ovzdusi, pokud lze dovodit
mozZny vliv na nékteron z chrinénych Cisti pfirody a krajiny.“ (zvyraznéno soudem)

Nutno podotknout, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v zari 2021 Metodickou
o 4 4 /4 4 v M 4 M /v 4 4 v
pomucku k povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les pro tcely stavebniho zaméru a
vyjimek ze zakazt u zvlasté chranénych druhd rostlin a zZivocicha v fizenich vedenych
stavebnim uradem podle stavebniho zakona, ktera je zalozena ve spravnim spisu. V této
metodické pomucce naopak Ministerstvo pro mistni rozvoj zastava nazor, ze spolky
nemohou byt Géastniky tizeni vedenych stavebnim Gfadem, i kdyz je podkladem zavazné
i 4 v/ bl /7 IV v/ 4 4
stanovisko organu ochrany pfirody, nebot stavebni Gfad nevede fizeni podle zakona o

v v/ .. 4 4 v/ / 4 M
ochrané prirody a krajiny aneni organem ochrany ptirody. Vykladova stanoviska
Ustrednich organt statni spravy tedy ani nejsou jednotna.

Soud ve svétle zavéru Ustavniho soudu konstatuje, ze zalobci nesvédéilo pravo udasti
ve stavebnim fizeni na zakladé §70 ¢&i jiného ustanoveni zakona o ochrané prirody
akrajiny ve znéni Gc¢inném od 1.1.2018. To odpovida nejen jazykovému vykladu
i 4 4 4 4 4 / v /7 IV i o
citovaného ustanoveni, ale téz umyslu zakonodarce, kterym bylo vylouceni ucasti spolka
zalozenych k ochrané ptrirody akrajiny z tizeni vedenych dle jinych zakont nez dle
4 v v/ .. 4 4 v/ 4 /4 v -
zakona o ochrané prirody a krajiny. Spravni fizeni bylo vtéto véci vedeno podle
stavebniho zakona, nikoliv podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Neslo tedy o fizeni
spodle tohoto zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zadkona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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tomu tak bylo, zména pravni Gpravy by nikterak neomezila Glastenstvi environmentalni
spolku. Situace by tak vzasadé nebyla odliSna od pravniho stavu pred zakonem
¢. 225/2017 Sb. Vyklad zalobce navic ani neodpovida tomu, jakym zptsobem a za jakym
UCelem zakon o ochrané pfirody a krajiny vyuziva pojmu ,7izeni podle tohoto zakona“
[srov. § 71 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody akrajiny; dale k tomu viz Vomacka, V.,
Tomoszek, M., Tomoszkova, V.: Co znamend vylouceni ucasti ekologickych spolkd pro
rozhodovact praxi spravnich soudsi (veflexe ndlezu sp. zn. PL US 22/17). In: Soudni rozhledy
11-12/2021, str. 353]. Organ ochrany ptirody sice vydal stanovisko pro Gcely spravniho
fizeni vedeného jinym organem. To v$ak neznamena, ze by uzemni fizeni bylo i fizenim
podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, jak se snazi zalobce dovodit.

Soud zdurazruje, ze zalobce se muze vuli Uzemnimu rozhodnuti a (podkladovym)
zavaznym stanoviskim branit. Jak vyplyva zpravni Gpravy, na kterou téz
upozornil Ustavni soud v citovaném néilezu Pl US 22/17, Zalobce mbZe podat spravni
alobu proti tzemnimu rozhodnuti. Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1s. F. s. toti% neni
podminéna Gcéastenstvim ve spravnim fizeni, ale tvrzenym dotCenim v pravni sféfe zalobce.
Tato moznost soudné napadnout (prvostupriové) spravni rozhodnuti osobou, ktera nebyla
ani neméla byt Géastnikem spravniho fizeni, je v judikatufe spravnich soudt dlouhodobé
zakotvena (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. . 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb.
NSS nebo Ustavnim soudem odkazovany rozsudek INSS ze dne
17. 4. 2014, ¢.j. 7 As 30/2014-26 a tam citovana jesté star$i judikatura NSS). Tuto procesni
cestu ostatné zvolil i zalobce a podal zalobu proti Gzemnimu rozhodnuti, kterou zdejsi
soud projednava pod sp. zn. 54 A 46/2021.

Za druhé zalobce argumentuje tim, ze jeho Gcastenstvi vyplyva z Aarhuské umluvy.

Ulastenstvi spolkt v Fizenich dle stavebniho zikona vSak nelze podle Ustavniho soudu
dovodit ani z Aarhuské Umluvy (odstavec 96 nilezu vyse citovaného nilezu Ustavniho
soudu Pl. US 22/17). Clanek 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy nemi v pravu Evropské unie
ptimy ucéinek. Aarhuskd Gmluva slouzi zejména k reseni stfetu mezi rozdilnymi zptsoby
vykladu prava. Je-li ptipustnych nékolik vykladt pravnich norem, které jsou provedenim
zavazku statu z Aarhuské Gmluvy, pak ma prednost vyklad odpovidajici této tmluvé
(srov. nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, odstavec 33). To v$ak neni p¥ipad
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018. Pfipustny
je pouze jeden vyklad, ktery soud predestrel (shodné viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21.7.2021, & j. 14 A 23/2021-51, odstavec 39). Clanek 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy nezaklada pravo zalobce na Gcast ve spravnim fizeni i proto, ze dava smluvnimu
statu na vybér, zda zajisti ochranu vefejnosti formou pristupu ke spravnimu nebo
soudnimu fizeni. Jak pritom vyplyva z vySe citovaného vykladu, Zalobce mél moznost
domahat se soudni ochrany v této véci formou zaloby podle § 65 odst. 1s. t. s. smérujici
proti izemnimu rozhodnuti a také tak ucinil.

Soud dodivi, e Glastenstvi Zalobce nelze dovozovat ani  z nalezu US
sp. zn. II. US 1685/17, kterym Zalobce argumentoval v odvolacim Hzeni. Tento nilez se
tykal otazky ucastenstvi spolku zalozenych s cilem ochrany prirody a krajiny v fizenich
o spravnich deliktech, a to za Glinnosti predchozi pravni Upravy Géinné do 31. 12. 2017.
V odkazované véci dle Ustavniho soudu tehdejdi Gprava umoZtiovala dvoji vyklad
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a NSS nalezité nevysvétlil, pro¢ v takové
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situaci zvolil restriktivni vyklad Gcastenstvi navzdory ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy.
V nyni posuzované véci vSak neni pochyb o tom, ze spojeni ,7izeni podle tohoto zikona“
uvedené v § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018
jiny nez shora vylozeny vyklad neumozuje.

Za treti zalobce ve vyjadreni ze dne 23.7.2022 na podporu své argumentace, ze byl
/ / Vv 4 v v / 4 4
opomenutym ucastnikem, uvedl, ze stavba meéla podléhat posouzeni dle zakona o
4 4 i o Ve 4 v 4 v M v/ 4 /4 M
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Uvedl, ze stavba je soucasti celého projektu
komerc¢ni plochy C. jih, ktera byla rozdélena tzv. ,salamovou metodou®.

Predné soud uvadi, ze se nejedna o novy zalobni bod, ktery by byl uplatnén po lhité podle
§ 71 odst. 2 s. 1. s., jak se domniva osoba z(lastnéna na fizeni. Zalobce v zalobé uvedl, ze
mél byt Gcastnikem Gzemniho fizeni. Ve vyjadreni ze dne 23. 7. 2022 pouze rozvinul vias
v / vV 4 4 4 4 VvV 4 v /v . 4 4 /4

uplatnény zalobni bod novou pravni argumentaci. Rovnéz neni prekazkou projednani této
namitky, ze ji zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni o jeho Gcastenstvi v izemnim fizeni.
Zalobce je opravnén uvést vSechny davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za

4 4 4 4 v v v /4 . . eV 4 v/ 4
nezakonné a nebrani tomu skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni,
az tak wudinit mohl (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 26.8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢&. 1742/2009 Sb. NSS). Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce ve
vztahu k této argumentaci neunesl bfemeno tvrzeni ani dikazni.

V zalobé zalobce uvedl, Ze cela komeréni plocha C. jih zabira téméf 40 hektart. Zalobce
odkazal na zjistovaci rizeni k zaméru ,Komercni zéna C. jib (lokalizovina na vizemi obce C.
lezicim jizné od dalnice D1 mezi 6-8 km a obranicend dalnici D1 mezi exity E6 a E8 a okrajem
P.)“ (¢. STC1095), dale vsak jiz nekonkretizuje, z jakych skutkovych divodu dovozuje, ze
se nemuze jednat o soubor podlimitnich projektu. Soud nesdili nazor zalobce, ze by byl
/ v M 4 4 \4 4 4 v M v 7/ 4 v v 4

tento zavér evidentni. Sam zalobce uvadi, ze v projektu komeréni zény doslo ke zménam.
Z verejné dostupnych zdroju (https://portal.cenia.cz) vyplyva, ze oznamovatel zaméru
¢. STC1095 nepredlozil dokumentaci vlivi na zivotni prostredi, a proto nebylo
pokracovano ve zjistovacim fizeni. Ve spravaim spisu pak neni opora pro zavér, ze by
M M 4 4 v 4 .V o v / Vv / v 7 4 v
jednotlivé stavby umisténé v lokalité puvodné zamyslené komeréni zony napliovaly
kritéria projektu déleného ,salamovou metodou® a ani zalobce tuto skutecnost konkrétné
nespecifikuje.

Projekt ,CP C.“ (¢ STC1800) byl posouzen ve zji§tovacim ¥zeni, podle jeho? zavéra tento
projekt nepodléha posouzeni EIA. Ze souhrnného vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze
rozdéleni projektu ,,CP C.“ (¢. STC1800) na dva objekty neni vyznamnou zménou podle
§ 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi ve vztahu k celkovému
rozsahu, technologii, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani puvodniho posuzovaného
zaméru (byla vypracovana srovnavaci studie). Stavba tedy dle zavért zalovaného nadale
4 4 /4 4 M o Ve 4 v 4 4 4 v *eV) 4 v/ 4
nepodléha posuzovani vlivl na zivotni prostredi a plati zavéry zjistovaciho fizeni.

Predchozi Gzemni rozhodnuti na stavby umisténé v lokalité komercni zény C. jih, na ktera
VvV V . \4 v v/ v v Y% v o M
rovnéz zalobce odkazuje v zalobé, byla zdejsim soudem zrusena prevazné z davodu jejich
v . 4 / Vv 7 Ve . 4 eV v 4 4 /
neprezkoumatelnosti. Soudu neni z Gredni ¢innosti znamo, zda jiz doslo k vydani novych
/ 4 4 4 v 4 4 M 4 . . /7 . ’
Uzemnich rozhodnuti. Tim spise mu pak neni znamo, o jaké projekty se jedna, v jakém
4 v /4 eV 4 4
rozsahu byly umistény a zda by ve svém souhrnu jiz musely podléhat posouzeni podle
4 4 4 . o Ve 4 v 4 4 / v
zakona posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Neni ulohou soudu, aby za zalobce
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vyhledaval skutkové okolnosti a dodaval dalsi argumenty pfipadajici v této véci v tvahu.
Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral
a nahrazoval by tim ulohu zalobcova advokata (viz napt. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, odstavec 32). Pouha
pochybnost zalobce bez blizsich skutkovych okolnosti soudu neumoznuji dojit k zavéru,
e by v posuzovaném p¥padé mély byt viechny stavby v komeréni zéné C. jih posouzeny
podle zakona posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Soud opakuje, ze zalobci neni upfena moznost ochrany, nebof namitku nezidkonnosti
Gzemniho rozhodnuti z davodu, Ze nebyla vypracovana EIA, lze uplatnit v zalobé proti
/ 4 4 v/ 4 \4 v i / 4 4
Uzemnimu rozhodnuti. Pokud by soud v fizeni o zZalobé proti Gzemnimu rozhodnuti
dospél k zavéru, ze bylo posouzeni EIA opravdu na misté, soud mize zavazat spravni
organy, aby bylo posouzeni EIA provedeno.

Soud tak uzavira, ze v mezich uplatnénych zalobnich bodt zavér spravnich organu obstojt,
nebot Zalobce nemél pravo Gcastnit se spravniho fizeni o umisténi stavby.

Drubym Zalobnim bodem Zalobce namita, ze spravni organy nerozhodly o jeho navrhu na
predbézné opatteni podle § 61 spravniho fadu. Zalobce se domahal toho, aby se stavebni
Grad zdrzel vydani Gtizemniho rozhodnuti do ukoncenti fizeni o Gcastenstvi zalobce.

NSS v rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 7 As 153/2019-35, uvedl, ze predbézné opatfeni
podle § 61 spravniho fadu neumoziuje Glastnikim fizeni zadat o nafizeni predbézného
v 4 / 4 ’ 4 4 v 4 v VvV 4
opatreni, kterym by spravni organ sam sobé zakazal néco konat nebo se néceho zdrzet
(v pripadé posuzovaném NSS se jednalo o zadost opomenutého uclastnika zakazat
spravnimu organu vydat opatfeni, které by trvale omezilo fungovani webového serveru).
NSS argumentoval rovnéz tim, ze predbézné opatteni lze naridit pouze na zadost ucastnika
fizeni. Pokud se zadatel domahal Gcasti ve spravnim fizeni netspés$né (postaveni ucastnika
v/ 4 v / v 4 4 v/ i 4 4 v vV 4 v 4 Ve 4
fizeni mu zalovany pred podanim zadosti o vydani predbézného opatteni nepriznal), neni
aktivné legitimovan k podani zadosti o vydani predbézného opatteni, nebot pravé proti
v /7 v/ 4 v v 4 4 \4 vV

ukondeni fizeni mélo opatfeni navrhované zadatelem smérovat (srov. odstavce 15 a 16).
V nyni posuzovaném pripadé se jedna o obdobnou situaci. Zalobce podal zadost o vydani
predbézného opatreni, kterou pozadoval, aby stavebni Grad sam sobé zakazal vydani
Uzemniho  rozhodnuti.  Prostrednictvim  predbézného  opatfeni  upraveného
v § 61 spravniho fadu vSak nelze vyvolat zalobcem zamyslené Glinky. Soudu navic neni

v . 4 M M / o 4 4 Ve Ve 4 4 v Vv 4 v 4
ztejmé ani to, jakym zpusobem by namitana necinnost pri vydani predbézného opatreni
mobhla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Tento zalobni bod je proto neduvodny.

S ohledem na shora vymezeny rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti se soud

4 \4 / V. 4 v / bd . 4 4 /v ’
nezabyval tretim a ctvrtym Zalobnim bodem, nebot nesouviseji s otazkou ucastenstvi
zalobce, ale s vécnym posouzenim stavby a zakonnosti tzemniho rozhodnuti. Tyto otazky
nebyly predmétem posouzeni Gcastenstvi zalobce v izemnim ftizeni.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobcem navrzené dikazy (vyjadieni Zalovaného ze dne 15. 2. 2021 a ze dne 21. 4. 2021,
znalecky posudek ¢.01/2021 avyjadreni zalobce ze dne 9. 6.2021, zivazné stanovisko
organu ochrany ZPF ze dne 3. 7. 2020 a odpovéd na zadost o informace ze dne 15. 2. 2021)
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soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot se netykaji otazky dcastenstvi zalobce. Cast
\4 / o o . 4 v/ 4 /4 4 M M v /4 4
navrzenych dikazi je navic soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
4 4 v /4 v M 4 VM **V_V 4 4
neprovadi. Vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci byly zjistény ze spravniho
spisu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v “ VvV 4 v / v/ /4
na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu rizent.

Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada
nakladt rizeni neptislusi (§ 60 odst. 5s. T. s).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.
predseda senatu
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