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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Henkel AG & Co. KGaA
se sidlem Henkelstrasse 67, 40589 Diisseldorf, Spolkova republika
Némecko
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes
se sidlem Korunni 810/104E, Praha 10
proti
zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ucasti této osoby zUcastnéné na rizeni: Albert Ceska republika, s.r.o., ICO: 44012373
se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti pYedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne
17.7.2020 &.j. O-554112/D20037586/2020/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se nivrhem ze dne 22.10.2019 se doméihal u Utadu primyslového vlastnictvi
prohlaseni obrazové ochranné znamky ¢. 375300 ve znéni ,PURIE®, jejimz vlastnikem je
spole¢nost Albert Ceska republika, s.r.o. (dale téZ jen ,osoba zilastnén4 na tzeni“ nebo
»vlastnik®), za neplatnou, a to podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®). Navrh odtivodnil tim, ze existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti z duvodu shodnosti nebo podobnosti ochranné znamky ,PURIE® s jim
vlastnénou mezinarodni slovni ochrannou znamkou ¢. 1237168 ve znéni ,PUR a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkt, na né’ se tyto ochranné znimky vztahuji. Utad
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) rozhodnutim ze dne 16.3.2020
&j. O-554112/D19108374/2019/UPV  (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti) prohlasil
slovni ochrannou znamku ve znéni ,PURIE“ za neplatnou s u¢inky ex tunc pro vsechny
vyrobky zapsané ve tridé 3 a c¢ast vyrobku zapsanych ve tfidach 5 a 21 a v rejstriku
ochrannych znamek ji zachoval pouze pro vyse¢ puvodné zapsanych vyrobkt (podrobnéji
viz nize). Osoba zGcastnéna na fizeni proti prvostupniovému rozhodnuti podala rozklad, o
ném? rozhodl predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda Utadu" nebo
téz "organ rozhodujici o rozkladu") rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze navrh zalobce na prohlaseni obrazové ochranné znamky
¢. 375300 ve znéni ,PURIE® za neplatnou podle § 32b odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrannych znamkach zamitl.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti predsedy Ufadu pro jeho nezakonnost.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto skute¢nosti:

Obrazova ochranna znamka ¢. 375300 v provedeni

Ny

PURIE

S

(dale jen ,napadena ochranna znamka“) s pravem prednosti od 27.2.2019 byla dne 18.9.2019
zapsana do rejsttiku ochrannych znamek na zakladé prihlasky podané osobou ztcastnénou
na rizeni pro nasledujici seznam vyrobku zarazenych do téchto tfid podle mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb:

(3) saponatové Cistici, praci a myci prostiedky, praci pripravky a substance, pripravky na sipravu
a apretaci tkanin, pripravky pro béleni, pripravky pro (istént, lestént, odmastovini a brousent,
mydla, deodoranty pro osobni wuziti, pripravky pro rucni prani, p¥ipravky a substance k
. N M vev Vv / v, Vv / v Y / Ve v v, + 7/ v/ Ve * 7
impregnaci tkanin pro Cisténi a lesténi, vihiéené jednordazové utérky, lestici pripravky, Cistici
prostredky pro pouziti v domdcnosti, Cistici pripravky pro domdcnost, Cistici pripravky na tvrdé
v/ V'V Vv / N / v/ V'V VvV / / o
povrchy, pripravky pro Cisténi skla, zejména oken, pripravky pro cisténi kovovych povrchii jako
nerezové oceli, chromu, bronzu a médi, Cistici pripravky na povrchy sporikii a kamen, Cistici
pripravky na povrchy pulti, cistici pripravky na povrchy skiini, Cistici pripravky na nacini a
pomiicky na oh¥ivini a varent, napriklad stribrné nadobi, talive, hrnce a panve, pripravky pro
Gsténi dreva, pripravky pro Cisténi koupelen, pripravky pro (isténi kamennych povrchi jako
mramorového povrchu a granitového povrchu, Cistici pripravky na dlaZdice a vyplriovy
materidl, univerzalni Cistici pripravky, pripravky na (isténi automobilu, univerzalni Cistici a
lestici kapaliny, Cistici pripravky na koberce, odbarvovace, odstrariovace skvrn zpiisobenych
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domdcimi zvitaty, pripravky proti plisni, mydla, zejména mydla pro domdcnost, pripravky pro
PECi 0 obuv, zejména krémy na obuv, vosky na obuv, odmastovact cinidla, napoustéci éinidla na
povrchy v domdcnosti a/nebo domdci textil, zejména brusné mléko, Cistici mléko, Cistici
prostredky v prasku, pripravky na odstranéni vodniho kamene, zmékcovace thanin (pro prani),
pripravky pro péci, osetreni a zkrdsleni tkanin, vsechny vyse uvedené vyrobky s dezinfekcnim
a/nebo dezodorizacnim icinkem a/nebo s dezinfeknimi a/nebo dezodorizacnimi sloZkami
nebo bez téchto nicinkii a slozek;

(5) bélici a dezinfekini prostredky, zdravornické pripravky, pripravky k hubeni Zivocisnych
skiidci, hmyzu a skodlivych zvivat, prostredky proti houbim a plisnim, prostredky bakteridlni a
dezinfekcni, baktericidni prostiedky, prostriedky bubici parazity, prostredky na hubeni 7as,
prostiedky na hubeni hmyzu, prostiedky na hubeni plevele, dezodorizacni prostredky jiné nez
pro osobni pouZiti, pripravky k osvéZeni vzduchu, prostiedky odpuzujici hmyz;

(21) utérky pro domdcnost, utérky na okna vyrobené z kiize a umélé kiize, prachovky, utérky pro
myti nadobi, utérky pro Cisténi povrchi, prachovky, utérky na drbnuti, viceiclelové utérky,
utérky na podlahy, utérky z mikrovliken, houbové utérky, utérky vyrobené z netkanych textilii,
utérky vyrobené z tkanych nebo pletenych textilii, suché jednorazové utérky, podusky na drbnuti
vyrobené z netkaného materialu s houbovou Cisti a bez ni, hadiiky, houby nebo utérky vyrobené
zcela nebo prevazné z celulézy pro Cisténi v domdcnosti nebo jako odkapavaci podlozZky, dritky
na Cistént parket, polstarky s drdtky na Cisténi parket napusténé mydlem, myci houby pro pouziti
v domdcnosti, rucné pobdanéné, neelektrické Cistici nastroje, zejména smetdky, stétky, lopatky na
smeti, mopy, zarizeni na Zdimdani mopd, stétky na Cisténi toalet, drZiky na stétky na Cisténi
toalet, zarizeni na (isténi oken, stérky na vodu, domdci rukavice vyrobené z latexu nebo plastu,
rukavice na jedno pouziti pro domdci nebo zahradnické ncely, zabradnické rukavice a rukavice
na utirant, susici zarizeni na prddlo (nikoliv tepelné, nikoliv elektrické), susiky na odévy a na
pradlo, rotacni susicky pro odévy a prddlo, susici stojany pro odévy a pradlo, kolicky na pradlo,
Zehlici prkna, prkna na Zebleni rukdvi, podpéry na Zeblici prkna, ochrannd litka na Zehleni,
utérky na (isténi Zeblicek, nddoby pro domdcnost nebo kuchyi, zejména kbeliky na vodu,
naslapné odpadkové kose, odpadkové kose, plastové nadoby pro tridéni prddla, plastové kose na
prddlo, soucistky, nekovové, pro rucné pohinéné, neelektrické (istici ndstroje zarazené do této
tidy 21, rucni ndstroje a materialy pro Cistici vcely, Cistici a lestici hadiiky a prachovky,
impregnované hadviky k (isténi, k odstrariovani prachu a k lesténi, davkovace Cisticich
prostredkii, kartace, houbicky k cisténi a lesténi, houby a stiradla, lapace necistot, zarizeni pro
zachycovani necistot, odpuzovant, chytani nebo hubeni hmyzu, skidci a skodlivych zvirat.

Zalobce je vlastnikem mezinarodni slovni ochranné znamky ¢. 1237168 ve znéni ,PUR*
(dale jen ,namitana ochranna znamka“), ktera byla u Mezinirodniho Gfadu Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) zapsana dne 24.9.2014 s cinky ochrany pro
tizemi Ceské republiky od téhoZ dne pro nésledujici seznam vyrobkd zatazenych do tidy
3 podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb: Soap, washing, bleaching and cleaning
preparations for household use, stain removers, cleaning and polishing preparations, textile and
dishwashing preparations (mydla, praci, bélici a Cistici ptipravky pro pouziti v domacnosti,
odstranovace skvrn, Cistici a lestici pripravky na textilie a ptipravky na myti nadobi).

Navrhem ze dne 22.10.2019 se zalobce domahal prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych

znamkach. Prvostupriovym rozhodnutim Ufad prohlasil napadenou ochrannou znamku za
neplatnou s G¢inky ex tunc, a to pro vSechny vyrobky zapsané ve tfidé 3 a cast vyrobka
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zapsanych ve tridach 5 a 21; v rejstiiku ochrannych znamek ji ponechal zapsanou pouze
pro tento seznam vyrobku:

(5) zdravornické pripravky, pripravky k hubeni Zivocisnych skidci, bmyzu a skodlivych zvirat,
prostiedky proti houbim a plisnim, prostredky bakteridlni a dezinfekini, baktericidni
prostredky, prostiedky hubici parazity, prostredky na hubeni 7as, prostiedky na bhubeni hmyzu,
prostiedky na hubeni plevele, dezodorizacni prostredky jiné nez pro osobni pouziti, pripravky k
osvéZent vzduchu, prostiedky odpuzujici hmyz;

(21) dratky na Cisténi parket, polstirky s drdtky na (isténi parket napusténé mydlem, myci
houby pro pouZiti v domdcnosti, rucné pohdanéné, neelektrické Cistici ndstroje, zejména smetaky,
stétky, lopatky na smeti, mopy, zarizeni na Zdimdni mopi, stétky na (isténi toalet, drZiky na
stétky na cisténd toalet, zarizeni na Cisténi oken, stérky na vodu, domdci rukavice vyrobené z
latexu nebo plastu, rukavice na jedno pouziti pro domdci nebo zabradnické icely, zahradnické
rukavice a rukavice na utivani, susici zarizeni na pradlo (nikoliv tepelné, nikoliv elektrické),
susaky na odévy a na prddlo, rotacni susicky pro odévy a pradlo, susici stojany pro odévy a
pradlo, kolicky na pradlo, Zeblici prkna, prkna na Zebleni rukavi, podpéry na Zeblici prkna,
ochrannd latka na Zebleni, utérky na Cisténi Zeblicek, nddoby pro domdcnost nebo kuchy,
zejména kbeliky na vodu, ndslapné odpadkové kose, odpadkové kose, plastové nddoby pro
t¥idéni pradla, plastové kose na prdadlo, soucistky, nekovové, pro rucné pobinéné, neelektrické
Cistici ndstroje zarazené do této tridy 21, rucni ndstroje a materidaly pro Cistici ucely, cistici
a lestici hadriky a prachovky, impregnované hadriky k Cisténi, k odstrarioviani prachu a k
lesténi, davkovale Cisticich prostiedkii, kartice, houbicky k (isténi a lesténi, houby a stiradla,
lapace necistot, zarizeni pro zachycovani necistot, odpuzovini, chytini nebo hubeni hmyzu,
skiidcii a skodlivych zvitat.

V odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti Utad ptisveddil Zalobci vtom, Ze mezi
napadenou a namitanou ochrannou znamkou existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti. Konstatoval, ze napadena i namitana ochranna znamka jsou zapsany pro myci a
distict prostredky, tedy vyrobky shodné ¢i podobné, a podrobné rozebral a vylozil duvody,
které jej vedly k zavéru o podobnosti jednotlivych kategorii vyrobkt. Nasledné se zabyval
podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska vyznamového, fonetického a vizualniho a
posouzenim pravdépodobnosti jejich zamény na strané verejnosti, a to pohledem
prumérného spotrebitele, ktery je v souladu s rozsudkem SDEU ze dne 16.7.1998 ve véci
C-210-96 Gut Springenheide a Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
informovany, primérené vnimavy a opatrny. Zdtraznil, ze slovni prvek ,PUR® namitané
ochranné znamky, ktery je jejim jedinym slovnim prvkem, je cely obsazen v dominantnim
slovnim prvku ,PURIE®“ napadené ochranné znamky, a to navic vjeho pocate¢ni fazi,
ktera je vniman4 primarné. P¥ porovnavani ochrannych zndmek U¥ad oznadil sémantické
(vyznamové) hledisko za nerozhodné, protoze slova ,PUR* ani ,PURIE® nejsou vyrazy
vyskytujici se v Ceské slovni zasobé. Ackoli v nékterych svétovych jazycich mohou
evokovat vyznam ve smyslu ,¢isty, ryzi, Ciry, ¢ pravy®, cizojazy¢ny vyznam primérnému
eskému spotiebiteli nebude znim. Z vizudlniho hlediska viak Utad shledal jisty stupeti
podobnosti, a to pro jiz zmiriovany stejny prvek ,PUR® vyskytujici se v obou ochrannych
znamkach, jenz v napadené ochranné znamce podstatnou ¢ast jejiho slovniho prvku a bude
vnimén prednostné pied koncovkou ,IE“. Utad konstatoval podobnost obou oznadeni i
z fonetického hlediska, protoze napadend ochrannd znimka muze byt vyslovena jako
»puri, coz ma stejnou pocateéni fazi jako ,pur®. Dopliujici obrazové prvky a grafickeé
zpracovani napadené ochranné znimky nejsou dle presvédéeni Ufadu sto odlidit obé
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oznaleni ze zadného z posuzovanych hledisek. Protoze se jedna o znacky uklidovych
produkta, které se prodavaji v drogeriich a supermarketech koncovym uzivatelt, lze
predpokladat, Ze pozornost prumérného spotfebitele pri jejich vybéru nebude prilis
vysoka.

Na zakladé rozkladu, ktery proti prvostupniovému rozhodnuti podala osoba zic¢astnéna na
fizeni, predseda Uradu napadenym rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze
4 v /v 4 / /4 4
navrh zalobce na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32b odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrannych znimkach zamitl. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se neztotoznil se zavéry Uradu stran posouzeni podobnosti napadené a
’ / / / Ve . TV v / . / . .
namitané ochranné znamky. Pritakal sice Uradu vtom, ze sémantické hledisko je
nerozhodné, nebot vyrazy ,PUR® ani ,PURIE“ nemaji v Ceském jazyce zadny vyznam. Je
. v 7V - v/ v . / v . . .y / / «
sice mozné, ze si Cast spotfebitelské vefejnosti spoji namitanou ochrannou znamku ,PUR
sanglickym vyrazem ,pure“ (znamenajici Cisty, Ciry, ryzi), anebo snémeckym ¢i
francouzskym ,pur® znamenajicim totéz. Nicméné pro spotrebitele bez téchto jazykovych
znalosti bude oznaceni ,PUR® oznacenim fantazijnim. Vyraz ,PURIE® neni nadto soudasti
ani jednoho z vyse uvedenych jazyku. Jedna se o kratsi oznadeni s jednoduchou strukturou,
u nichz plati, ze je spotiebitelska verejnost vnima jako celek. Nelze proto predpokladat, ze
by si prumérny spotrebitel v mysli uméle a neptirozené rozdélil vyraz ,PURIE“ na dvé
samostatne casti ,PUR" a ,JE“, nybrz jej bude vnimat jako jednolity celek.

Predseda Utadu neshledal porovnivané ochranné znimky podobnymi z fonetického
hlediska. Napadena ochranna znamka bude vyslovovana jako slovo o tfech slabikach ,pu-
ri-je“ nebo ,pu-ri-je“ a pti vyslovovani bude kladen relativné rovnomérny a znacny duraz
na vSechny tii slabiky. Nelze predpokladat, ze by prameérni Cesti spotfebitelé toto slovo
zkracovali na ,puri“. Namitana ochranna znamka pak bude vyslovovana jako
jednoslabiéné, velmi kratké slovo ,pur®. Zvukova stopa a akusticky dojem danych slov
jsou natolik odlisné, ze nelze uvazovat o jejich zvukové podobnosti. Shoda pocatecni Casti
»,LUR® vyslovenim slov v podstatné zanika. Porovnavané ochranné znamky nejsou dle
predsedy Utadu podobné ani z vizuilniho hlediska. Zavér U¥adu o jejich podobnosti je
zalozen na nepodlozeném predpokladu o aktivni snaze pramérného spotrebitele vizualné
rozClenit napadenou ochrannou znamku na mensi celky. Tento ptistup vsak v dané véci
neni p¥padny, protoZe spotiebitelé zpravidla oznateni vnimaji jako celek. Predseda Utadu
vyzdvihl, Ze napadena ochranna znimka ve slovnim prvku obsahuje pocate¢ni pismena
"PURY, jeji slovni prvek je ale ztvarnén ve specifickém inverznim grafickém pismu, je
asteéné obklopen hvézdnou stopou ve tvaru vinky a soucasné zasazen do modrého stitku s
tfemi ostrymi a jednou zaoblenou hranou. Slovni prvek ,PURIE" tak spolu s ostatnimi
grafickymi prvky v ramci predmétné obrazové kompozice tvori nedélitelnou soudast
integralniho vizualniho dojmu napadené ochranné znamky, kterym na prumérného
spotrebitele ptisobi. Nelze se domnivat, ze by primérny spotfebitel pti vizualnim
kontaktu s namitanou ochrannou znamkou citil potiebu jedinecnou obrazovou kompozici
tohoto oznaceni narusit doslova nasilnou extrakei ¢asti ,PUR" jejtho kompozi¢né zcela
integrovaného slovniho prvku ,PURIE".

Protoze predseda Utadu shledal porovnivané ochranné znimky nepodobnymi z hlediska
vizualniho a fonetického a vyznamové hledisko vyhodnotil jako nerozhodné, uzavrel, ze
prumérny spotrebitel z hlediska celkového dojmu tyto ochranné znamky bezpeéné odlisi.
Ackoliv je namitana ochranna znamka slovnim oznadenim, nelze se domnivat, ze by mohla
byt uzivana v obrazovém provedeni blizkém napadené ochranné znamce, aniz by to
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ovlivnilo jeji rozliSovaci zpusobilost. Protoze nebyla zjisténa shodnost ani podobnost
porovnavanych ochrannych znamek z hlediska celkového dojmu, nezabyval se jiz predseda
Utadu shodnosti & podobnosti virobkd, pro které byly tyto ochranné znamky p¥ihlaseny.
Jakykoliv zavér v tomto ohledu by totiz nemohl vykompenzovat zjisténi o nepodobnosti
porovnavanych ochrannych znamek z hlediska celkového dojmu, a vést tak ke
konstatovani existence pravdépodobnosti jejich zamény ¢i asociace.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze predseda Uradu se zcela odchylil
od obvyklé rozhodovaci praxe své i SDEU, ¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani.
Zalobce oznadil za vécné spravny zavér vyjadfeny v prvostupnovém 1 napadeném
rozhodnuti o nerozhodnosti sémantického hlediska pti porovnavani napadené a namitané
4 4 4 v v M /4 v M i M /
ochranné znamky, za vadné vSak povazuje zavéry o jejich nepodobnosti z fonetického a
vizualniho hlediska. Ohradil se proti zavéru, ze vizualni podobnost danych oznaceni je
v prvostupniovem rozhodnuti zalozena na nepodlozeném predpokladu o aktivni snaze
prumérného spotfebitele vizualné rozélenit napadenou ochrannou znamku na urcité mensi
celky. Predseda Uradu dle minéni zalobce ignoroval, ze namitana ochranna znamka je zcela
v / ’ / Y v/ ’ . .

obsazena v napadené ochranné znamece, a to na jejim zacatku. Pokud by hralo roli toliko

4 4 4 v 7 v / v 4 v * VvV /
vanimani oznaceni jako celku, nebylo by mozné dospét k zavéru o podobnosti zadnych
oznaceni, nebyla-li by zcela shodna. Rozdily mezi napadenou a namitanou ochrannou

/ . < 7 7 g v ’ . ’
znamkou jsou zcela marginalni. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Tribunalu ze
dne 15.1.2013 ve véci T-237/11 Lidl Stiftung & Co. KG vs. OHIM, ktery je podle néj treba
na dany pripad aplikovat. V ném se posuzovala podobnost oznaleni ,BELLRAM® a
SRAM®“. V ptipadé oznaceni ,PUR“ a ,PURIE“ se navic jedna o shodna pismena na

v/ v 7 * vV _V / Vev/ v v i / v
zacatku slova a podobnost obou oznaceni je jesté vyraznéjsi, protoze spotfebitelé ¢tou
zleva doprava. V napadeném rozhodnuti neni ani reflektovano, ze bézny spotrebitel ma
malokdy moznost primého srovnani porovnavanych oznaceni, a musi se tedy spolehnout
na jejich nedokonaly obraz, ktery mu uvizl v paméti.

Predseda Utadu dle nazoru Zalobce prikladal p¥ili§ velkou vahu tdajné ,specifickému
inverznimu grafickému pismu®, kterym je slovo ,PURIE® provedeno. Namitana ochranna
znamka je vSak slovni, a mtze byt tedy uzivana v jakékoliv podobé, bude-li zachovana jejt
rozliSovaci zpusobilost, tedy 1 v onom udajné specifickém fontu. Na zaoblenych hranach
pismen navic zalobce neshledal nic specifickeho, okolni grafika neni nijak vyrazna a na
vnimani slova ,PURIE“ nebude mit vliv. Zavér predsedy Utadu o nedélitelnosti slova
»LURIE® je zaloZzen na komplikované a neobstojné Gvaze, protoze bylo uz mnohokrat
prokazano, ze lidsky mozek ma tendenci vycletiovat primarné pismena, ktera si
zapamatuje.

Co se tyce fonetického hlediska, Zalobce namitl, ze ackoliv je napadena ochranna znamka
trislabiéna a namitana ochranna znamka jednoslabi¢ni, neni tento drobny rozdil
podstatny, protoze Cesti spotrebitelé maji tendenci posledni slabiky slov tzv. ,polykat®.
Foneticka podobnost porovnavanych oznaleni je zcela evidentni z toho, Ze jejich slovni
prvky obsahuji tfi shodna pismena na stejnych pozicich, u oznaceni ,PURIE“ se navic
jedna o tfi pismena z péti.

V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce namitl shodnost vyrobkd, pro které byla
porovnavana oznaceni prihlasena, a to vyrobka ve tfidé (3). Vyrobky ve tiidach (5) a (21)
pak souvisi s udrzovanim distoty v domacnosti a pouzivaji se ve spojeni s vyrobky ve tidé
(3). Vsechny tyto vyrobky jsou orientované na tklid a prodavaji se ve stejnych obchodech
a v regalech se nachazeji vedle sebe. Spotfebitelé se mohou domnivat, Ze oznaceni ,PURIE®

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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je dalsim oznadenim zalobce a ze se jedna o rozsifeni jeho sortimentu. Jde navic o produkty
bézné spotrfeby, jejich cena neni vysoka a opatrnost/pozornost bézného spotrebitele pii
jejich nakupu nebude nijak zvysena. S ohledem na vyse uvedené mél byt v dané véci
uplatnén tzv. kompenzaéni princip, podle néjz nizsi stupent podobnosti oznaceni muze byt
vykompenzovan vyssim stupném podobnosti vyrobku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé uvedl,

ze napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a
v o v 4 v/ v / i 4 M 4
podrobné odivodnéno a bylo vydano vsouladu s pfislu$nymi ustanovenimi zakona o
ochrannych znamkach. Obhledné zalobnich namitek smétujicich proti zavérum

4 4 M 4 4 i v / v Ve 4 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti o vizualnim hledisku zalovany uvedl, ze pfi posuzovani vizualni
podobnosti dvou slovnich oznaleni je potfeba postupovat prisnéji, jelikoz slovni oznaceni
neobsahuje dal$i prvky, které by mohly spotrebiteli usnadnit vizualni diferenciaci
konfliktnich oznaleni. Tak tomu bylo i v ptipadé posuzovani oznaceni ,BELLRAM® a
»~RAM, na které poukazal zalobce. V nyni projednavané véci se vsak porovnava oznadeni
slovni a obrazové. Oznaceni ,PURIE® jednak oproti slovu ,PUR* obsahuje koncovku ,IE“

/ . o / . / ~ : Ve oV Ve v ’ /
a dale je ve specifickém grafickém logu. Zalobci nelze pfisvédcit v tom, ze by namitana
ochranna znamka ,PUR® mohla byt uzivana v obrazovém provedeni blizkém napadené
ochranné znamce, protoze by tim ztratila svou rozliSovaci zpusobilost. S odkazem na
. i v / 4 v \4 o v / v i 4 4 v 4
judikaturu SDEU zalovany zopakoval zavér, ze pramérny spotfebitel vnima oznaceni s
jednoduchou strukturou jako celek, neanalyzuje jeho podrobnosti, pficemz nema tendenci
rozkladat jej na jednotlivé prvky. Zalovany setrval téz na svych zavérech ohledné
nepodobnosti obou oznadeni ze zvukového hlediska. Tvrzeni, ze by Cesti spotfebitelé méli

. « / . v v/ V. v e . v .
tendenci ,polykat® posledni slabiky slov, zalobce ni¢im nepodlozil a zalovany jej povazuje
za neprokazané a neopodstatnéné. I kdyby k takovému ,polykani“ v uréitych ptipadech
dochazelo, nedosahuje v éeském jazyce takové intenzity, aby zcela ignorovalo posledni
slabiky slov. Pfi vyslovovani napadené znamky ,PURIE®“ neni namitana znamka ,PUR®
cela obsazena v jedné slabice, nybrz je rozdélena do slabik dvou (,pu-ri-je“ oproti ,pur®).

Nezbytnou podminkou ke zjisténi pravdépodobnosti zamény je existence alespon urcitého
stupné podobnosti mezi napadenou a namitanou ochrannou znamkou. Jelikoz predmétna
oznaceni nejsou podobna, nelze dle zalovaného pfi posuzovani pravdépodobnosti jejich
zameény aplikovat kompenzacni princip ve smyslu zalobcem pfipominané judikatury.

Osoba z(lastnéna na tizeni ve vyjadreni k véci samé ze dne 30.3.2021 navrhla, aby soud
zalobu zamitl, nebot napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Zalobni namitka mifici
M ’ v M 4 4 . . /v v 4 v/ 4 v 4
proti zavéru o vizualnim hledisku je dle osoby zGcastnéné na fizeni neopodstatnéna,
protoze roz¢lenénim oznadeni ,PURIE“ nevzniknou zadné smysluplné celky. Mentalni
roz¢lenéni urlitého oznaleni spotfebitelem je navic treba prokazat, coz zalobce neucinil.
S odkazem na rozhodnuti odporového oddéleni Evropského patentového dfadu ve véci
Woo vs. Wooky osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla, ze v pripadé fantazijnich oznaceni
4 v . 4 o v 4 v 4 v . M 4 v/ Ve
nemaji spotrebitelé duvod k déleni oznaceni, protoze jednotlivym ¢astem nemohou pfipsat
samostatny vyznam. Koncovka ,IE“ je dostateéné vyznamna pro to, aby byl relevantni
spottebitel schopen od sebe obé oznaleni odlisit, a to i s ohledem na to, Ze se jedna o kratka
o M 4 v /7. Vv 4 \4 . v . oV v v
slova. Znaku konfliktnich oznaceni je totiz tak malo, ze je spotrebitel muze s nezménénou
pozornosti zaznamenat vSechny. Vlastnik téZ upozornil na rozhodnuti zalovaného ze dne
12.9.2013, sp. zn. O-491794/D26824/2013/UPV, v némz bylo dovozeno, ze slovni prvek
»,LUR® oplyva sim o sobé spiSe niz$i mirou rozliSovaci zptsobilosti. V zalobcem
pripominaném rozsudku Tribunalu, ktery se tyka posuzovani oznaleni ,BELLRAM® a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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»~RAM, byla dana caste¢na foneticka shoda obou oznaleni, coz je stézejni rozdil oproti
4 M /4 4 O /v 4 / V v /4 v/ 4 vV o . /
nyni projednavané véci, v niz tomu tak neni. Osoba zGCastnéna na rizeni povazuje grafické
znazornéni napadené ochranné znamky, a to isohledem ajeji fantazijnost, za
zapamatovatelné relevantnimi spottebiteli. Po strance fonetické je podle ni patrné, ze
porovnavana oznaceni se neshoduji ani v jediné vyslovované slabice a tvrzeni o ,polykani
slabik®, které zalobce nijak nedoklada, tak nehraje zadnou roli. K zalobni namitce
N4 / o /v v 4 v/ 4 v
poukazujici na podobnost vyrobkl osoba zucastnéna na fizeni poznamenala, ze podobnost
mezi vyrobky ve tfidé (5) a (21) neni dostacCujici k tomu, aby s prihlédnutim k
nepodobnosti porovnavanych oznaleni ¢ podobnosti v niz$im stupni mohla zalozit
pravdépodobnost zamény. Oznaceni si podobna nejsou, a nejsou tak dany predpoklady pro
aplikaci kompenzac¢niho principu.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Uradu (dale jen ,namitky“) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud
z duvodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou ashodnosti nebo
i / o Ve v vV Ve v / v 4 / 4
podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku za

vV Vv v/ 4 /- / 4 / o o
neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v §7 az divodt v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 32b odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach Ufad navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou zamitne, jestlize zapisem ochranné znamky nedoslo
k zasahu do zakonem chranénych starsich prav tretich osob uvedenych v § 7.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz ina to, aby pti
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodné rozdily.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
Vv 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho ze dne 22.4.2014 ¢j. 8 As
37/2011-154 posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (tj. podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znimkach ve znéni Géinném od 1. 1. 2019) je véci vykladu
ptislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav.

|
Porovnavana 8 oznadeni a ,PUR® byla ptedsedou Utadu posouzena
podle jednotlivych hledisek vyznamnych pro posuzovani pravdépodobnosti
porovnavanych oznadeni, tj. zhlediska vizualniho, fonetického, sémantického a
v neposledni fadé i z hlediska celkového dojmu, jakym pisobi na primérného spotiebitele.
Jednotliva hlediska byla v ptipadé obou oznaleni posuzovana jak oddélené, tak 1 z hlediska
celkového dojmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zavér predsedy Utadu o nerozhodnosti vyznamového hlediska s ohledem na fantazijnost
obou porovnavanych oznadeni nebyl zalobou zpochybnén; zalobce se s nim v zalobé
dokonce vyslovné ztotoznil a oznalil jej za vécné spravny. Soud je pfi prezkoumani
zakonnosti spravniho rozhodnuti zasadné vazan rozsahem zalobnich namitek a podle
§ 75 odst. 2 s.f.s. napadené rozhodnuti prezkouma jen v mezich zalobnich bodu (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69).
Soud se proto se otazkou vlivu sémantického hlediska na posouzeni podobnosti napadené a
namitané ochranné znimky nezabyval a vySel ze zvéru predsedy Ufadu, e uvedené
hledisko je pro posouzeni téchto oznaceni s ohledem na jejich fantazijnost nepodstatné, coz
znamena, ze nelze dovodit podobnost porovnavanych ochrannych znamek ztohoto

hlediska.

Zalobce se viak v Zalobé vymezil proti zivéru spravniho orginu o nepodobnosti
porovnavanych ochrannych znamek z fonetického hlediska. Soud ma v souladu s nazorem
organu rozhodujictho o rozkladu za to, ze primérny cesky spotfebitel bude s nejvétsi
pravdépodobnosti vyslovovat slovni prvek napadené ochranné znamky jako ,pu-rije,
popt. ,pu-ri-je“. Slovni prvek se tak pfi vyslovnosti rozlozi na tri slabiky vzdy o dvou
hlaskach, pri¢emz podle pravidel obvyklych pro vyslovovani v Cestiné je kladen stejny
duraz na vsechny tfi slabiky rovnomeérné. Takto vyslovené slovo se svou délkou a poctem
slabik zasadnim zptsobem lisi od jednoslabi¢ného slova tvoreného tfemi hlaskami ,PUR®
(namitanou ochrannou znamkou), protoze slabika ,pur® jako celek neni obsazena ani
vjedné casti slova vyslovovaného jako ,pu-ri-je“. Soud v této souvislosti neprisvédcil
argumentaci Zalobce o Gidajném ,polykani koncovych slabik slov. Zalobce své tvrzeni o
takové tendenci cesky hovoficich spottebiteld zhola ni¢im nedolozil a soud nadto
nepovazuje za realné, aby kdokoliv precetl slovni prvek ,PURIE® jako ,pu-ri“ a slabiku
»je“ zcela spolkl, védom si toho, ze dané slovo ma jesté jednoslabicnou koncovku. Lze
pripustit, ze men$i Cast spotrebitelské vefejnosti muze ve snaze uzit anglickou vyslovnost
slovo ,PURIE® vyslovit jako ,pu-ri“. Ani v pripadé takové vyslovnosti se vsak akustické
stopy slov ,pur” a ,pu-ri“ nepodobaji, a to z tychz dtvodd, pro jaké tomu bylo u varianty
spu-ri-je“. Pravé vysvétlenou zvukovou nepodobnost danych oznaceni nelze pominout
s odkazem na skutecnost, ze slovo ,pur® je ve slové ,purie” celé obsazeno, a to proto, ze pti
zkoumani fonetického hlediska je treba se zamérit vyhradné na to, jak se dana slova
vyslovuji, tj. jak znéji. To samozifejmé neznamena, ze izolovana analyza tohoto aspektu
postali k zavéru o nepodobnosti porovnavanych oznaleni, naopak je vzdy tfeba nasledné
posoudit i dalsi hlediska v jejich vzajemné souvislosti a celkovy dojem. Lze shrnout, zZe
shodnost tfi pocatecnich hlasek slovniho prvku napadené ochranné znimky s namitanou
ochrannou znamkou neméni nic na tom, ze se tyto hlasky v zavislosti na kompozici slova
spurie“ ve vysledku vyslovi jinak nez slovo ,pur®, tedy naprosto nepodobné.

Na tomto misté je treba zvlasté upozornit na to, ze v nahledu na fonetickou podobnost
porovnavanych oznaceni se dany ptripad skutkové zasadné odlisuje od ptipadu kolidujicich
ochrannych znamek ,BELLRAM® a ,RAMS, jejichz podobnost byla posuzovana
v zalobcem ptipominaném rozsudku Tribunalu ve véci T-237/11. V ném totiz Tribunal
dospél k zavéru, ze dana oznaleni jisty stuperi fonetické podobnosti vykazuji, a to
zjednodusené proto, ze se slovo ,BELLRAM® vyslovi pomoci dvou slabik ,bell - ram*,
pricemz druhd slabika tohoto slova se vyslovi totozné jako slovni oznadeni ,RAM®
(podrobnéji viz body 99 a 100 predmétného rozsudku). Shora nastinény rozbor vsak
k zadnému zavéru o fonetické podobnosti slov ,pur a ,purie” nevede.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud se dale vénoval zalobni argumentaci brojici proti zavéru o vizualni nepodobnosti
porovnavanych ochrannych znamek. Vychazel ptitom zvychodisek nastinénych
evropskou znamkopravni judikaturou i judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Je
pravdou, ze vyraz ,pur” je zcela obsazen ve slové ,purie®, a to dokonce na pocatku slova.
Tribunal v rozsudku ze dne 4.5.2005 ve véci T-22/04 Reemark Gesellschaft fiir
Markenkooperation mbH v FEuropean Union Intellectual Property Office ptipustil
vizualni podobnost star$i ochranné znamky ,WEST“ s prihlasovanym oznacenim
»WESTLIFE®, protoze byla zcela obsazena v prihlaSovaném oznaleni. Skutecnost, ze jedno
slovni oznaCeni je obsazeno ve druhém, vSak jeSté automaticky neznamena jejich
podobnost. To vyplyva mj. z rozsudku Tribunalu ze dne 12.11.2009 ve véci T-438/07 Spa
Monopole v OHIM, ktery se zabyval vizualni podobnosti oznaceni ,SPA“ a ,, SpagO“. V
ném Tribunal dospél k zavéru, ze vzhledem ke kratkosti a jednoduchosti struktury danych
oznaleni je malo pravdépodobné, ze by prumérny spotfebitel mél tendenci oznaceni
»SpagO“ rozlozit na dvé slova. Totéz dle nahledu soudu plati i pro nyni porovnavana
oznaceni ,PUR® a ,PURIEY, jejichz slovni prvky jsou také kratkeé a vizualné jednoduche.
Odchylku v dalsich dvou pismenech je vtakovych pripadech treba povazovat za
dostatecnou pro odliseni takovych oznaleni, nebot takovy rozdil nutné upouta pozornost
relevantniho spotfebitele. Reteno jinymi slovy, pismena ,IE“ ve slovnim prvku napadené
ochranné znamky vykazuji dostatenou vizualni distinktivitu oproti oznadeni ,PUR®.

Zalobcem zminovany predpoklad upoutani pozornosti polateéni faze slova pti levo-
pravém Cteni, tedy to, ze spotfebitel obecné vénuje vétsi pozornost zacatku ochranné
/4 VvV o+ 7 M 4 vV v/ i i 4
znamky nez jejimu konci, se uplatni rovnéz pouze u delsich slov, nikoliv u slov (slovnich
o 4 o4 / V/ Ve vV, * 4 V.o v/ / / o
prvku) sestavajicich z pouhych tfi ¢i péti pismen. Soud nespattuje zadny rozumny davod,
pro ktery by meél spotrebitel pri zhlédnuti napadené ochranné znamky vénovat vetsi
pozornost pouze prvanim trem pismenum jejiho slovniho prvku a dalsi ignorovat. To plati

4 Vv . 4 /4 / 4 v/ 4 /

tim spiSe za situace, kdy slovni prvek napadené ochranné znamky tvori kratky a
kompaktni celek, priemz ani obrazové ztvarnéni celého oznaceni nijak nenavadi k jeho
déleni na mensi Casti.
Osoba zucastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé prilehavé poukazala na to, ze s ohledem
na fantazijnost slovnich prvka porovnavanych ochrannych znamek nebude mit spotrebitel
duvod vizualné vyclenovat vyraz ,pur® ze slova ,purie“. Pfi vaimani uréitého slovniho
oznaceni spotiebitel rozlozi toto oznaleni na slovni prvky, které mu naznaluji konkrétni
vyznam nebo které se podobaji sloviim, které zna (viz rozsudek Tribunalu ze dne 6.10.2004
ve véci T-356/02 Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM), u fantazijnich slov to vsak
neprichazi v Gvahu. Tato vaha do jisté miry bere v potaz sémantické hledisko, ackoliv
mezi Utadem i organem rozhodujici o rozkladu panuje nazorova shoda o jeho irelevanci
v dané véci. Skuteéné fantazijni (smyslené) vyrazy, jakym je i slovni prvek napadené
ochranné znamky, spotiebitel nebude mit tendenci vizualné délit, protoze by v ném jeho
jednotlivé ¢asti ,PUR“ a ,IE“ (nebo ptfi jiném zpusobu déleni "PU" a "RIE") nic
smysluplného neevokovaly.

Mezi Glastniky fizeni panuje téz spor o to, zda je grafické znazornéni napadené ochranné
4 v v . . M 4 Ve 7 M 4 4 Vv . 4 / /
znamky dostatecné distinktivni a prispiva k vizualni odlisnosti porovnavanych ochrannych
znamek. Zalobce tvrdi, ze pismo, jimz je vyveden slovni prvek ,PURIE®, je nespecifické, a
ze okolni grafika neni vyrazni ani zapamatovatelna. Zalovany ma naopak za to, ze
napadena ochranna znamka ma ,jedine¢nou obrazovou kompozici“. Soud i v tomto sméru
prisvéddil nazoru zalovaného. Napadena ochranna znamka obsahuje slovni prvek ,,PURIE®

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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provedeny v bilém zaobleném pismu na tmavé modrém Stitku obdélnikového tvaru se
zaoblenou pravou spodni hranou. Slovni prvek je pritom opreden nékolika hvézdami
vlinii vlnky. Takové originalni vyobrazeni ma jednoduchou strukturu, je snadno
zapamatovatelné a zaroven lehce odlisitelné od namitané slovni ochranné znamky "PUR".
Vzhledem k propojeni obrazového prvku s kratkym slovnim prvkem ,PURIE“ nebude
mit spotfebitel zadny divod k tomu, aby z tohoto kompaktniho loga vyc¢lenoval vyraz
~,PUR®. Nelze tedy pristoupit na argumentaci zalobce a zcela pominout, ze slovni prvek
»LURIE®“ napadené ochranné znamky je zasazen do shora popsaného modrého ramecku a
cele oznaeni ma prosté, avsak jednoznaéné rozeznatelné a ziroven snadno
zapamatovatelné grafické prvky.

V rozsudku ze dne 29. 7. 2015 ¢&.j. 9 As 22/2015 - 29 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
wkazdé priblasované oznaceni je nutné posuzovat vzdy p¥isné individudlné. Vyznamny vliv na
vysledek mohou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznaceni do rejst¥iku ochrannych
zndmek zpravidla nezakladd legitimni ocekdvdni, Ze bude zapsino i jiné oznaceni (i pokud by
takovéto oznaleni bylo wvytvoreno obdobnym zpisobem jako zapsand oznaceni).“ Reseni
znamkopravnich sport, ktera tkvi v posuzovani podobnosti stretnuvsich se oznaceni,
podléhaji pfisné individualizovanému posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. To
J TV v / ’ . / / ’
neznamena, ze Ufad v nékterych ohledech neni povinen postupovat podle své ustalené
4 v v o M oV / 4 /4 4
rozhodovaci praxe. Ta se vSak z povahy véci zpravidla nemtze dotykat otazek posuzovani
konkrétnich napadenych ochrannych znamek, nybrz dopada na ustalené postupy, jez k

vyslednému posouzeni vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2022
&j. 1 As 23/2022-47).

Zalobce namitl, ze organ rozhodujici o rozkladu v rozporu se zavedenou praxi Uradu

Ve / \4 v i M 4 v v v i 4 4 v/
neprihlédl k tomu, ze spotrebitel vizualné rozclenuje ochranné znamky na mensi celky, a
dale ze v rozporu se zavedenou praxi prisoudil prilis velkou vahu grafickému pismu, jimz
je proveden slovni prvek napadené ochranné znamky. Tomuto zalobnimu tvrzeni soud

Ve v Ve b4 \4 / Ve 4 4 / v .
neprisvéd¢il, nebot zalovany postupoval pfi rozhodovani v dané véci v souladu
s obvyklymi metodami aplikovanymi pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek a
dostatecné presvedcivé oduvodnil, ze pravé sohledem na grafické prvky a celkovy
integralni vizualni dojem napadené ochranné znamky nebude mit spottebitel zadny duvod
délit vyraz ,PURIE® a zaménovat ho s namitanou ochrannou znamkou ,PUR®.

Soud nesdili ani Zalobcovo presvédleni, Ze muze pouzivat svou slovni namitanou
ochrannou znamku ,PUR® téZ v provedeni blizkém napadené ochranné znamce. Namitana
ochranna znamka jakozto znamka slovni sestava toliko ze tfi pismen, pfi¢emz ani pti uziti
typu pisma obdobného ¢ stejného s tim, v némz je ztvarnén slovni prvek napadené
ochranné znamky, by se jeji provedeni neblizilo napadené ochranné znamece, nebot by v ni
i nadale chybéla pismena "IE" a veskeré dal$i prvky dotvarejici celkovou obrazovou
kompozici napadené ochranné znambky.

Nebezpedi zamény porovnavanych oznaleni zalobce dovozuje i z toho, ze dle ustalené
rozhodovaci praxe EUIPO ma spottebitel malokdy moznost primého porovnani oznacent,
a musi tedy patrat v paméti, ktera zpravidla poskytne {lovéku jen nedokonaly obraz.
Organu rozhoduyjicimu o rozkladu zalobce v této souvislosti vytkl, Ze se danym aspektem
vibec nezabyval. Soud k tomu pfedné uvadi, Ze s ohledem na kratkost a kompaktnost
slovnich prvki porovnavanych ochrannych znamek, ktera, a to i s ohledem na jejich
fantazijnost, neumoznuje jakékoliv jejich déleni na mensi ¢asti, ve spojeni s vy$e zminénym
integralnim vizualnim dojmem, ktery obrazové ztvarnéni napadené ochranné znamky jako
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celek vyvolava, nebudou mit spotfebitelé problém uchovat si v paméti celistvy obraz obou
oznaleni, jenz jim umozni jejich vzajemné rozliSeni. Soudu zaroven neuniklo, ze soudasti
argumentace zalobce o podobnosti vyrobkd, pro které jsou porovnavané ochranné znamky
zapsany, je téz tvrzeni, ze se v obou pfipadech jedna o produkty souvisejici s tklidem,
které se proddvaji ve stejnych obchodech a bézné se nachdzeji vedle sebe ve stejmyjch policich.
Soud povazuje tento zalobciv predpoklad za zcela logicky a velmi pravdépodobny.
Organu rozhodujicimu o rozkladu proto nelze opravnéné vytykat, zZe pominul faktor
»oveni“ napadené ochranné znamky spotrebitelem v paméti. Z tvrzeni samotného zalobce
totiz vyplyva, ze spottebitel se bézné bude dostavat do situaci, kdy bude ve stejnou chvili
vybirat mezi produkty ozna¢enymi namitanou i napadenou ochrannou znamkou, coz mu
umozni navzajem je bezprostredné porovnat, pricemz nebude odkazan jen na svou pamét.
Také tato diléi zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znimky (k tomu viz rozsudek SDEU ze dne
11.11.1997 ve véci C-251/95 SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, bod 22,
obdobné téz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.10.2016
. 2 As 96/2015-59). Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti srozumitelné
a logicky vysvétlil, ze napadena ochranna znamka je svébytnym oznacenim, jehoz celkové
provedeni nezavdava divod, aby ji prumérny spotfebitel zaménil s namitanou ochrannou
znamkou. Shrnul, Ze ze tfech podstatnych hledisek, které jsou znamkopravni organy
povinny vzit pti porovnavani oznaceni v potaz, je jedno hledisko (vyznamové) nerozhodné
a zdalsich dvou hledisek (zvukového a obrazového) jsou si porovnavana oznaceni
nepodobna. S ohledem na tato zjisténi nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze napadena a
namitana ochranna znamka jsou z hlediska celkového dojmu nepodobné. S timto jeho
zavérem se soud plné ztotoznuje.

Z dikce § 7 odst. 1 pism. b zakona o ochrannych znamkach plyne, ze zapisna nezpusobilost
Ve v /4 v ’ 4 4 M .. 4 /

prihlaSovaného oznaleni neni dana jakoukoli jeho podobnosti s namitanou ochrannou
znamkou. Zapisnou nezpusobilost indikuje jen podobnost zavadna, tj. podobnost
zaménitelna (star$i literatura a judikatura hovoti téz o podobnosti ¢i zameénitelnosti
v / . 4 . Ve v / v 4 v/

salebné), tedy jen takova podobnost mezi pfihlaSovanym oznalenim a starsi ochrannou
znamkou (popfipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se prihlasované oznadeni a
ochranna znamka vztahuji), jez pisobi pravdépodobnost zimény na strané vefejnosti
(zaménitelnost) ohledné ptvodu vyrobkd ¢i sluzeb (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 - 123). Takova podobnost mezi
porovnavanymi ochrannymi znaimkami neexistuje. Co se tyce pravdépodobnosti asociace,
tu nelze chapat jako urcité ,minimum® zaménitelnosti, nybrz jako jedno z hodnoticich
kritérii zaménitelné podobnosti. Soudu na tomto misté nezbyva nez konstatovat, ze

4 / / 4 . /v / o o /

porovnavané ochranné znamky nejsou z vyse popsanych divodu podobné, a vzhledem k
jejich rozdilnosti se nelze ani domnivat, ze by si ¢esky spottebitel pti vnimani napadené
ochranné znamky vybavil namitanou ochrannou znamku a nabyl dojmu, Ze obé oznaleni
spolu jakkoli souvisej.

Nelze pfisvéd¢it ani zalobni argumentaci, kterou je organu rozhodujicimu o rozkladu
vytykano, ze nevyuzil tzv. kompenzacni princip spolivajici v tom, ze mensi podobnost
mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a
naopak. Podle rozsudku SDEU ze dne 29.9.1998 ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha
proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc., globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény
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implikuje jistou vzijemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pticemz ,niZsi stuperi
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyviZit vyssim stupném podobnosti mezi
zndmkami, a naopak“. Kompenzalni princip stanoveny citovanym rozsudkem SDEU se
M 4 v 4 M v/ M o / Vv v
nicméné uplatni jen v pripadech, kdy jde o podobnost (v rizné mife) na strané
porovnavanych ochrannych znamek i na strané vyrobkd a sluzeb, které maji byt
’ ’ . , . ’ v . . vV/ ’ ’
porovnavanymi znamkami chranény. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.5.2008 ¢.j. 9 As 59/2007-141, ,(r)ozsudek Soudniho dvora ES ze dne 29. 9. 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. I-05507, sice obsabuje zivér o moznosti kompenzovat mensi podobnost mezi
vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak, nelze z néj ovsem
dovozovat mozZnost kompenzace vétsi podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb spravnim orgdnem zjisténou
nepodobnost porovndvanych ochrannych zndmek® (podtrzeni ptidano soudem). Prekazkou
branici zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, jejiz zjisténi podle § 32 odst. 3 téhoz zakona
umoznuje téz nasledné prohlasenti jiz zapsané ochranné znamky za neplatnou, je existence
pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti, kterd je dana pouze pti kumulativnim
splnéni téchto dvou podminek: 1. shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznacent se starsi
ochrannou znamkou, a 2. shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se
Ve v 4 v 4 4 4 v/ 4 4 ./ 4 M / /
prihlaSované oznaleni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji. V nyni projednavané
véci zalovany opravnéné dospél k zavéru o nepodobnosti napadené a namitané ochranné
znamky a tento zavér aplikaci kompenzac¢niho principu vylucuje.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze navrh zalobce na prohlaseni napadené ochranné

znamky za neplatnou podany s odkazem na § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
4 4 o /. 4 N4

znamkach nebyl davodny. Organ rozhodujici o rozkladu proto postupoval v souladu se

zakonem, jestlize provedenou zménou prvostupnového rozhodnuti tento navrh zamitl.

Stejné jako organ rozhodujici o rozkladu, ani soud se z duvodu procesni ekonomie
nezabyval otazkou shodnosti ¢i podobnosti vyrobku, pro které jsou porovnavané ochranné
znamky zapsany, respektive zalobnimi namitkami, které se k této otazce upinaji.
Posouzeni tohoto okruhu namitek by totiz s ohledem na potvrzeni zavéru zalovaného o
nepodobnosti namitané a napadené ochranné znamky na vysledku fizeni nemohlo nic
zmeénit.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Géelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. srpna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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