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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobcee: J. J., zastoupen JUDr. Radkem
Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin, protiZalovanému: Krajsky wfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni

o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.9.2020, ¢ 5. 30 A 29/2019-64,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-37155/DS/2018/Kj, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Jidin ze dne 24.10. 2018,
¢. j. MuJc/2018/22998/DOP/Zak/15, kterym byly zamitnuty namitky proti provedenym
zaznamum v bodovém hodnoceni fidice podle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a provedeny zaznam 12 bodu v registru fidi¢t byl potvrzen. Tato skutecnost
ma za nasledek pozbyti ridi¢ského opravnéni zalobce, jak vyplyva z § 123¢ odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.
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[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 30 A 29/2019-64.

[3]  Vodivodnéni rozsudku krajsky soud na tvod konstatoval, ze prvni zalobni
namitka je zcela abstraktniho charakteru, zalobce ji nijak blize nespecifikoval a nepoukazal
na zadnou konkrétni souvislost s jeho osobou. Takto podana namitka vibec nereaguje na
odpovidajici skutkové okolnosti projednavané véci. Obecnost takto formulované zalobni
namitky znemoznuje soudu, aby na ni konkrétnéji reagoval. V podané zalobé bylo totiz
pouze stroze uvedeno, zeseodvolaci organ nezabyval predlozenymi dikaznimi
prostredky, aniz by zalobce jasné vyjadril spojitost téchto dukaznich prostredku s jeho
fizenim. Timto dukaznim prosttedkem méla byt rozhodnuti Krajského duradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, . j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢.5.MSK 121761/2014, arozhodnuti
Meéstského tradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3. Krajsky
soud podotknul, Ze uvedena rozhodnuti se nijak konkrétné osoby zalobce netykaji, nemaji
¥Adnou p¥imou skutkovou spojitost s véci, o niZ je jednino. Zalobce krajskému soudu
poskytl k ivaze pouze prfikladna rozhodnuti spravnich organd, ato bez jakéhokoliv
dalstho komentare.

[4] Krajsky soud se dile zabyval dal$imi zalobnimi namitkami, které se tykaly
prezkumu konkrétnich pokutovych blokt zalobce. K témto namitkam uvedl, ze vsechny
popsané specifikace prestupkovych jednani splnuji pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vsech na jednotlivych pokutovych blocich uvedenych 4daja je
patrné, jakeho konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak
stalo. Zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich)
identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde,
jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci
se nepodarilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku
(pokutovych blokt) jako podkladd pro zaznam bodt do registru fidict.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6]  Stézovatel shodné jako v zalobé tvrdil, ze zalovany ignoroval jim predlozena
rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢&.j. MSK
49924/2014, ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢.j. MSK
121761/2014. Zalovany tak rozhodl zcela v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
spoCivajici v pozadavku takového postupu spravnich organt, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pipadt nevznikaly ned@vodné rozdily. Zalovany
ignoroval ustalenou praxi spravnich organt, kdy ze stézovatelem predlozenych rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych
rozhodnuti (v blokovych fizenich) ztoho hlediska, zda jsou zpusobila pro provedeni
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni tidice. Podle nazoru stézovatele je takovouto praxi
spravni organ vazan, a pokud spravni organ ma nazor opaény, je tfeba tento fadné
oduvodnit, coz zalovany neudinil. Stézovatel proto namital, Ze zalovany pti zjistovani
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skutkové podstaty porusil zakon v ustanovenich o fizenich pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti.

[71  Stézovatel dale shodné jako v zalobé upozornil na ta rozhodnuti v blokovych
fizenich (identifikovana ¢islem série a ¢islem bloku; nejednalo se vsak o rozhodnuti, ktera
by se jej tykala), ktera nesplnuji podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecnou
individualizaci skutku pro rozhodnuti. Podle jeho nazoru by z rozhodnuti mély byt
patrny Udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, Ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas stimto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je podle jeho nazoru
naprosto nespravny. K tomu dale uvedl, Ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat
ani olekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na
ptipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. Zavérem se pak stézovatel vénoval
vadam jednotlivych podkladi pro zaznam bodu do registru ridica v jeho pfipadé, ato
konkrétné pokutovym blokum ze dne 30.8.2018, 25.4.2018, 7.11.2017, 30. 1. 2016
a 14. 1. 2015, které jsou podle jeho nazoru nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového
hodnocenti ridice.

[8]  Z uvedenych duvodlu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z podkladt zalozenych ve spise
M v v M / i / 4 / 4 \4 vV 4 4
jednoznac¢né a bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti vyplyva, ze stézovatel oznamené
v 4 M 4 4 v / / 4 M
prestupky spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, a proto byly v registru
f1di¢ zaznamenany body ve stanoveném poctu v souladu s prilohou k zakonu o silnicnim
provozu, na zakladé kterych stézovatel dosahl celkového poctu 12 bodt zaznamenanych
v registru 1idi¢t. Zalovany rovnéz uvedl, ze se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim veéci,
které ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s postupem spravnich organt,
které nevyhovély jeho namitkam proti provedenému zdznamu bodd v bodovém hodnoceni
Ve Vv /4 . . M /4 4 v 4 v . . /.

fidice. V této souvislosti je nutné poukazat na skuteénost, ze ackoliv se krajsky soud
na zakladé zalobnich namitek podrobné zabyval otazkou zakonnosti rozhodnuti spravnich
organud v predmétné véci, stézovatel v kasa¢ni stiznosti jeho hodnoceni nikterak konkrétné
nerozporuje, ani ¢asteCné nezpochybriuje jeho rozhodovaci divody a ani neuvadi, v cem
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mélo spocivat jeho pochybeni. V kasacni stiznosti stézovatel mimo odkazu na konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pouze opakuje svoji zalobni argumentaci (navic uvadi toliko
obecny nesouhlas s posouzenim dané problematiky ze strany krajského soudu), aniz
jijakkoli stavi protiargumentaci predestrené krajskym soudem v napadeném rozsudku.
S ohledem nato, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud proto za vhodné pripomenout,
ze tizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.), a proto obsah stiznostnich bodd akvalita jejich oduvodnéni
v kasac¢ni stiznosti do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srovne;
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54).
Rozhodnuti krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasa¢nich namitek, se
zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. f.s. Je nutno zdaraznit, ze kasacni
stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak
musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003-73). Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov.rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, . j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[13] Sohledem navySe uvedené postaci, kdyz Nejvyssi spravni soud odkaze
na podstatné casti odavodnéni rozsudku krajského soudu, ve kterém stézovatel obdrzel
odpoveéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci.

[14] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalobni namitka
stézovatele, kdy tento tvrdil, Ze se zalovany nezabyval predlozenymi dikaznimi
prostredky, tj. rozhodnutimi Krajského ifadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014,
C.j. MSK 49924/2014, ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12. 11. 2014,
¢ j. MSK 121761/2014, byla zcela obecna anijak nereagovala na skutkové okolnosti
projednavané véci. Stézovatel nijak netvrdil spojitost téchto diikaznich prostredkd s jeho
fizenim, toliko predlozil tato rozhodnuti jiného spravniho organu, ato bez jakéhokoliv
dalstho komentate. Jak spravné uvedl krajsky soud, uvedena rozhodnuti se konkrétné
osoby stézovatele nijak netykaji anemaji zadnou pfimou skutkovou spojitost
s posuzovanou véci. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud na tuto zalobni namitku
nemohl konkrétnéji reagovat a zcela spravné ji vyporadal toliko v obecné roviné. Nad
ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nyni posuzované véci se spravni
organy ve svych rozhodnutich mimo jiné podrobné zabyvaly itim, zda jednotlivé
pokutové bloky byly vyplnény srozumitelné, spravné a Gplné, tedy zda jsou zpasobilym
podkladem pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice. Zdej$imu soudu
proto neni zfejmé, zceho stézovatel dovozuje, ze spravni orginy porusily zisadu
legitimniho odekavani a ignorovaly spravni praxi.
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[15] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze krajsky soud s ohledem na obsah zaloby
posuzoval zakonnost a spravnost postupu spravnich organt pti posuzovani podkladu
(pokutovych blokd) pro zaznam bodd ustézovatele do registru fidi¢t celkem v péti
ptipadech prestupkt spachanych a projednanych v blokovém ftizeni ve dnech 30. 8. 2018,
25. 4.2018, 7.11.2017, 30. 1. 2016 a 14. 1. 2015. Vychazel pfitom z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. .7 As 94/2012-20,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, podle kterého ,,s 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy
blok ani po obsabové strance. Prizoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozno prijmout
i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém rvizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkréni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouZiti BP*
nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na wustanoveni zikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. 'V daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét kjinému zdvéru, neZ Ze ke zpochybnéni
zpuisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdaznam bodii do registru dojde jediné tebdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit ispoulbym wuvedenym odkazem na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost.“ Krajsky soud
rovnéz poukazal na rozsudek ze dne 16.5.2013. ¢.j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je zPeymé, Ze popis prestupku stéZovatele na pokutovych
blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového ¥izeni a praktické diivody (velikost
pokutového bloku, casové omezenid, terénni podminky) zestrucnén a uveden v hovorové formé.
Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni s relevantnim ustanovenim zdakona
o prestupcich a zakona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého
jednani (prestupku) se stéZovatel dopustil.”

[16] Krajsky soud ovéril, ze na vsech citovanych pokutovych blocich je vyplnéno jméno
a pfijmeni prestupce (tj. stézovatele), Cislo jeho obcanského nebo i fidiéského prikazu
aadresa mista pobytu. Zaroven je na vsech pokutovych blocich jeho podpis stim, ze
souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Kazdy pokutovy blok je opatien
otiskem razitka Policie Ceské republiky. Krajsky soud proto spravné nepiisvédéil zalobni
namitce stézovatele, ze v kolonkach 1 az 4 neni presné zjiSténa osoba pfestupce, ani tomu,
ze Udaje jsou CasteCné nelitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované tdaje jako
napiiklad rodné ¢éislo a datum narozeni.

[17] Krajsky soud rovnéz opravnéné nepfisvédcil ani namitce, kdy stézovatel vytykal
nedostatky v kolonce ¢. 5, jelikoz mél za to, ze uvSech pokutovych blokl neni presné
zjisténa doba spachani prestupku. Toto tvrzeni neni pravdivé, nebot z pokutovych blokd
ztetelné vyplyva, ze prestupek ze dne 30. 8. 2018 se stal v 15:03 hod., ze dne 25. 4. 2018 ve
12:41 hod., ze dne 7. 11.2017 ve 12:25 hod., ze dne 30.1.2016 v 16:36 hod. a ze dne

14. 1. 2015 ve 13:05 hod. Vsechny tyto daje jsou ztetelné uvedeny na diléich pokutovych
blocich.
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[18] Krajsky soud dale uved], Ze z obsahu pokutovych bloku, konkrétné z popisu mista,
kde mélo dojit ke spachani predmétnych prestupka, mu nevznikla nejmensi pochybnost
vtom sméru, vjakém misté mélo dojit k predmétnému spachani prestupkt. Vsechny
pokutoveé bloky, proti kterym stézovatel brojil, obsahuji nazev obce, v niz ke spachani
prestupku doslo, a ty, v nichz se nachazi vice pozemnich komunikaci, obsahuji jejich dalsi
blizsi specifikaci (nazev ulice mnohdy vcetné ¢. p. domu, pred kterym se prestupek stal -
napt. prestupek ze dne 14. 1. 2015 nebo ze dne 30. 8. 2018, smér jizdy, Cislo komunikace
apod.). Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze mista spachani prestupku byla ve vsech
ptipadech specifikovana dostatecné.

[19] Krajsky soud dale konstatoval, ze neobstoji ani namitka tykajici se nedostatecné
pravni kvalifikace prestupkua. Je nepochybné, ze stézovatel dne 30. 8. 2018, 25. 4. 2018,
30. 1. 2016 a 14.1.2015 spachal prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu (tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h). Lze ptitom vychazet nejen z odkazu na
znéni citovaného ustanoveni (které je uvedeno na vsech uvedenych pokutovych blocich),
ale vSechny tyto pokutovée bloky zaroven obsahuji idalsi specifikaci predmétnych
prestupkd, a to: ,rychlost v obci R 50/69/66 km/hod,*, ,,rychlost 70/94/91%, ,rychlost v obci
50/68/65 a ,rychlost vobci R 50/65/62% jez ve spojeni se shora uvedenym cini situaci
naprosto nespornou. Na vSech téchto pokutovych blocich je navic zminéno poruseni
ustanoveni § 18 odst. 3 nebo 4 zakona o silnicnim provozu aje na nich uvedeno, ze
prestupce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zakona. Dne
7.11. 2017 pak stézovatel spachal prestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim
provozu, jelikoz za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni ptistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zafizeni, pfi¢emz z pokutového bloku se podava: ,porusil
§ 7/1c z. & 361/2000 Sb. za jizdy manipuloval s hovorovym zarizenim“. Pokuta byla v tomto
pripadé udélena podle § 125c¢ odst. 1f bod 1 zakona o silnicnim provozu, jak rovnéz
vyplyva z predmétného pokutového bloku. S ohledem na uvedené skutecnosti krajsky
soud spravné uzavrel, ze informace o predmétnych prestupcich tak, jak jsou popsany ve
vsech pokutovych blocich, nevyvolavaji pochybnosti o pravni kvalifikaci jednani, za ktera
byly stézovateli pokutové bloky vydany. Krajsky soud na zavér podotknul, ze je treba
trvat na tom, aby bylo kazdému po precteni Udaji na pokutovém bloku na prvni pohled
ztejmé, jakého jednani se pokutovany fidi¢ dopustil a na zakladé jakého ustanoveni zikona
osilnicnim provozu je vtakovém prfipadé pokutovan. Vsechny tdaje napsané na
pokutovych blocich zcela jasné urluji, o jaké jednani stézovatele $lo a jakou sankci za toho
jednani obdrzel.

[20] Krajsky soud nedal stézovateli za pravdu ani v tom, ze v pfipadé pokutovych blokd
ze dne 30.8.2018, 25.4.2018 a7.11.2017 nebylo ptezkoumatelnym zptsobem pod
bodem 7. uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano Gmyslné ¢i z nedbalosti. Na
vSech uvedenych poutovych blocich je tento Gdaj vyznacen pod bodem 7. zcela ztetelné.

[21] Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze neni pravdou tvrzeni stézovatele, Ze na
/ 4 v / o / Vv 4 4
pokutovych blocich nebyla pfrezkoumatelnym zptsobem uvedena vyse ulozené sankce.
Opak je pravdou, vyse sankce je na v§ech pokutovych blocich vyznadena zcela zfetelné

a ¢itelnym zptsobem.
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[22] DPosledni pochybeni spatfoval stézovatel v tom, Ze neni jednoznaéné zaznamenano
misto, kde byly napadené pokutové bloky vydany avlivem zapisu zde neni
v / M v /4 \4 /4 / M 4 v 4 v 4
prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera
méla rozhodnuti vydat, ato vcetné jejtho podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
4 / Vv 4 M 4 v vV Vv ./
rozhodnuti Gcastnikem byla podle jeho nazoru wuvedena tak, zZe znemoznuji
prezkoumatelnost rozhodnuti, ze kterého také neni zfejmy podpis tcastnika. K této
namitce krajsky soud nejprve odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011,
sp. zn. IV. US 2190/11, v némz Ustavni soud vyslovil, ze: ,Pokud jde o naleZitosti
rozhodnuti vydaného v blokovém ¥izeni, neni dle nazoru Ustavnibo soudu z blediska dodrzeni
prava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly uvedeny veskeré idaje predtisténé na
pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o naleZitost v zakoné vyslovné uvedenou), nybrz je
tPeba absenci kazdého takového sidaje proporcné pomérovat ve vztabu k vicelu, ktery md pinit,
a zabyvat se otazkou, jak se chybéjici vidaj promitl do prav adresita takového rozhodnuti. Zde je
také treba mit na zreteli specificky charakter blokového 7izeni, jehoZ zahdjeni je fakticky
v dispozici osoby obvinéné ze spachani prestupku, nebot’ prestupek je mozZno timto zpiisobem
projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodld-li o ném vést
dalsi vizeni, vnémz by byly posuzoviny skutkové apravni otizky, asoulasné souhlasi
s uloZenou sankct, coZ stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé miize obvinény vyuZit svého
prava atrvat na projedndni prestupku wve spravnim vizeni. V myni posuzovaném pripadé
stéZovatel s projednanim véci v blokovém ¥izeni soublasil, ztotoZnil se s pravni kvalifikaci svého
jednani i s vysi pokuty, ktera mu byla udélena, coZ jeho pozici ve vztabu k moznému poruseni
jeho iistavné zarucenych prav do jisté miry oslabuje. Smyslem Cisti pokutovébo bloku, v niZ je
predtistén idaj ,jméno, prijment, funkce®, je identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je
z hlediska ochrany prav obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zdikladé této informace
mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o osobu k takovému sikonu opravnénou, & pripadné resit
stiznosti obvinéného vici postupu policejnibo organu. Pro realizaci takto vymezeného iicelu,
tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato
informace umoZriuje v pripadé potveby prislusnou osobu ztoroznit.“ Z vyse uvedenych davoda
v . / ’ /v ’ ’ . ° ’ . v e v
povazoval krajsky soud také vyse uvedené namitky za neduvodné. Nejen, ze je na vsech
pokutovych blocich uvedeno misto, kde byly sepsany, podpis opravnéné redni osoby, jeji
sluzebni cislo, datum vyhotoveni pokutoveho bloku, ale veskeré tdaje jsou stvrzeny
Ve Vi . VvV ’ . \ / ’ M /
Citelnym podpisem stézovatele, ktery je na vsech pokutovych blocich stejny, tedy nelze
pochybovat o jeho vérohodnosti. Ostatné to, Ze se nejedna o podpis stézovatele, nebylo
v v / 4 M vV Vv ’ M Ve v / / * 0
predmétem vznesenych namitek. Stézovatel namital toliko necitelnost nékterych tudaju, ty
vsak Citelné jsou a navic obsahuji vSechny zikonné nalezitosti.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze vSechny shora
popsané specifikace prestupkovych jednani spliuji pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vSech na jednotlivych pokutovych blocich uvedenych 4daja je
patrné, jakého konkrétniho jednani se stézovatel jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak
stalo. Zakonem pozadované Gdaje jsou na jednotlivych pokutovych blocich identifikovany
dostateCné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou
a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k opravnénému zavéru, ze
stézovateli se nepodaftilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti
o prestupku (pokutovych blokt) jako podkladt pro zaznam bodt do registru fidica.
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[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / /4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



