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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N.H. T.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkynova 6

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022 &. j. OAM-288/ZA-ZA11-HA13-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lht¢ se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13 a § 14 zakona o azylu a dale bylo rozhodnuto, ze doplnkovou ochranu pro existenci
duvodu podle § 15a zakona o azylu nelze zalobci udélit.
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. Zalobce namital nedostate¢né vyhodnoceni podminek aplikace ust. § 15a zakona o azylu.
Zalobce konstatoval, ze pti posuzovani, zda je uréité jednani ,vaznym zlo¢inem® ve smyslu
§ 15a zakona o azylu, je tfeba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter
v v / M 4 4 VeV \4 / 4 v . M v M
predmétného jednani, priCemz pouze typové zhodnoceni nepostacuje. Stejné tak je
4 4 / Vv 4 4 4 4 M i . 4 4 i
nerozhodna pouha vySe trestu. Spravni organ musi posoudit individualni okolnosti
v/ i 4 v Ve v v V. /7 7 Ve VV o4 4
ptipadu, posoudit zavaznost zlocinu ve svétle vsech polehéujicich a pritézujicich okolnosti
a rovnéz vsech dalSich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz
i Ve v ~, , . .
nastaly pred ¢inem nebo po ném. Zalobce v danych souvislostech citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 309/2016-28 a odkazal rovnéz na rozsudek téhoz
soudu ¢. j. 6 Azs 108/2018-28. Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
4 v v v 4 / M vV o+ b 4 4 4 v
popsal obecnou zavaznost predmétné skutkové podstaty, jakoz i individualni zavaznost
trestné-pravatho jednani, jehoz se dopustil, ovSem jiz vibec se nezabyval klicovou
skutecnosti souvisejici s vykonem trestu, tedy tim, ze byl z vykonu trestu odnéti svobody
v v _V v 4 /4 4
pravomocné propustén. Dle zalobce v souladu s ust. § 88 odst. 1 trestniho zakoniku tedy
v/ v / 4 v /4 v \4 M v/ v v 4 \4
ptislusny trestni soud dospél k zavéru, ze vjeho pripadé lze ocekavat, ze v budoucnu
povede radny zivot a ztoho duvodu byl zvykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén, byt takovy postup neni samoztejmosti, nybrz fakticky nenarokovym
benefitem. Zalobce poukazal na to, ze zvlast v pripadé hodnoceni hrozby naruseni
p prip y
verejného poradku napt. podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., je otazka
eventualniho podminecného propusténi z vykonu trestu tématizovana pravidelné. Zatimco
v pripadé posuzovani hrozby naruseni verejného poradku jsou soudy nastavena relativné
v/ 4 oL 4 4 v /¢ 4 v v V.V 4 .. M
prisna kritéria posuzovani ,polepseni“ podminecné propusténého cizince z hlediska
ohrozeni vefejného poradku, v pripadé nemoznosti udéleni dopliikové ochrany musi byt
z logiky véci spravni organ o néco ,shovivavéjsi“ a samotna skutecnost, ze prislusné soudy
(navic v jeho pripadé na zakladé znaleckého posudku) dospély k nazoru, ze 1ze ocekavat, ze
Vv V_V 4 Ve M v 4 Ve /. 4 v / 4
se jiz nebude dopoustét trestné cCinnosti, nutné musi pri uvahach zalovaného hrat
nezanedbatelnou roli a predev$im musi byt alespon zalovanym vyporadana.

. Zalobce dale uvedl, ze byt tedy zalovany mél k dispozici opis z rejstriku trestd a byl
informovan o jeho podminecném propusténi, tuto skutecnost nijak nevyhodnotil a
/ v 74 7V / . v / ’ v “« o
markantni ,polepseni“ vedouci az k rozhodnuti o jeho trestné-pravni ,neskodnosti“ viibec
nevyhodnotil. Dle zalobce jedinym kritériem aplikace § 15a zakona o azylu nemuze byt
prosté spachani konkrétniho trestného linu, nybrz samozfejmé mira mozné recidivy
takového pachatele a z toho vyplyvajici ohrozeni pro vetejny poradek. Pokud tedy podle
. N . vv/ 4 4 4 / ./ 4 4 .
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi byt kritériem pro posuzovani aplikace
v/ v / 4 Vv v v / 7 7 /
prislusného ustanoveni to, zda si zadatel o azyl predmétny trest vykonal, musi jim byt
vV Vv 4 v/ / /4 v v Ve \4 M
rovnéz to, zda zadatel o azyl pristupem k vykonu sveho trestu presveddil soud o tom, ze je
mozné zbytek vykonu trestu odnéti svobody podmineéné odlozit a ze tedy patrné nehrozi
relevantni nebezpeli opakovani trestné Cinnosti zadatele o mezinarodni ochranu.
S ohledem na to, Ze zalovany tuto klicovou skute¢nost, kterd mu musela byt znama, nijak
nevyporadal, zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval stéZejni zavéry a vyslovil nazor, ze postupoval
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Posoudil individualni
povahu ¢inu spachaného zalobcem, posoudil jak individudlni, tak typovy charakter
v v 4 . 4 4 4 4 / Ve 4 4 M ’ \4 /4
predmétného jednani. Je nesporné, ze dany cin zalobce spachal, dopustil se zavazného
4 Ve 4 ’ v ’ 4 4 v ’ v . . /4
trestného ¢inu. Ke svému zavéru spravni organ nedospél pouze na zakladé formalistického
v/ 4 v . v v 4 4 4 4 /7 / v
pristupu na zakladé systematiky predmétné skutkove podstaty v trestnim zakoniku, nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



[Sem zadejte text.]

z tohoto ustanoveni pouze vysel a konkrétné na pozadi mezinarodnich smluv a zalobcova
jednani, které je v rozsudcich popsano, zhodnotil konkrétni individualizované davody,
pro¢ bylo namisté zalobcuv trestny ¢in subsumovat pod azylové relevantni pojem vazny
zloéin a s nim je spojen nasledek toho, ze doplikovou ochranu nelze udélit pro existenci
divodt dle § 15a zdkona o azylu. K tvrzeni zalobce, ze si trest odpykal, resp. byl
podmineéné propustén, a tudiz zrejmé presvedcil soud o tom, ze zde neni nebezpeli
opakovani trestné ¢innosti, nelze povazovat za opodstatnéné tvrzeni, nebot ze spisového
materialu, zpravy vézenské sluzby (viz & 1. 1) vyplyva, ze 1. 3. 2022 byl zalobce propustén
z vy’konu trestu odnéti svobody na ptikaz Okresniho soudu Sumperk se zkuebni dobou 7
rokud s dohledem a podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku se mu uklada povinnost do 30 dnd
od podmine¢ného propusténi na zikladé rozhodnuti MV CR & j. OAM 2409-8/ZR-2018
vycestovat z Ceské republiky. Je tedy zfejmé, ze zalobce podal nasledné zadost o udélent
mezinarodni ochrany, aby se tomuto vyhnul a legalizoval si pobyt, coz spravni organ
v rozhodnuti zohlednil a uvedl, ze tyto skutecnosti nelze podtadit pod taxativné vymezené
divody zékona o azylu. Zalobci bylo stanoveno vycestovat z Ceské republiky, a tudiz
zadna hypoteza ve smyslu ze zde jiz nebude pachat trestny ¢in, nebyla soudy stanovena i
potvrzena, pricemz 1 v aktualnim vypisu z rejstiiku trestd Je uvedeno, ze zalobce byl
propustén na zkuSebni dobu v délce do 1. 3. 2029. Je zfejmé, ze skuteCnost, ze byl
podmineéné propustén z vykonu trestu, neznamena nemoznost uziti vylucujici klauzule
dle § 15a zakona o azylu.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.), v mezich
zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce po vyzvu soudu k postupu dle § 51

v / o_V A Ve M 4 4 v . v/ 4
odst. 1 s.t.s. se ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani soudu nesdélil.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 11. 3. 2022 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V Zadosti, v rdimci Gdaj k podané Zadosti a
v pohovoru zalobce uvedl, ze nema zidné politické presvédéeni, neni clenem zadné
politické strany ani politické skupiny. Ve vlasti nikdy nemél néjaké problémy se statni
spravou, policii, soudy nebo armidou. Je svobodny a bezdétny. Ve Vietnamu byl
naposledy nékdy v éervnu 2016 jako turista. V Ceské republice Zije od roku 2002. Mél zde
pobyt za Glelem slouceni rodiny a poté i trvaly pobyt, ktery mu byl zrusen, protoze byl
v roce 2018 v Ceské republice odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody za drogovy delikt.
V Ceské republice zije matka a star$i bratr. Je zdravy, nema Zidné zvlastni potteby.
Dtvodem Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice je skute¢nost, Ze zde
zije cela jeho rodina a pfeje si zGstat s nimi. Ve vlasti nema zadné blizké. Na podporu svych
tvrzeni zalobce nedolozil Zadné pisemnosti.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politické,
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany konkrétné
vychazel zinformaci z cizineckého informa¢nitho systému, zInformace OAMP,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 22. 4. 2021, ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci,
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publikovano 2021, Prehledu Udaji o zemi Vietnam za rok 2020, ze dne 9. 4. 2021,
Informace MZV CR & j. 103966-6/2022-LPTP, ze dne 23. 2. 2022, legilni pajcky,
nezakonné pujcovani penéz. Spis obsahuje rovnéz opis rejstriku tresta ze dne 30. 3. 2022 a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2018 C. j. 45 T 9/2017-1895 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2018 ¢. . 1 To 47/2018-2086, ktery
nabyl pravni moci 20. 8. 2018, z nichz bylo zjisténo, ze zalobce byl odsouzen za spachani
zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism.
¢) trestntho zakoniku, dale precin kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku a byl odsouzen k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 roka se
zatazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Zalobce byl uznin vinnym, Ze spole¢né
s dal$imi spoluobzalovanymi v presné nezjisténé dobé, nejméné vsak v obdobi od 15. 3.
2016 do svého zadrzeni dne 12. 1. 2017 na Gzemi Moravskoslezského kraje, zejména Dolni
Lutyné, na adresu K lesu ¢. p. 905, se spoleénym zamérem ziskat co nejvétsi majetkovy
prospéch ztéto dinnosti, srozuméni stim, Ye v Ceské republice neni bez pislu$ného
zakonného povoleni mozno volné péstovat rostliny konopi s obsahem ulinné latky THC
presahujici 0,3 %, jejich naslednym sklizenim a suSenim vyrabét susenou konopnou drogu
zvanou marihuana vyuzitelnou pro toxikomanii, ani s ni dale obchodovat ¢i jinak nakladat,
védomi si skuteCnosti, ze pfisluSnym zakonnym povolenim nedisponuji, s cilem
maximalizovat Uspéch své ¢innosti a znesnadnit své odhaleni a dopadeni vytvorili dobre
organizovanou skupinu osob podilejicich se kazdy svou dil¢i Glohou na opakované a
pravidelné nelegalni vyrobé této navykové latky péstovanim, sklizenim a naslednym
susenim rostlin konopi setého a jeho nasledném prodeji za Gcelem financniho zisku, po
predchozi dohodé a zpusobu vzajemné kooperace a délbé Gloh se na dosazeni spolecného
cile védomé jednotlivé podileli, zalobce konkrétné tim, ze nejprve s dal$imi obzalovanymi
provedli v prostorach predmétného rodinného domu nepovolené stavebni Gpravy a za
vyuziti velkého mnozstvi technického zatizeni, zejména osvétleni, vzduchotechniky a
zavlazovani zajistujici idealni podminky rastu rostlin konopi ve vnitfnich prostorach
s cilem dosazeni maximalizace péstebniho vykonu a obsahu tcinné latky THC, zridili ve
vnitfnich prostorach uvedeného domu nelegalni péstirnu konopnych rostlin, aktivné se
s dalsimi obzalovanymi spolupodilel na hydroponickém péstovani rostlin konopi setého,
ptricemz s cilem minimalizovat naklady na vyrobu této rostlinné drogy neopravnéné
odebirali elektrickou energii, pfi¢emz zalobce pusobil takto nejméné od 15. 6. 2016 do 12.
1. 2017, kdy postupné obzalovani v celkem 3 péstebnich cyklech procesech péstovani,
sklizeni a suSeni konopnych rostlin skute¢né vyrobili celkové mnozstvi nejméné 23 160 g
konopné drogy o obsahu 12,7 % az 13 % Gcéinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol,
celkem tedy 3010,8 g Glinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol, kterou z péstirny
postupné odvadél zalobce, kdy nejméné 14 000 g konopné drogy ziskané z prvnich dvou
péstebnich cykld se jim podatilo prodat a ¢isty zisk z tohoto prodeje ve vysi 1 400 000 K¢ si
mezi sebou rozdélili, priCemz prodejem celkového mnozstvi vyprodukované a k prodeji
pripravené konopné drogy méli realnou moznost ziskat Cisty finanéni prospéch
v minimalni vysi 1927 060 K¢, a neopravnénym odbérem elektrické energie spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. zptisobili $kodu ve vy$i nejméné 438 078 K¢, ptidem? marihuana, pod
jejim mezinarodnim nechranénym nazvem v Ceském jazyce konopi, je uvedena v priloze ¢.
3 vladniho naftizeni ¢. 463/2013 o Seznamech navykovych latek ve vztahu k zdkonu ¢.
167/1998 Sb., jako omamna latka zafazena do Seznamu ¢. 4 podle Jednotné d4mluvy o
omamnych latkach, védomé nakladali s omamnou latkou v rozporu spodminkami
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stanovenymi zakonem ¢. 167/1998 Sb., pro legalni nakladani s témito latkami a bez tmyslu
tyto podminky splnit, tedy protipravné. Z informace z Cizineckého informacniho systému
(viz ¢. 1. 17 spravniho spisu), plyne, ze dne 1. 3. 2022 bylo doruceno Hlaseni zmén Véznice
Mirov, podle néhoz byl Zalobce propustén z vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni

dobu 7 rokt.

. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se podava,

ze zalobci byla dana moznost v prabéhu spravniho rizeni se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i uvest
néjake dalsi skutecnosti nebo nové informace. Zalobce se k seznameni s podklady dostavil,
v \4 / i v v 4 i i i A Ve vV
s predlozenymi podklady se ovsem nechtél seznamit ani se k nim vyjadrit, rovnéz nenavrhl
doplnéni podkladi pro rozhodnuti. Na otazku, zda chce uvést jesté néjakeé skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti o
v 4 M 4 4 vV 1V v v 4 v oV i
udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze v soucasné dobé se nemize do Vietnamu
vratit, protoze byl v CR odsouzen a obava se o svij zivot z divodu pomsty spoluvéznu,
ktefi jsou jiz na svobodé a vratili se do Vietnamu. Jedna se o to, ze jim dluzi penize.
Zadluzil se u nich jesté predtim, nez nastoupil do vykonu trestu. Na doplnujici dotaz, ze
dfive o zadném dluhu nehovoril a pro¢ tak neuéinil, zalobce sdélil, Ze mél strach o tom
mluvit. Nevédél, jestli by mu to pomohlo, neumi vysvétlit, pro¢ mél strach o tom mluvit.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 M 4 4 *eV_V \4 M v/ Vo o 4 v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze

.. 4 ’ . v o 4 4 v v/ v v M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, doplnkovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlocinu.

Vykladem pojmu vazny zloc¢in ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 6 Azs 309/2016-28 ze dne 1. 2. 2017, v némz uved],
4 4 v v VvV M I\ /4 Ve /v a
ze zavér o tom, ze se stézovatel dopustil vazného zlodinu a tudiz mu nelze udélit
doplnikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na to, ze byl zadatel odsouzen za
spachani ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvlast zavazny zlodin.
Ackoli muze byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii,
ke kterym je zalovany povinen ptihlédnout (jakkoli kritériem vychozim), z hlediska
v . 4 . 4 4 v ‘(e v_ 7 v 7/ oV
pozadavku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifika¢ni smérnici nemuze
byt jedinym. V kontextu piipadu stézovatele budou dalsimi okolnostmi, které je tfeba vzit
v ivahu, povaha a zavaznost linu spachaného stézovatelem a v souvislosti sni vyse
ulozeného trestu, mira ucasti stézovatele na trestné c¢innosti, skutecnost, ze nedoslo
k dokonani trestného ¢inu (véetné priciny, proc¢ se tak nestalo) ¢i skuteénost, ze stézovatel
ey v/ . . vvV/ / ’ vV
jiz trest odnéti svobody vykonal, konec citace. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenal,
ze jde toliko o vycet prikladny, vztahujici se ke konkrétnimu ptipadu, predmétna kritéria
se proto mohou lisit v zavislosti na okolnostech daného pfipadu. Spravni organ musi
M 4 4 Ve v v V. o/ 7 Ve VV N4 4 vV Vv
posoudit zavaznost zloCinu ve svétle vsech polehcujicich a pritézujicich okolnosti a rovneéz
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vSech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred
¢inem nebo po ném (viz rozsudky NSS €. j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. . 3 Azs 82/2016-29).

Zalovany vySel ze zji$téni uvedeného vy$e o tom, Ze Zalobce byl v Ceské republice
pravomocné odsouzen rozsudkem Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2018 ¢.j. 45 T
9/2017-1895 ve spojent s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2018 ¢. j. 1
To 47/2018-2086, ktery nabyl pravni moci 20. 8. 2018 za spachani zvlast zavazného zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
4 4 4 4 4 4 vV Ve
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c) trestniho zakoniku, precinu
kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku a precinu poskozeni
cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen Ghrnny trest odnéti svobody
4 4 o M v / v v i /v /
v trvani 8 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Ve svych
zavérech zalovany, jak plyne z napadeného rozhodnuti, citoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ¢. j. 6 Azs 309/2016 ze dne 1. 2. 2017 a uvedl, ze
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trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
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a sjedy je definovan jako umyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pripadé
zalobce, tedy ze jej spachal jako ¢len organizované skupiny, v myslu ziskat pro sebe
znacny prospéch a ve velkém rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou
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v rozmezi 8 — 12 let. Podle § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku se tedy jedna o zvlast zavazny
zlodéin, a lze tak konstatovat, ze zlocin, ktery zalobce spachal, je obecné povazovan za
vazny.
Zalovany se dale zabyval konkrétnimi okolnostmi jednani zalobce a vysel zvyse
citovanych rozsudka Krajského soudu v Ostravé a Vrchnitho soudu v Olomouci.
Konstatoval, ze zalobce spolecné sdalsimi obzalovanymi zfidili nelegalni péstirnu
konopnych rostlin, pticemz vyrobili nejméné 23 160 g konopné droby o obsahu 12,7 % az
13 % tucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol, celkem tak 3 010,8 g ¢inneé latky delta-9-
tetrahydrocannabinol, kterou z péstirny odvazel k dalsimu prodeji zalobce. Nejméné
14 000 g konopné drogy se jim podarilo prodat a Cisty zisk ztohoto prodeje ve vysi
1400 000 K¢ si mezi sebou rozdélili. Susena konopna droga z posledni vysady o celkové
hmotnosti 11 184,62 g a obsahu tcinné latky THC v mnozstvi 1 330,11 g byla zajisténa
Policii CR. Prodejem celkového mnozstvi vyprodukované a k prodeji pripravené konopné
drogy méli realnou moznost ziskat ¢isty finanéni prospéch v minimalni vysi 1 927 060 K¢.
Zalovany poukazal na to, ze jako polehcujici okolnost je tfeba vyhodnotit Zalobcovu
predchozi trestni bezihonnost, naopak v jeho neprospéch hovofi celkova délka pachani
trestné Cinnosti. Zalovany se dale zabyval povahou zlodinu, z jehoz spachani byl Zalobce
usvédcen, uznan vinnym a rovnéz za néj odsouzen a dospél k zavéru, ze se jedna o zlodin
nesporné ,vazny“ ve smyslu zakona o azylu, tfebaze byl zalobci ulozen trest na samé
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spodni hranici zakonné trestni sazby. Zalovany se dale zabyval hodnocenim miry
spolecenské Skodlivosti trestné ¢innosti zalobce a vyhodnotil ji s ohledem na vyse uvedené
skutednosti jako velmi vysokou. K tomu dale doplnil, ze konopi slouzi jako vychozi
surovina pro naslednou vyrobu marihuany, tedy konopné drogy, pfi¢emz i zavislost na
marihuané, kterd je zafazena mezi tzv. mékké drogy, obecné povazované za méné
nebezpeéné nez tzv. tvrdé drogy, mize pro jeji uzivatele mit vazné zdravotni ¢i socialni
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nasledky. Zalovany rovnéz zduraznil zavaznost tzv. drogové kriminality, ktera je dana
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pravé zavaznosti sveého dopadu a mirou devastaéniho Gcinku na psychické i fyzicke zdravi
konzumentd, ale i celkové na spole¢nost, kdy uzivani drog patii k socialné-patologickym
jevim s nejvyraznéjSimi negativnimi disledky. Poznamenal, ze i proto je boj proti tomuto
kriminality feSen téZ v mezinarodnim méfitku, napt. Jednotnou timluvou o omamnych
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latkich ze dne 31. 3. 1961, Umluvou o psychotropnich latkich ze dne 21. 2. 1971,
Umluvou Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988, jejich? signata¥i, mezi nimi i Ceska republika,
se zavazali bojovat proti zneuzivani psychotropnich latek a proti nedovolené vyrobé a
obchodu s nimi.

Soud dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného vyse citované a jeho zavéry jsou dostatecné a
zcela v intencich citované judikatury. Z Gvah zalovaného je zfejmé, Ze neposuzoval jen
typovy charakter predmétné drogové trestné ¢innosti. Rozhodnuti zalovaného obsahuje i
konkrétni Gvahy o skodlivosti ¢ind spachanych zalobcem, zalovany zohlednil i to, ze se
jednalo o trestnou cinnost spachanou zalobcem jako Clenem organizované skupiny
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v umyslu ziskat znaény prospéch a ve velkém rozsahu. To vse zcela jednoznacné vypovida
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o vaznosti zlocinu spachaného Zalobcem a soud souhlasi snazorem zalovaného, ze
vzhledem k povaze pachané trestné Cinnosti, jejiho rozsahu a spoleenské nebezpecnosti, se
jedna o vazny zloéin, ktery predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro
vyloucenti cizince z moznosti udéleni dopliikové ochrany.

Soud nesdili ani vyhrady zalobce o tom, ze zalovany nezohlednil jeho podminéné
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propusténi. Pfedné soud zastava nazor, ze skutecnost, ze zalobce jiz byl podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, neni okolnosti, ktera by méla byt pravné
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vyznamna pro hodnoceni, zda se zalobce dopustil vazného zlodinu ve smyslu zakona o
azylu, nebot nijak nesouvisi se samotnou povahou predmétného zloc¢inu. Zalovany tedy
dle nazoru soudu nepochybil, pokud se touto okolnosti pti hodnoceni otazky, zda se
v . IN 7 Ve / Ve o . . ’
zalobce dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a zakona o azylu ¢i nikoliv, nezabywval.
Soud soucasné poukazuje na to, ze zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody v roce 2022 (zalovany informaci o tom obdrzel z Véznice Mirov dne 1. 3.
2022), a to na zkusebni dobu 7 rokt a je tak zrejmeé, ze tato doba podminéného propusténi
jesté neuplynula a neni tak dosud zfejmé, zda se zalobce osveéddil ve zkusebni dobé ¢i
nikoliv.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 25.08.2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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