Cislo jednaci: 10A 33/2022 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobce: V.H. H.
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2022, &. j. MV-25350-22/SO-2022

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2022, ¢&. j. MV-25350-22/SO-2022 se zruSuje
avécse zalované vraci k dal$imu fizeni.

I Zalovani je povinna nahradit Zalobci néklady fzeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukdm
jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, ve lhuté jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L Predmét sporu

Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky rozhodnutim ze dne 23. 7. 2021,
¢ j. OAM-36584-14/ZM-2021, zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty dle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct pro
nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 4. 2022, &. j. MV-25350-22/S0-2022, odvolani zamitla jako
opozdéné.
II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce a jeho zaméstnavatel podali odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti dne 7. 12. 2021. Zaméstnavatel zalobce mél za to, zZe ma byt
dal$im UcCastnikem ftizeni a prohlasil, ze se s obsahem prvostupnového rozhodnuti
seznamil az dne 30. 11. 2021. Proto mél za to, ze lhuta k podani odvolani za ného
samotného byla zachovana. Podle zalované bylo vSak odvolani zalobce opozdéné, nebot
zalobci bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno do datové schranky jiz 2. 8. 2021,
poslednim dnem lhity k odvolani tak bylo 17. 8. 2021.

Podle zalované je vyloudeno, aby bylo G¢inné dorucovano Gcastniku fizeni do datové
schranky treti osoby, obzvlasté za situace kdy uclastnik tizeni v prubéhu spravniho fizeni
nedolozil plnou moc, podle které by byl v fizeni o zadosti kymkoliv zastoupen, a podle
které by mél spravni organ I stupné dorucCovat pisemnosti jeho zmocnénému zastupci.
Poukazala na skuteCnost, ze Gcastnik fizeni saim ma funkéni datovou schranku. Zalovana
4 \4 4 4 4 v v 4 v /4 4 / Vv 4
ma za to, ze spravni organ L. stupné dorucoval spravné do datové schranky ucastnika
fizeni.
Neduvodnou shledala zalovana namitku, ze ze strany spravniho organu I. stupné mélo byt
Ve 4 4 v/ v/ v % 4 v/ 4
pristoupeno k postupu dle § 37 odst. 3 spravntho radu. V pripadé ucastnika fizeni se
M v/ . 4 . vv/ 4 4 vV .
nejednalo o vadu zadosti. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 1 As
51/2010 - 214 ze dne 13. 10. 2010, podle néhoz neni smyslem poucovaci povinnosti
4 4 4 M . 4 4 / o .
poskytnuti komplexniho navodu, ale jen tolik, aby mohl dat zakonnym zptisobem najevo,
co hodla v fizeni ulinit. Bylo na dclastniku fizeni, aby byl obeznamen s tim, jakym
zpusobem ma spravnimu organu L. stupné sdélit, Ze ma spravni organ L. stupné dorucovat
pisemnosti jiné osobé. Odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015,
¢ 5 A 298/2010 - 48, dle néhoz jde ktizi cizince, pokud nezna zikladni podminky
pobytu na izemi Ceské republiky.

Déile zalovana konstatovala, ze vzhledem k opozdénosti odvolani prvostupriové
rozhodnuti nepfezkoumévala vécné. Zalovana dale neshledala podminky pro p¥ezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti. Co se
tyka dalSich nidmitek uvedenych v odvolani, ma Komise za to, ze nesouvisi s otazkou
spravného dorucovani pisemnosti v tizeni a tedy nejsou sto zvratit divody pro postup dle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

IMI. Zaloba

Zalobce namitl, Ze jeho odvolani nebylo opozdéné, nebof mu prvostupriové rozhodnuti
nebylo dorudeno zplsobem, ktery zvolil v tiskopise, popt. nebyl pouden o tom, ze jim
zvoleny zptsob doruovani neni mozny.
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V kolonce P své zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty uvedl, ze zada o
dorucovani pisemnosti do datové schranky pana X. Proto predpokladal, ze mu vsechny
4 i /4 4 4 v 4 4 4 4 v v M v
pisemnosti budou do této datové schranky dorucovany. Spravni organ I. stupné vsak i pres
takto projevenou vuli zalobce bez upozornéni pisemnosti, tedy vyzvu k seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti o zadosti i svoje rozhodnuti dorudoval do datové

schranky zalobce ID DS: X.

Podle zalobce je takovy postup spravniho organu I stupné nezakonny. Pokud mél spravni
organ L. stupné nazor, ze zalobci nelze dorucCovat pisemnosti do datové schranky jiné
osoby, jak urcil ve formulari své zadosti, mél ho na to upozornit podle § 4 odst. 1 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, popt. postupovat jako by podani mélo ,jiné vady“
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pokud spravnimu organu I. stupné nebyl projev vile
zalobce v kolonce P zadosti srozumitelny, mél jej pozadat o objasnéni a uptesnéni projevu
vule.

Zalobce tvrdi, Ze v dobré vite odekival, ¢ mu budou pisemnosti dorucovany do datoveé
schranky pana X a svoji datovou schranku nevybiral. Za této situace, kdy spravni organ L
stupné nesplnil svoje procesni povinnosti, nebyly sdorucenim rozhodnuti spravniho
organu I stupné do datové schranky zalobce spojeny zakonem predpokladané nasledky,
konkrétné zahajeni béhu lhity pro odvolani.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je podle zalobce neprezkoumatelné, protoze se s
projevem vule zalobce doruCovat pisemnosti do datové schranky pana X, nijak

v/ 4 i v M M 4 4 M v/ 4 4
nevyporadal. Tyto namitky zalobce uplatnil 1 v odvolani, s jejich vyporadanim ze strany
zalované se pak neztotoznil z jiz vyse uvedenych davodu.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé setrvala na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti. Ve
v b 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4
strucnosti je toho nazoru, ze do datové schranky zalobce dorudovala spravné. Dale ma za
to, ze v dané véci nebylo na misté vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3
4 4 v/ v/ vV Vv Vv . A4 M 4 M
spravniho fadu. V pripadé zalobce se totiz nejednalo o vadu zadosti. Dle nazoru Komise
bylo na zalobci, aby byl obeznamen s tim, jakym zpusobem ma spravnimu organu I.
stupné sdélit, ze ma dorucovat pisemnosti jiné osobé. Opozdéné odvolani je pak na misté
4 Vv 4 4 / 4 v 4 4 v 4 4
zamitnout, aniz by odvolanim napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano z vécneé stranky

dle § 89 odst. 2 spravniho radu.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni zalované uvedl, ze se nedovolava toho, ze mu mél byt
4 4 . ’ 4 \4 v/ i
poskytnut komplexni navod jak postupovat, ale dovolava se toho, ze pokud v zadosti
v v /7 /7 /4 ’ .. 4 4 4 ’ v 7V \4
pozadoval dorucovani do datové schranky jiné osoby a spravni organ dosel k zavéru, ze to
neni mozné, mél mu poskytnout poudeni a pomoc, aby mohl zikonem stanovenym
zptsobem dat najevo, co hodla v fizeni ¢init, jak je ostatné uvedeno v zalovanou citované
pasazi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 1 As 51/2010. Napt. ho mél upozornit, ze
takovy zptsob dorucovani podle nazoru spravniho organu neni mozny, pokud
opravnénému uzivateli datové schranky zaroven neudéli plnou moc k zastupovani apod.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, pri¢emz se jedna o
4 v/ vV 7/ v 4 4 ’ Ve . . 4 4
zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal na zdkladé skutkového i pravniho stavu v dobé
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vydani rozhodnuti spravaiho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Gcinném znéni /dale jen “s. 7.
s.”/), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot ani jedna ze stran k vyzvé soudu nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1
s. f. s. véta druhd). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot
veskeré listiny, z nichz soud vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS z29. 1. 2009).
Skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni véci rozhodné, navic nejsou mezi Gc¢astniky
sporné, a proto k nim ani neni tfeba vést dokazovani.

Ze spravniho spisu k predmétu véci vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Zalobce dne 25. 5. 2021 poZadal o prodlouZeni zaméstnanecké karty. V Zadosti vyplnil tyto
oddily:

- B: udaje o zalobci jako zadatele o zaméstnaneckou kartu (jméno, prijment, telefonni
¢islo, email, datum a misto narozeni, vzdélani, povolani)

- C: pozadované zaméstnani na tizemi Ceské republiky

- E: adresa mista pobytu na tzemi Ceské republiky

- G: posledni bydlisté v ciziné

- H: pfedchozi pobyt na tzemi Ceské republiky

- I: P¥ichod na tizemi Ceské republiky

- J - N:4daje o rodinnych ptislusnicich

P: doplnujici informace - ,Prosim kontakt na dat.schranka: X; pana X, X; nebo X

Spravni organ I stupné dorucoval zalobci do jeho datove schranky X nasledujici
dokumenty: vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 15. 6. 2021
(datum dodani 18. 6. 2021, doruceni fikci: 28. 6. 2021), prvostupniovée rozhodnuti (datum
dodani 23. 7. 2021, doruceni fikei 2. 8. 2021).

Zalobce pozadal o nahliZeni do spisu dne 30. 11. 2021 prostfednictvim svého zastupce X.

7. 12. 2021 zalobce podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 23. 7. 2021
prostrednictvim advokata Mgr. ML.S., ktery pozadal o nahlizeni do spisu. To se uskutecnilo
dne 25. 2. 2022.

Zalovand rozhodnutim ze dne 3. 3. 2022, & j. MV-25350-11/SO-2022 odvolani jako
opozdéné zamitla. Toto rozhodnuti vSak zalovana dne 1. 4. 2022, pod ¢&. j. MV-25350-
21/S0O-2022 zrusila ve zkraceném prezkumném fizeni z dGvodu, ze ptivodni rozhodnuti
bylo dne 3. 3. 2022 vydano v rozporu s pravnimi predpisy, bylo totiz nepfezkoumatelné,
nevyporadalo se s odvolacimi divody dolozenymi dne 2. 3. 2022.

Dne 1. 4. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

K namitané vadé neptrezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, které se dle zalobce
nezabyvalo postupem spravniho organu I. stupné pfi doruCovani, méstsky soud uvadi, ze
v ;. . o v/ .. ’ 2 .
zalobce tuto namitku uplatnil v odvolani a vyporadal ji odvolaci organ. Doplnil tak
/ ’ / ’ v . v / )
vtomto ohledu wvahy spravniho organu I. stupné. Jelikoz napadené rozhodnuti i
prvostupriové rozhodnuti tvofi jeden celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012 - 47) je srozumitelné, jak o této otazce spravni organy
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uvazily a na zakladé jakych duvodt rozhodly. Tyto Gvahy pak méstsky soud prezkouma
nize. Namitku méstsky soud neshledal dvodnou.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentu plati, ze datova schranka je elektronické Glozisté, které
je urCeno mj. k doruCovani organy vetejné moci a k provadéni tkonu vaci organim
verejné moci.

Mezi stranami je nesporneé, ze zalobce sam je drzitelem datové schranky fyzicke osoby ve
smyslu § 3 zakona o elektronickych tkonech. Dle § 17 odst. 1, 2 zakona o elektronickych
Gkonech a § 19 odst. 1, 2 spravniho fadu tedy spravni organy dorucuji pisemnosti urcené
zalobci v prvni fadé do jeho datové schranky. Dorucovani organt verejné moci vadi
zalobci do datové schranky ma pak povahu dorudeni do vlastnich rukou (§ 17 odst. 6
zakona o elektronickych tkonech).

Z logiky véci je ztejmé, ze pokud pti dorucovani do datové schranky jiné fyzické osoby
maji nastat ucinky doruceni jako pfi dorucovani do datové schranky Ucastnika - konkrétni
fyzické osoby, musi existovat vztah téchto osob, z néhoz bude vyplyvat, ze obé strany -
fyzicka osoba (Glastnik tizeni) a fyzicka osoba, do jejiz datové schranky ma byt
dorucovano - jsou s timto zpusobem dorucovany seznameny a ztotoznény. Tento vztah
musi byt organu verfejné moci dolozen a osvédcen, takze ve vysledku vSechny strany -
UCastnik, prip. zastupce a spravni organ - si musi byt védomy toho, komu maji byt
pisemnosti v daném spravnim fizeni dorucovany.

Zalobce spravnimu orginu neptedloZil 74dny podklad o tom, v jakém postaveni k nému
méla byt osoba, do jejiz datové schranky zalobce pozadal o dorucovani (napt. ve vztahu
zastupovani). Z niceho ani nevyplyvalo, ze tato osoba je srozumeéna s tim, ze do jeji datové
schranky budou doruCovany pisemnosti zalobce. Proto zadost zalobce v casti P
automaticky nezalozila povinnost zalované dorucovat do této ,zvolené“ datové schranky
jiné fyzické osoby.

Je vsak také zrejmé, ze zalobce srozumitelné projevil svou vuli, aby byl ze strany spravniho
organu prostrednictvim verejné datove sité ,kontaktovan“ specialnim zptsobem, coz se da

Ve .. v/ v 4 4 4 4 v / \4 . . 4
podle soudu vylozit i jako zadost o dorucovani pisemnosti uréenych zalobci. Je pak zjevné,
ze spravni organ L. stupné na tuto zadost nijak nereagoval a zalobci do jeho datové
schranky dorucil rovnou dva dokumenty - vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti a
prvostupriové rozhodnuti.

Spravnimu organu L. stupné muselo a mélo byt zndmo, ze Zalobce v bodu P zadosti pozadal
o odli$ny, nez standardni zptisob kontaktu (a dorucovani). Pozadavek Glastnika fizeni vidi
spravnimu organu, aby mu dorudoval pisemnosti na adresu pro dorucovani, je treba chapat
jako podani ve smyslu § 37 spravniho fadu, tj. jako Gkon tclastnika fizeni smétujici vaci
spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1
As 90/2010 - 95). Presto spravni organ L. stupné tuto zadost viibec nijak nereflektoval, aniz
by Zalobce pfiméfené poudil alespori o tom, za jakych zdkonnych podminek je mozné mu
dorudovat (§ 4 odst. 2 spravniho fadu) a aniz by mu umoznil reagovat na toto pouceni
napt. doplnénim podkladd k této ¢asti zadosti (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Prvostupniovy
organ tedy postupoval vadné pfi vyjastiovani otazky, jakym zplisobem ma byt zalobci
dorucovano.

Otazkou je vliv této vady na zikonnost napadeného rozhodnuti. Judikatura spravnich
soudu se totiz priklonila k zavéru, ze ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni bude mit za
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nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101).

Judikatura soudu je obecné prisna k vadam pfi dorucovani, ma-li okamzik doruceni nastat
fikci (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 6. 2016, C. j. 65 A
10/2015 - 197, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 33 Ad 11/2017-41 a
dalsi). Vady dorudovani nemaji za nasledek nezdkonnost rozhodnuti tehdy, pokud byt
nespravnym postupem pti dorucovani presto nedoslo ke zkraceni prav adresata (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001 - 39, ¢. 509/2005 Sb.
NSS, a ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 7 A 163/2002 - 53, ¢. 629/2005 Sb. NSS). Vada proto bude
zpravidla zhojena, poda-li uéastnik fizeni odvolani vcas (rozsudek ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6
A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS). Nepostupoval-li spravni organ dle § 19 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a své rozhodnuti nedorudil prednostné prostrednictvim verejné
datové sité do zfizené datove schranky, nybrz prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, jde o procesni pochybeni, které v$ak nebude mit vliv na platnost dorucent, byla-li
pisemnost dorucena nezpochybnitelnym zpusobem a Glastnik fizeni se s ni seznamil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95).

Obecné plati, ze datovou schranku ztizuje ministerstvo vnitra na zakladé zadosti fyzické
osoby (§ 3 zakona o elektronickych tkonech). Méstsky soud je pak ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem (odstavec 9 rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢&. j. 4 As 6/2013 - 30) toho
nazoru, ze od okamziku, kdy byla fyzické osobé zptistupnéna datova schranka, musi byt
jiz srozumeéna s tim, ze ji bude ze strany organu verejné moci takto doru¢ovano, musi byt
bdéla aschopna zjistit obsah datové schranky, nebot si ma byt védoma i nasledka
dorudovani timto zpusobem. Je proto plné na odpovédnosti této osoby, zda se s dorucenou
pisemnosti vcas seznami, bude na ni procesné reagovat ¢i na tato sva procesni prava zcela
rezignuje. Plati pfitom, ze ,pripadnd nefunkcnost nebo selhani systému notifikace doruceni
datové zpravy do datové schrinky nezpiisobuje nesicinnost doruceni datové zpravy, nebot’ jde
o dopliikové sluzby, s nimiz zikon Zidné icinky nespojuje.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 Afs 123/2015 - 37). Dle Ustavniho soudu
sdorucovini do datovych schranek bude nesporné klast extrémni diiraz na odpovédnost kazdého
z nds a zejména pak na disledny systém pravidelné kontroly datovych schranek a do nich
dorucovanych datovych zprav. Neodpovédnym se nepromiji a vice nez kdy jindy tedy bude platit
latinské prislovi ,vigilantibus iura scripta sunt’, tedy Ze ,pravo preje bdélym.™ (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. IIl. US 272/12; a viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je ,na plné
odpovédnosti osoby si datovou schranku 7ddné kontrolovat a vyzvedduvat..... technicky je mozné
v systému datovych schranek zdarma nastavit zasilani e-mailovych upozornéni na dorucenou
zpravu na jakykoliv e-mail, & také, za cenu bézné ,,SMS zpravy“ zasilani upozornéni o doruceni
zpravy do datové schranky také touto formou. Adresat tedy ma moznost byt na dorucenou
vyzvn upozornéna, aniz by to zpisobilo neptimérené naklady“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 As 83/2013 - 58).

V projednavané véci spravni organ L. stupné dne 25. 5. 2021 od zalobce obdrzel zadost
v ’ v ’ ’ v/, - . v/ «

o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty a v ni v ¢asti P. zjevnou zadost o ,kontakt“ na datovou

schranku jiné fyzické osoby. Spravni organ L. stupné dorudoval pfimo do datové schranky

v v v v / Vo /4 4 /4 Vv * Vv 4 v/ v 4 4

zalobce, prestoze mu mélo byt zfejmé, ze v této véci zalobce zkratka zadal o dorucovani
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jiné osobé. Dne 18. 6. 2021 zalobci dodal vyzvu k seznameni s podklady spravaiho
rozhodnuti, prvostupnové rozhodnuti poté dodal do datove schranky zalobce 23. 7. 2021.

Zalobce se jisté bez vétsich obtizi mohl s obsahem datové schranky seznamit. Obecné je
/7 Vv /7 /7 . / Vv /7 \ V4 \ /7 /7 /. V v/ /.
znamo, ze datové schranky jsou umisténé v prostredi vefejné datové sité a pristupné jsou
odkudkoliv. Zalobce navic v ramci verfejné datové sité vyuziva email - jeho adresu uvedl
v oddilu B zadosti. Je-li tedy v tomto prostredi schopen uzit emailovou postu, tim spise
musi byt schopen uzivat systém datovych schranek. Zalobce by navic, pokud mu branila

v/ /7 / /7 4 Vv / o v/ . 4 /7 /
v pristupu k vlastni datové schrance zavazné davody, mohl vyuzit i zadost o navraceni
v predesly stav (§ 41 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 17 odst. 4 zakona o
elektronickych konech).

Vyse citovana vychodiska judikatury kladou pomérné prisné pozadavky na bdélost

Ve o / 4 M 4 v oo 4 v o / v 4 4 4 v Ve
uzivatelu datovych schranek. Nicméné je také zfejme, ze spravni organ I. stupné pri
dorucovani zalobci postupoval vadné. V takové situaci by tedy rovnéz v souladu
s citovanou judikaturou tuto vadu napravilo, pokud by se zalobce s prvostupnovym
rozhodnutim seznamil tak, aby na néj jesté mohl Gcinné reagovat.

To, ze se zalobce sprvostupniovym rozhodnutim urcité (i vsituaci, kdy mu bylo
dorucovano vadné) nakonec seznamil, je nesporné - zalobce podal proti nému dne 7. 12.
2021 odvolani. Na pfipad zalobce lze tedy vztahnout § 84 odst. 2 spravaiho radu, podle
néhoz plati, Ze neoznameni rozhodnuti se nemulze dovolavat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil. Na takového ulastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poulenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni v pfipadé chybéjicitho, netiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5
1ze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni,
bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Otazkou je tedy urleni okamziku, kdy bylo prvostupriové rozhodnuti zalobci Géinné
oznameno a to, zda zalobce nasledkem tohoto postupu spravniho organu I. stupné zmeskal
lhtitu k podani odvolani.

Podklady spravniho spisu prozatim neobsahuji zadny podklad o tom, kdy se zalobce
s prvostupniovym rozhodnutim seznamil. Spis k prvostupniovéemu rozhodnuti obsahuje
toliko udaje o dodani do datove schranky zalobce, z nichz vyplyva, kdy bylo prvostupriové
rozhodnuti do schranky zalobce dodano (23. 7. 2021), a ze doruceno mélo byt fikci dne 2.
8. 2021. Z woho tedy vyplyva, ze zalobce se s rozhodnutim neseznamil pred 2. 8. 2021 a
z logiky véci je patrné, ze to bylo nékdy v obdobi od 3. 8. 2021 do 7. 12. 2021.

Dalsi nasledujici soudasti spisu je vSak jiz jen zadost zalobce ze dne 30. 11. 2021 o nahlizeni
do spisu a nasledné odvolani ze dne 7. 12. 2021. Nezbyva proto, nez aby zalovana co
nejvérohodnéji zjistila (v soulinnosti se zalobcem a se spravcem systému datovych
schranek), kdy se zalobce s rozhodnutim seznamil. Teprve poté zhodnoti, zda zalobci ke
dni 7. 12. 2021 jiz uplynula lhita 90 dni k odvolani, tj. zda je odvolani opozdéné a tedy, zda
je vécné projednatelné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zalobcem, Ze spravni organ I stupné mél
v soucinnosti se zalobcem vyjasnit a odstranit rozpory v jeho zadosti o kontakt a o
dorudovani do datové schranky jiné fyzické osoby, kterou vyjadril v ¢asti P. zadosti ze dne
25. 5. 2021. Pfi nasledném dorudovani do datové schranky zalobce v této véci proto
spravni organ L stupné postupoval vadné. Po zadosti ze dne 25. 5. 2021 nelze klast k tizi
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zalobce, ze prubézné datovou schranku nekontroloval, okamzik Gé¢inného doruceni
prvostupnoveho rozhodnuti zalobei proto nemohl nastat fikci jiz dne 2. 8. 2021. Jelikoz se
vsak zalobce zjevné s prvostupnovym rozhodnutim seznamil, kdyz proti nému podal
odvolani, zbyva vyjasnit, kdy se tomu tak stalo, aby bylo mozné nasledné posoudit, zda
zalobci ke dni 7. 12. 2021 uplynula odvolaci lhita nebo zda jde o v¢asné odvolani.

Meéstsky soud shledal zalobu diavodnou, nebot zalovana nespravné uréila okamzik, od
néhoz méla plynout lhita k odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Pro posouzeni
této otazky spravni spis doposud neobsahuje pottebné podklady a zalované nezbyva, nez je
pro dalsi rizeni doplnit. Méstsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 a
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
procesné uspésny, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni proti procesné netspésnému
zalovanému. Naklady fizeni predstavuji jednak c¢astku 3 000 K¢ za soudni poplatek
zaplaceny z podané zaloby a odménu za zastoupeni advokatem. Soud zalobci pfiznal
odménu za 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti, podani zaloby dne 6. 4. 2022 - § 7,
9, 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni pozdéjsich predpist) po 3 100 K¢ a
2x rezijni pausal po 300 K¢. Odménu za repliku ze dne 1. 6. 2022 méstsky soud zalobci
nepriznal, nebot v této replice advokat zadné zopakoval pouze podstatu dtive uplatnéné
argumentace a k véci nic zasadniho nedoplnil. K pfiznané ¢astce pak byla pripodtena dan z
pridané hodnoty (1 428 K¢), kdy zastupce zalobce je platcem této dané. Celkem odména za
zastoupeni predstavuje Castku 11 228 K¢ K nahradé nakladd stanovil Zalovanému
primérenou lhutu.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

