¢.j.5 A 4/2021- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: M.S.P.
sidlem D. T.
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 26339/2020-MZE-14142,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 26339/2020-
MZE-14142, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 3 000 K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,SZIF)
ze dne 7. 4. 2020, ¢.j.SZIF/2020/0260197. Rozhodnutim prvostuptiového spravniho
organu byla zalobci poskytnuta jednotna platba na plochu zemédélské pidy pro rok 2019
ve snizené vysi 227 129,54 K¢ podle natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zalovany v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul predchizejici
skutkovy stav véci. Uvedl, ze ve véci jiz probéhlo v poradi prvni fizeni, kdy zalovany
zrusil rozhodnuti SZIF ze dne 25. 11. 2019 (dale téz ,prvni rozhodnuti) o poskytnuti
Jednotné platby naplochu zemédélské puady pro rok 2019 (dile jen ,Platba®),
ato pro chybné uvedenou vysi platby. SZIF nasledné v ramci nového projednavani
poskytnuti Platby rozhodl dne 7. 4. 2020 o poskytnuti snizené platby zalobci
ve vysi 227 129,54 K¢, jelikoz SZIF pti kontrole na misté ve dnech 27. 3. 2019 a 4. 4. 2019
zjistil porudeni standardu Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pidy ¢. 7a
(dale jen ,DZES 7a“), kterého se zalobce dopustil tim, ze zru$il 1 ks krajinného prvku
skupinu dfevin. SZIF zapsal vysledek kontroly do protokolu o kontrole
¢. 424/600/13/2019/D, podle kterého bylo poruseni standardu DZES 7a nedbalostni,
v rozsahu malém, se zavaznosti velkou, a to neodstranitelné. Zjisténa sankce za tento
pozadavek pak byla stanovena ve vysi 3 %, u této zadosti tedy predstavuje ¢astku 7 024,63
K¢

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal v zikonné odvolaci lhaté odvolani,
ve kterém vytykal zalovanému nedostatecné vyporadani jeho namitek a odvolani proti
Protokolu z prvntho ftizeni SZIF, dale pak rozporoval existenci zruseného krajinného
prvku skupiny drevin a dozadoval se zakresleni sporného krajinného prvku do evidence
ptdy. Zalovany odvolani zamitl Zalobou napadenjm rozhodnutim s poukazem na to, Ze
v novém rizeni vychazel SZIF z aktualné platného vysledku kontroly zaznamenaného na
misté do zpravy o kontrole. Zalovany k vytkim Zalobce ohledné nevyporadani se s jeho
namitkami uplatnénymi v prvnim fizeni, vysvétlil, ze bylo vevéci tfeba stanovit
odpovidajici vysi sankce za poruseni standardu a vydat nové rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze nelze vyhovét pozadavku Zalobce ohledné zakresleni sporného
krajinného prvku, nebot na zadost zalobce bylo vevidenci pudy ukonéeno uzivani
kontrolovaného pozemku, na kterém byl sporny krajinny prvek. Rovnéz tak zduraznil, ze
v evidenci pudy jsou evidovany pouze aktualni (daje, tj. krajinné prvky vyskytujici se
v soucasnosti v terénu.

Zalovany v 7alobou napadeném rozhodnuti citoval obsah nimitek Zalobce proti prvnimu
rozhodnuti a uvedl k nim, ze SZIF proved] fyzickou kontrolu za Géasti zalobce, pfi ktereé
bylo zjisténo zruseni 7 ks krajinnych prvka solitér, timto jednanim byla porusena
podminka DZES 7a. Vysledky kontroly byly zaznamenany v Protokolu o kontrole, proti
kterému zalobce podal namitky, jenz byly SZIF odmitnuty pro nedivodnost. SZIF poté

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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provedl doplikovou kontrolu, ve které doslo k prehodnoceni typu krajinného prvku a
nasledné téz ke zméné procentualni sankce za poruseni této podminky.

Zalovany poté vylozil proces evidence krajinnych prvkd podle ustanoveni § 3aa zdkona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v platném znéni a sdélil své stanovisko, podle kterého neni
mozné zbavit se povinnosti plnit standardy vyplyvajici z ustanoveni DZES 1 az 7
nezaevidovanim krajinného prvku vevidenci pudy, pokud krajinny prvek napliuje
nékterou z definic obsazenych v ptislusném ustanoveni natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., ve
znéni pozdéjiich predpist. Zalovany uvedl, #e dodrZovani kontrolovanych pozadavkd a
podminek standardl je podminkou pro poskytovani vybranych zemédélskych podpor
v plné vysi.

Zalovany dile konstatoval, %e podle kontrolniho zji$téni Zalobce poru$il podminku
standardu DZES 7a tim, e porusil krajinny prvek skupinu stromt. Zalovany poukazal
na to, ze zalobce své konani obhajuje s odkazem na neaktualni material zalovaného z roku
2014 odkazujici na neplatnou legislativu. Na podporu svych tvrzeni zalovany uvedl
definovani krajinnych prvka podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady c.
307/2014 Sb. a upozornil, ze ustanoveni pozadavku DZES 7a vyplyva z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1306/2013, v platném znéni.

Zalovany poté shrnul, Ze m4 za prokazané, se na pozemku Zalobce nachazel krajinny prvek
naplnujici definici natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., a ze na tomto pozemku skuteéné doslo
k pokaceni stromu; dovodil proto, ze nedoslo pouze k probirce drevinné vegetace formou
orezani vétvi, coz je dolozeno fotodokumentaci z kontroly a historickymi mapovymi
snimky z evidence pudy.

K obrané zalobce, ze zasah provedl kvuli $patné kondici dfevin, pak zalovany uvedl, ze
zejména v situaci $patné kondice drevin samozrejmé lze zasah provést, nicméné pouze po
v 4 v/ v / 4 v/ ..

predchozim souhlasu pfislusného organu ochrany prirody a krajiny, nebo lze podat
4 4 4 VVv/ M Ve M v/ / 4 4 M 4 o

oznameni o zasahu vys$i moci, ¢i mimoradnych okolnosti, a to do patnacti pracovnich dna

ode dne, kdy takto zadajici osoba ucinila. Zalobce vsak zadnou z uvedenych moznosti

nevyuzil.

Zavérem zalovany dodal, Ze se ztotoznuje s postupem SZIF pokud jde o posouzeni
poskozeni krajinného prvku skupina drevin, jelikoz vychazel z definice krajinnych prvka
dle prislusného natizeni vlady bez ohledu na to, zda je krajinny prvek evidovan v evidenci
pudy.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného

Zalobce v Zalobé predné shrnul predchizejici skutkovy stav véci a obsah napadeného
rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti SZIF a poté v obecné roviné namital, ze zalobou
napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti jsou nezakonna, nebot spravni organy
nespravné vyhodnotily zjistény skutkovy stav a pochybily pti aplikaci hmotné pravniho
pozadavku podle standardi DZES 7a podle ptilohy ¢. 2 k natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., ve
znéni  pozdéjsich  predpisi, ve spojeni s nafizenim vlady ¢ 307/2014 Shb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobce citoval definici krajinného prvku vymezenou v § 5 odst.7 nafizeni vlady
¢.307/2014 Sb. a znéni standardu DZES 7a a poté konstatoval, Ze ji nelze mechanicky
aplikovat tak, ze jakékoliv dva a vice kust dfevinné vegetace na dilu pidniho bloku vzdy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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predstavuji tento druh krajinného prvku, jenz ma byt zohlednén pti poskytovani dotact
zemédélcim. Podle zalobce je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu a vzdy
i Ve V/ M M .. v v/ v 4 4 o 4 Ve M
posoudit Sirsi souvislosti v krajiné ana prislusném dilu pudniho bloku ¢ vjeho
bezprosttednim okoli. Podle Zalobce v daném pripadé do dotéeného ptudniho bloku
zasahuje souvisly porost briz ze sousednich pozemku o vyméte presahujici 3 000 m2, ktery
se neustale rozsifuje o naletove dreviny, a tento porost tak jednoznacné presahuje limitni
vyméru 3 000 m2 krajinného prvku skupina drevin uvedenou v definici. Podle zalobce
oV / .. / M v i v v M v 7 7 v/
nemuze byt za krajinny prvek - skupina drevin oznaceno nékolik samostatné stojicich briz,
které vznikly pfirozenym roz$irovanim uvedeného bfezového porostu. Pokud by tomu
tak bylo, rozsiril by se podle zalobce brezovy porost postupné na celou plochu zemédélské
pudy, a uvedeny pozemek by pak prestal byt zemédélsky obhospodarovanou padou, ¢imz
by ztratila smysl cela ochrana krajinnych prvka pfi poskytovani dotace zemédélcim.
Zalobce namital, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal
N 4 / N /4 i / o] o . Ve yARa
s existenci uvedeného souvislého biezového porostu a nezohlednil jej pti posuzovani jeho
vztahu s nékolika naletovymi dfevinami, které zalobce pokacel.

Zalobce rovnéz namital, ze oba spravni organy pominuly skutecnost, ze se na pozemku
nachazi ovocny strom - tresen, kterou zalobce pokacenim naletovych briz chranil, nebot
4 v vV V Vv v v/ 4 i b 4 4 v

pravé tato tresen by méla pozivat ochrany v ramci kultury jina trvala kultura a neméla by
byt omezovana v rustu nekulturnimi bfizami. Tato skuteénost je dle zalobce zfejma
z fotodokumentace potizené v prubéhu kontroly. Podle zalobce zalovany pouze
mechanicky aplikoval definici krajinného prvku skupina dfevin, aniz by zohlednil
konkrétni pomeéry v krajiné. Priemz touto logikou by pak podle spravnich organa musela
byt jakakoliv naletova dfevina v poctu dva a vice kusi ponechana sohledem na to,
v voo. / ’ ) s e e .. J . v .

ze spliuje podle spravnich organt definici krajinného prvku skupina drevin.

Podle zalobce spravni organy nehodnotily aspekt toho, do jaké miry mohou vykacené
naletové brizy naplnovat smysl ,ekologicky vyznamného prvku®, respektive ,krajinného
prvku druhu skupina dfevin®, nebot z vyznamu souslovi ,ekologicky vyznamny prvek®
podle zalobce plyne, zZe naletové dfeviny by musely mit urcity ekologicky vyznam a
napliiovat charakter krajinného prvku. Zalobce zopakoval, Ze podle né naletové b¥izy
vtomto pripadé charakter krajinného prvku nenaplnuji, nebot ekologicky negativné
narusuji hodnotu historického ovocného sadu, svou bujnou vegetacni silou zastinovaly
puvodni stromy a tim ptispivaly k degradaci krajinného razu.

Zalobce v neposledni radé namital nezaevidovani dotlenych bfiz jako krajinného prvku
do evidence krajinnych prvkd, nebof SZIF tak podle zalobce mohl uéinit z vlastniho
podnétu minimalné ve dvou letech (2016 a 2018) na zakladé revize novych ortofotomap,
coz ostatné {ini v desetitisicich jinych pfipadi ro¢né. Pracovnici SZIF vsak takto neudinili
4 v v 4 \4 M o \4 4 v
a lze se tedy opravnéné domnivat, ze k tomu neshledali dvod. Az teprve zavéry kontroly
SZIF prisly snazorem, zesejedna o poskozeni krajinného prvku. V této souvislosti
v Ve v v .. 4 4 4 4
zalobce pripomnél znacnou nejistotu SZIF v hodnoceni kontrolniho nalezu, kdyz
zpocatku nalez hodnotil jako poskozeni 1 ks krajinného prvku skupina dfevin a zruseni 7
ks krajinného prvku solitér. Spravni organy nemély nasledné podle zalobce viibec snahu
skutkovy stav prezkoumavat a s pouzitim obecnych metodickych floskuli se snazi udrzet
nazor kontrolort a jejich kontrolni zjisténi.

Podle zalobce je Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné, nebotf Zalovany zjistény
skutkovy stav nespravné vyhodnotil a aplikoval na néj nesprivné pozadavek podle
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standarda DZES 7a podle prilohy ¢. 2 k narizeni vlady ¢. 48/2017 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s narizenim vlady ¢. 307/2014 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napaden4 rozhodnuti a véc vratil SZIF k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 16. 2. 2021 uvedl, e ve véci neni pochyb o tom, Ze
doslo k pokaceni stromu, coz zalobce ostatné ani nepopira, a nedoslo pouze k probirce
rostlinné vegetace formou ofezani, tato skuteCnost je dolozena fotodokumentaci
z kontrolniho zji§téni. Zalovany uvedl, Ze Zadatelé o pHmé platby a nékteré podpory
Programu rozvoje venkova musi plnit povinnosti vychazejici ze standardd DZES 1 az 7,
nebot dodrzovani téchto pozadavki a podminek je podminkou pro poskytovani
vybranych zemé&d&lskych podpor v plné vysi. Zalobce svym podpisem ve formula¥i zadosti
o poskytnuti jednotné platby na plochu pro rok 2020 stvrdil, ze se seznamil s podminkami
poskytnuti dotace a soudasné se je zavazal dodrzovat. Zalovany dodal, Ze podani Zidosti o
dotace je pravem, nikoli povinnosti zadatele, a zadatel se mtze dobrovolné rozhodnout,
zda na podminky pro poskytnuti dotace ptistoupi, ¢i nikoliv.

Zalovany definoval standard DZES 7a z pflohy ¢&. 2 natizeni vlady & 48/2017 Sb. a uvedl,
ze definice nestanovi minimalni velikostni limity, které by vyjimaly dany prvek
ze standarda DZES. Podle zalovaného nema evidovani krajinnych prvka v evidenci pudy
vliv na posouzeni skutecnosti, zda je dany prvek krajinnym prvkem podle definice
standardu DZES 7a z pfilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., nebot smyslem a tGcelem
DZES 7a je chranit vSechny krajinné prvky vyskytujici se v krajiné bez ohledu na to, zda
jsou evidovany v evidenci pudy.

Zalovany upozornil na rozpory v argumentaci Zalobce, kdy ve svém odvolani proto
rozhodnuti ¢ SZIF/2020/0260197 zalobce uvadél, Ze provedl vyrezani 6 ks polamanych
naletovych drevin typu bfiza a vychovnému fezu tresné, v zalobé naopak zalobce
pripousti, ze doslo k jejich vykaceni a nikoliv jen fezu. K takovému zasahu si mél zalobce
opatfit zavazné stanovisko organu ochrany prirody, jak plyne pfimo ze znéni DZES 7a,
toto vsak zalobce nedolozil. Pokud doslo k polamani vlivem vys$si moci, mél zalobce
pripad vyssi moci a mimoradnych okolnosti pisemné oznamit, ani toto zalobce neucinil. A
pokud zalobce vedly k pokaceni davody jako je poskozeni vétrem, napadeni chorobami
apod., pak mél zalobce zasah provest po souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody,
nebo zadost podat zpétné, ani toto vsak zalobce neudinil a stanovisko nepredlozil.

K argumentu zalovaného, ze bfizy pfimo navazovaly na porost bfiz ze sousednich
pozemkt zalovany uvadi, ze toto tvrzeni neni prukazné a podle nalezu kontrol na misté
tyto stromy napliiovaly definici krajinného prvku skupina dfevin a definici podle § 5 odst.
2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., tzn. jedna se o samostatny Gtvar neliniového
typu, ktery byl tvofen nejméné 2 kusy dfevinné vegetace a nepfesahoval vyméru 3 000 m?.
Z fotodokumentace z kontroly na misté je dle Zalovaného zfejmé, ze pokacené btizy
tvorily samostatnou skupinku a je mozné je povazovat za samostatny tvar.

K namitce zalobce ohledné evidence krajinného prvku v evidenci pozemkd zalovany
konstatoval, ze se zalobce v odvolani domahal zaevidovani sporného krajinného prvku do
evidence pudy, ackoliv tomuto pozadavku nebylo mozné vyhovét sohledem na
skutednost, ze na zadost zalobce bylo dne 23. 4. 2019 ukondeno uzivani kontrolovaného
o ’ vV v / .. / / . o . Ve
pudniho bloku, na némz se sporny krajinny prvek nachazel. Do evidence pudy jsou pritom
evidovany pouze aktualni daje, tj. existujici krajinné prvky. Zalovany zopakoval, ze pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podminénost podle standardu DZES 7a neni relevantni, zda je krajinny prvek evidovan
jako ekologicky vyznamny v evidenci pudy.

Zalovany uzavtel, Ze ma za prokizany vyskyt krajinného prvku na predmétném bloku
pudy, a to krajinny prvek skupina dfevin, naplrujici definici uvedenou v natizeni vlady ¢.
307/2014 Sb., jenz je predmétem povinnosti DZES 7a. Z historickych mapovych snimka
z roku 2016 a 2018 je zfejma dfevinna vegetace, z fotodokumentace z kontroly je pak
prokazano, ze skutecné doslo k vykaceni stromu. S odkazem na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1306/2013, v platném znéni, konkrétné na prilohu II. tohoto
narizeni, zalovany uvedl, Ze smyslem a Gcelem DZES 7a je chranit krajinné prvky obecné,

tzn. vsechny prvky vyskytujici se v pfirodeé.

Zalovany navrhl soudu, aby zalobu v celém rozsahu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 5 odst. 2 pism. a), bod 4. nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., ,[djrubem ekologicky
vyznamného prvku nebo jeho Cisti v evidenci ekologicky vyznammych prokd, ktery lze vybradit
jako plochu v ekologickém zdjmu je krajinny proek, kterym je skupina drevin.

Podle § 5 odst. 7 natizeni vlady ¢&. 307/2014 Sb., ,[slkupinon dievin se rozumi samostatny
dtvar neliniového typu, rvoreny nejméné 2 kusy drevinné vegetace s nejvyssi moznou vyméron 3
000 m2. Za skupinu drevin se nepovazuje drevinnd vegetace, kterd je soucdsti meze, terasy nebo
travnaté idolnice, a drevinnd vegetace, kterd plni funkci lesa podle § 3 lesnibo zakona.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen
wspravai rad®) ,/v] oddvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrok# rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami
vcastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti
jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym zphsobem, aby nebyl
zmaren vcel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.”

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[sloud zrusi napadené rozhodnuti{ pro vady vizeni bez
jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud predné konstatuje, ze zalobce spravnim organtim v zalobé jakozto zasadni pochybeni
vytykal, ze pfi posouzeni véci opomnély a tudiz ani nikterak nehodnotily skutecnost, ze
do (jeho) dilu pudniho bloku i.¢. 530-1150 1905/1 zasahuje souvisly porost bfiz ze
sousednich pozemku, coz jiz ve spravnim rizeni dolozil snimkem ortofotomapy a fotkami.
Pfiemz byl presvédcen, ze nelze nékolik bfiz, jez byly ve své podstaté jednotlivymi
naletovymi dfevinami (ze sousedniho pozemku) a které pokacel, posoudit za skupinu
dfevin, ktera ma pozivat ochranu podle definice krajinného prvku skupina drevin a definici
podle § 5 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. Taktéz v zalobé namital, ze se
spravni organy nevyporadaly sdal$i pro rozhodnuti podstatnou skutecnosti, a to ze
ve shora uvedeném pudnim bloku se nachazi ovocny strom - tfesen. A jelikoz naletové
brizy zastinovaly tuto tfeSern, zalobce ptistoupil k jejich vykaceni. Soud zdurazhuje, ze
zalobci byla zalobou napadenym rozhodnutim ponizena vysledna dastka poskytnuté
dotace pravé a jen proto, ze spravni organy posoudily zalobcem vykacené stromy jako
poskozeni 1 ks krajinného prvku skupina drevin, ¢imz nedbalostné porusil podminku
DZES ¢. 7a dle prilohy ¢. 2 bodu 7, pism. a) nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., v rozsahu
malém, se zavaznosti velkou a to neodstranitelné.

Zasadni namitkou zalobce tedy byla neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti.
Soud pripomina, ze spravni organy jsou povinny podle § 68 odst. 3 spravniho radu
v oduvodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné i avahy, kterymi se ridily pfi hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti pak
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy ,/nemaji povinnost vyporddat se s kazdon dilci namitkou, pokud proti tvrzeni
vcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & . 9 As 221/2014 - 43).“ ZruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Gcastnika tizeni vyporadat zcela. Pokud v$ak vylozi, pro¢ se s danou namitkou
neztotoznuje, nelze jiz hovoftit o nepfezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny
spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodid skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
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musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo
divody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud ptisvédcuje zalobci, ze zalovany témto povinnostem nedostal.

V dané véci soud ze spravniho spisu zjistil, coz ostatné nebylo spornym ani mezi uéastniky,
ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi ué¢inénych kontrolnimi
pracovniky, ze zalobce na dile pidniho bloku pokacel stromy, coz vyhodnotil jako
poskozeni neevidovaného krajinného prvku skupina dfevin a poruseni podminek
standardu DZES 7a dle prilohy ¢. 2 bodu 7, pism. a) natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, v dusledku cehoz doslo k ponizeni nékterych poskytovanych
zemédélskych podpor zalobci. Byt zalobce v odvolani (taktéz i v namitce doruceni SZIF
dne 27. 11. 2019, ktera byla zalovanym vtélena do zalobou napadeného rozhodnuti, viz
strany 3 az 5) konkrétné sporoval pravni posouzeni jim pokacenych stromu, a to
naletovych bfiz (a v namitce i ofezani ovocného stromu tre$né) jako krajinny prvek
naplnujici definici dle prislusného natizeni vlady, zalovany se nikterak k této namitce
valobce nevyjadtil. Zalovany toliko na stranich 5 a 6 Zalobou napadeného rozhodnuti
ocitoval konkrétni pasaze souvisejicich pravnich predpist, mj. zakonné ustanoveni § 3aa
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi; § 5 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.
Nicméné zalovany nikterak nevysvétlil, zjakého divodu podradil zalobcem oznalené
stromy pod pojem zikonné definice krajinny prvek. Zalovany tedy neposoudil povahu
pokacenych stromt a neodiavodnil, z jakych skutkovych a pravnich davodu nelze o téchto
stromech uvazovat napf. jako o zalesnéné pudé podle §3 odst. 12. natizeni vlady
¢.307/2014 Sb., a naopak, pro¢ jejich posouzeni spada pod definici vymezenou v § 5
odst. 7 nafizeni vlady ¢.307/2014 Sb. a pod pojem ,krajinny prvek skupina drevin®.
Vzhledem k Gcastniky odkazované fotodokumentaci z kontroly a historickym mapovym
snimkam z evidence pudy bylo jisté mozné konkrétné argumentovat, proc¢ se jedna pravé o
krajinny prvek. V souvislosti stim pak bylo dle nazoru soudu také treba podrobnéji
zdvodnit, pro¢ dotCené stromy nelze zahrnout do souvislého stromového porostu, ktery
dle mapovych snimka zretelné presahuje ze sousedniho pozemku a navazuje souvisle na
sporny stromovy porost na zalobcové pozemku. Pouha stroha citace pravnich predpisu,
které obsahuji definici krajinného prvku, rozhodné nepredstavuje dle nazoru soudu
dostateCné vyporadani této namitky.

Soud zdurazruje, ze ani odGvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti neobsahuje

A 4 7 / ’ . v v 4 v /4 7.
vyporadani uvedené namitky zalobce, a proto dospél k nazoru, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd. Zalovany totiz v podstaté pouze shrnul
vysledky kontroly na misté, citoval pfislusné pravni predpisy a konstatoval, ze ma za

4 /4 \ 7 .o /7 . Vv . vV s 7
prokazané, se na pozemku zalobce nachazel krajinny prvek skupina dfevin napliujici
definici dle pfislusného natizeni vlady, a Ze se ztotoznuje s postupem SZIF pokud jde o

’ v / .. / . v . . qe v ’ ..

posouzeni poskozeni krajinného prvku skupina drevin, jelikoz vychazel z definice
krajinnych prvka dle pfislusného natizeni vlady. Zalovany vsak nereagoval na konkrétni
zalobcovu namitku uplatnénou v odvolani, ze sporné stromy jsou naletové bfizy a
nemohou byt krajinnym prvkem. Za této situace ani soud nemohl vyporadat konkrétni
zalobni namitky a mohl pouze konstatovat shora uvedenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze se v nyni posuzované véci nejedna o situaci, kdy by zalovany uvedl
yat p J y by y
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jednotny nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji, popsané nedostatky ani
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nelze ztotoznovat s opomenutim reakce na pfipadnou toliko diléi namitku vznesenou
zalobcem.

Soudu proto nezbylo, nez zalobé vyhovét a zZalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
v ’ V7 .V ’ . ’ . .
neprezkoumatelnost. S ohledem na uvedené se soud dalsimi zalobnimi namitkami pro
nadbytecnost jiz nezabyval. Soud zdaraznuje, ze mu za této procesni situace neptislusi

v ./ 4 4 v / A4 4 4 v 4 M
predjimat konkrétni vécné vyporadani téchto namitek.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v / o o 4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni

organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. Zalobce mél ve véci
/. v Ve /4 4 o V/ 4 D v /
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022
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predsedkyné senatu
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