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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: PhDr. J. K., Ph. D.,
Odborarska 884, Chotébot, zastoupeného advokatem Mgr. Bohuslavem Novakem,
Sartoriova 26/9, Praha 6, proti zalovanému: rektor Univerzity Karlovy, Ovocny trh
5/560, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9 2016, ¢j. 9564/2016-1V,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.4.2020, &. 5 A 211/2016-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo nanihradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pfedmétem této véci je pYezkum netspé$ného habilitaéniho Hzeni Zalobce. Uvodem
je tieba s ohledem na specifika této véci nezbytné zduraznit, ze pokud Zalobce ve spravnim
fizeni jedna obstrukéné a obchazi smysl a Gcel zakona, ¢imz vytvofi takrka nerozpletitelny
spletenec namitek, stiznosti a jinych podani, mize se tento postup negativné podepsat na
srozumitelnosti jeho podani v navazujicich soudnich tizenich.

[2]  Zalobce se v habilitaénim Fizeni vedeném na Fakulté télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy netspésné pokousel o jmenovani docentem. Proti prubéhu
habilita¢niho fizeni podal namitky, kterym nejprve nevyhovéla dékanka fakulty, nasledné
napadenym rozhodnutim ani rektor univerzity (§72 odst. 14 zikona ¢. 111/1998,
o vysokych skolach, v platném znéni).
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[3] Proti rozhodnuti rektora podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 28. 4. 2020.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
[4]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti.

[5]  Ackoli je kasacni stiznost stézovatele pomérné rozsahla a neprehledna, lze z ni
presto seznat konkrétni kasacni namitky. Podle stézovatele zalozil méstsky soud své
rozhodnuti takika vyhradné na listinach, které jsou soudasti spravniho spisu; opomenul
vsak dukazy predlozené zalobcem. Dale méstsky soud nezohlednil, Ze se stézovatelovymi
namitkami se dékanka, resp. zalovany nedostateéné vyporadali. Méstsky soud mél pritom

Ve /4 i v 4 /4 M 4 S / vV 4 vV
prihlédnout i k predchozim namitkdm, které zalovany podle stézovatelova nazoru rovnéz
nedostateéné vyporadal jiz v rozhodnuti z roku 2013. Dékanka i zalovany méli dle nazoru
stézovatele vzit v potaz také veskeré rozhodovani v jeho habilitacnim fizeni, tedy i toto
diivéjsi rozhodnuti. Podle stézovatele byl nezakonny také prubéh védecké rady, protoze

M4 A A M v 4 o4 . /4 4 4 4 4 4 M M
v jeji neverejné Casti predchazejici tajnému hlasovani probihala neformalni diskuze mezi
jejimi Cleny, k niz se stézovatel nemohl vyjadrit. Méstsky soud dale pry vibec nezkoumal
dukaz predlozeny zalobcem v podobé zvukového zaznamu ze zasedani védecké rady ze
dne 21. 10. 2015 a jen se optel o oficialni zapis z tohoto zasedani, ktery vyhotovuje sama
védecka rada. Pokud by se méstsky soud seznamil stimto zaznamem, bylo by mu
dostateCné zfejmé, jakou namitku stézovatel v pribéhu védecké rady uplatnil. Dale se
méstsky soud vibec nezabyval namitanou skutecnosti, pro¢ nejdfive stézovatel odborné
vyhovoval a po nékolikanasobné zméné habilitaéni komise naopak odborné nevyhovoval.
Konecné habilitacni tizeni bylo podle stézovatele zahajeno v oboru kinantropologie - smér
psychologie sportu. Pozdéji vsak bylo fizeni vedeno pouze v oboru kinantropologie bez
v v 4 v v 4 v 4 v v v / v
¢lenéni na sméry a tato zména byla provedena svévolné a neopravnéné. Méstsky soud vsak
1 ve vztahu k této argumentaci ignoroval stézovatelem predlozené dikazy.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni
[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[8]  Pred samotnym posouzenim véci NSS povazuje za potrebné rozvest skutkovy stav,
ze kterého vychazel -prubéh celého habilitacniho fizeni. Stézovatel se pokousel
o jmenovani docentem jiz od roku 2010, habilitacni fizeni bylo zastaveno na konci roku
2015. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze béhem habilitacniho fizeni byl stézovatel
prakticky v neustalém sporu s fakultou, pripadné rektorem univerzity. Proti prubéhu
habilitaéntho fizeni podaval stézovatel opakované namitky k dékanovi fakulty 1 rektorovi
univerzity (pfikladmo namitky blize nespecifikovaného data z roku 2011, 21. 6. 2014,
23.2.2015, 27.7. 2015), ve kterych postupem casu vedl misty az absurdni polemiku. Hojna
byla navic i dal$i komunikace prostrednictvim dopist ¢i e-mailovych zprav. Tim, jak se
kupila jednotliva stézovatelova podani arizné odkazy na podani drivéjsi, stézovatel
vytvoril doslova az témér nerozpletitelny spletenec, o ¢emz svéd¢i iskutecnost, ze
k namitkam, které jsou predmétem nynéjsitho fizeni, pripojil cca 90 priloh. Take ze
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zaznamu ze zasedani védecké rady vyplyva, ze se stézovatel k védecké radé choval
arogantné a nebyl ochoten s ni smysluplné spolupracovat (napt. k dotazu na své hodnoceni
vypracovaného posudku k jeho praci uvedl: ,,[vosi, ja ti to veknu upyimné, jd jsem to prelitl
olima, posudek jsem necetl, protoZe jsem védeél, Ze jsi vizkostnej precizni pedant, ¢ili ano, spoustu
chyb jsi tam nasel, to je bez problémii., anebo k dotazu ,,Kdyz byl pred rokem oznamen nazev
habilitacni prdce, pro¢ ndzev a obsah absolutné neodpovidajis“ stézovatel odpovédél , 7o je
jednoduchy, protoZe na to mam pravo.).

[9]  V této souvislosti je treba zdaraznit, ze cilem habilita¢niho fizeni je ovérit védeckou
kvalifikaci uchazele a jeho pedagogickou zptsobilost. Pedagogicka zpusobilost se ovétuje
pravé hodnocenim habilitantovy habilita¢ni pfednasky ajeho predchazejici pedagogicke
praxe (§ 72 odst. 1 zakona o vysokych skolach).

[10] K vyporadani samotnych kasaénich namitek dale NSS uvadi, ze standardné se
zabyva nejdrive tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku. Davodnost této namitky totiz
muze mit vliv na prezkoumatelnost vécnych zavért méstského soudu.

[11]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, kterou spatfuje
v v / / v / o v v/ o 4 v 4
v tom, ze meéstsky soud neprovedl jim navrzené dukazy - predev$im ruzné predchozi
’ . . e V7 7 7 4 v /4
namitky, jejich prilohy a zdznam ze zasedani védecke rady.

[12] Této namitce NSS nemuze prfisvéd¢it. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi
Gvahami se méstsky soud ridil ajak vyporadal jednotlivé zalobni namitky. Napadeny
rozsudek je dostatecné oduvodnén a predklada uceleny soubor argumentd, na které ostatné
stézovatel obsahle reaguje ve své kasacni stiznosti. Pfimo k dikazni situaci se méstsky soud
navic vyslovil v bodu 49 svého rozsudku asjeho zavéry NSS souhlasi. Stézovatelem
tvrzena pochybeni, ktera se tykaji prabéhu dokazovani, NSS dale vyporadava v dalsich
bodech tohoto rozsudku.

[13] Stézovatel dale namita, ze dékanka ani rektor nevyporadali jeho namitky
dostatecné. Neuvadi vsak, jaké namitky ma vlastné na mysli. Nejedna se tedy o radné
uplatnénou kasaéni namitku a NSS se ji nemuze blize zabyvat. Pouze pro tplnost NSS ve
shodé se zavéry meéstského soudu v bodu 40 prezkoumavaného rozsudku uzavira, ze ze
znéni § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze postadt, je-li odivodnéno pouze
jedno z rozhodnuti - lhostejno, zda dékanky nebo rektora. Nejedna se tedy o vadu, pokud
rektor ve svém rozhodnuti pouze souhlasné odkazal na rozhodnuti dékanky.

[14] Podle nazoru stézovatele mél méstsky soud dale zohlednit téz predchozi namitky,
které zalovany udajné nedostate¢né vyporadal v rozhodnuti zroku 2013. Dékanka
* Vv / A M 4 v 4 4 4 *1° v 7/ v/ 4 VvV
i zalovany pak méli vzit v potaz veskeré rozhodovani v habilita¢nim fizeni stézovatele.
NSS ktomu opét konstatuje, ze ani vtomto pripadé stézovatel neuvedl, kjakym
konkrétnim namitkam z dfivéjsiho fizeni mély spravni organy prihlizet - uvedl pouze, ze
k tém, které rektor v predchozim rozhodnuti nevyporadal. Ivtomto pripadé se tedy
M 4 v/ v v v /7 4 . 4 4 4 . v
nejedna o radné uplatnénou kasaéni namitku. Spravni organy ani soudy zde rozhodné
nejsou od toho, aby domyslely, co stézovateli asi neni po chuti a jaké namitky dle jeho
4 i A v v/ 4 M M V. / 4 VvV / V. Vv
nazoru asi nebyly fadné vyporadany. To je v souladu s dispozi¢ni zasadou svéreno vylucné
do rukou stézovatele. Naprosto obecna, atudiz i radné neuplatnéna, je rovnéz namitka
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ohledné toho, ze dékanka i zalovany méli vzit v potaz veskeré rozhodovani v habilitacnim
fizeni stézovatele. NSS neni zfejmé, zda stézovatel cili pouze na rozhodnuti z roku 2013,

v i Ve B 4 4 4 i 4 v v 4 i 4 4
popt. i na néjaka jina rozhodnuti o namitkach, a ¢eho se vlastné touto namitkou domaha.
Z téchto dvodt tedy NSS nemohl blize posoudit ani tyto namitky.

[15] Az jako absurdni se pak NSS jevi kasacni namitka, v niz stézovatel namita, ze se
*/ Ve vV . /7 V7 i v 4 v 4 o4 M / 4 4
nemohl vyjadrtit k neverejné Casti rozpravy védecké rady predchazejici tajnému hlasovani.

[16] Podle §72 odst. 9 zakona o vysokych skolach se habilitacni predndska a obhajoba
habilitacni prdce kond na vereném zasedani védecké nebo umélecké rady. Po rozpravé, ve které
musi byt uchazeci dana moznost vyjadrit se k posudkim oponenti, obbajovat svoji habilitacni
prdci a vyslovit se ke své dosavadni védecké nebo umélecké a pedagogické cinnosti, se védeckd
nebo umeéleckd rada tajnym hlasovinim usnasi na ndvrbu, zda uchaze¢ ma byt jmenovan
docentem.

[17] NSS konstatuje, ze ze zapisu ze zasedani védecké rady, jakoz ize zaznamu
v/ /4 /4 4 / /4 \4 v 4 / \4
porizeného na tomto zasedani vyplyva, ze vSechny zakonem kladené pozadavky na
moznost prednesu habilitaéni prednasky a obhajobu habilitaéni prace byly splnény.
Predevsim byly dodrzeny vsechny pozadavky kladené na verejné zasedani - stézovatel
prednesl svou habilitacni prednasku, vyjadril se k oponentskym posudkium a dale mél take
v 1/ v v o / vV i v
prostor k odpovédim na dotazy béhem vefejné rozpravy. Stézovateli byl nepochybné
poskytnut dostatecny prostor k vyjadreni. Jestlize védecka rada z opatrnosti, ktera zjevné
/ v 4 M /4 4 vV 4 4 4 / 4
vyplyvala z pfedchoziho jednani stézovatele, ponechala nahravani zvukového zaznamu
i1k ¢asti zasedani, ktera po odchodu vefejnosti (véetné stézovatele) predchazela tajnému
hlasovani, nemuze ji byt toto jednani nikterak priditano k tizi. Ze zaznamu z neverejné
dasti je zrejmé, ze védecka rada v diskuzi hodnotila probéhlé verejné zasedani objektivné
a korektné, znatelna nebyla jakakoli agitace v neprospéch stézovatele. Po této kratké
rozpravé bylo nasledné pristoupeno k tajnému hlasovani, jak predpoklada zakon.

[18] Zavérem navic NSS opét poukazuje na nevhodné chovani stézovatele béhem verejné
v / Vv 4 v v V17 v / 4
rozpravy, béhem které stézovatel zamérné priléhavé nereagoval na pokladané dotazy,
neustale pouze zpochybrioval ¢leny védecké rady a NSS se nemuze ubranit konstatovani,
ze si snad stézovatel délal z této rozpravy pouze jakousi (znacné nevhodnou) legraci (napt.
k dotazu, co lze na jeho ,prednasce” hodnotit, stézovatel odpoveédél ,Kdyz se mé takhle ptas,
tak v soucasné dobé védeckd rada primarné posuzuje, jestli se tady setkime za dalsi t7i roky,
anebo jestli tubletu taskatici dneska ukoncime.* Jestlize stézovatel nevyuzil své pravo vyjadrit
v v - / 4 v oV / /. vV / Vv s 7 v - / V7 i
se béhem verejné rozpravy, tim spise nemuze byt Gspésny ohledné jeji neverejné Casti.

[19] Duvodna neni ani namitka stran toho, ze méstsky soud idajné ignoroval zaznam ze
zasedani védecké rady, ze kterého dostatecné vyplyva, jaké konkrétni namitky zalobce
vznesl, zda se jednalo pouze o namitku podjatosti ¢lend védecké rady, nebo io jiné
namitky proti postupu v habilitaCnim fizeni. Zde NSS nejprve koriguje zavéry dékanky
v / 4 . vV Vv A 4 M /4 4 4 Vv .

a méstského soudu. Ze zaznamu je dostateCné zrejmé, podle jakého pravniho predpisu
stézovatel namitku uplatnil (§ 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach) a jaky byl jeji obsah,

4 4 M V. . 4 4 4 M v *1° v /7 v /v V.o .
zakon navic ani nevylucuje podani namitky béhem habilitacni prednasky a nevylucuje ani
namitat podjatost celé védecké rady. Namitka vsak neni dtvodna vzhledem Kk jeji
neurcitosti. Namitku totiz stézovatel opiral pouze o skuteCnost, ze v predchazejicim fizeni
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podaval nékolik dalsich namitek a stiznosti, které dosud nebyly kompletné vyporadany.
Stézovatel tedy neuvedl zadnou konkrétni argumentaci odtvodnujici, pro¢ by méla byt
védecka rada podjata. Jak navic NSS uvedl jiz v bodu 9 tohoto rozsudku, cilem habilita¢ni
prednasky je podle ziakona o vysokych skolach ovéfeni pedagogické zpusobilosti
habilitanta. Stézovatel ve své habilitaéni prednasce vSak pouze vyjmenovaval a kritizoval
veskeré jim tvrzené vady jeho habilitaéniho fizeni. Stézovatel tedy védomé obchazel zakon
a ulel habilitacni prednasky, protoze si ji prakticky zvolil pouze jako jakeési vefejné forum
k prednesu jim tvrzenych vad a ani naznakem se nepokusil o prokazani své pedagogické
zpusobilosti.

[20] Koneéné stézovatel namital ito, ze jeho habilitaéni tizeni bylo zahajeno v oboru
kinantropologie - smér psychologie sportu. Pozdéjsi habilitacni fizeni vs$ak jiz bylo vedeno
pouze v oboru kinantropologie bez ¢lenéni na sméry. Tato zména pry byla provedena
svévolné a neopravnéné. Méstskému soudu stézovatel vytkl, Ze se spokojil pouze s jedinym
dukazem, a to zapisem ze zasedani védecke rady, kde védecka rada konstatuje, ze habilitace
je vedena pouze v oboru kinantropologie. StéZovatel namita, ze pokud by méstsky soud
neopomenul jim navrzené dukazy, musel by dospét k zavéru, ze habilitaéni rizeni bylo
puvodné skutecné vedeno v oboru kinantropologie - smér psychologie sportu. V zalobé
pritom stézovatel odkazal na prilohy ¢. 44 a 45 ke svym namitkam ze dne 20. 6. 2016.

[21] NSS v této souvislosti konstatuje, ze priloha ¢. 44 k namitkam predstavuje pouze
dopis ze dne 15. 10. 2010, ve kterém stézovatel zada dékana fakulty o zahajeni habilitacniho
fizeni. Je sice pravda, ze stézovatel zadal o zahajeni habilitaéniho fizeni v oboru
kinantropologie - smér psychologie sportu, tento dikaz vSak nijak nedoklada, ze
habilita¢ni tizeni bylo vtomto oboru skute¢né zahajeno. Tento zavér nedokazuje ani
priloha ¢. 45 k namitkam, nebot tuto prilohu tvori oznameni o zahijeni habilita¢niho
fizeni ze dne 15. 10. 2010. Jedna se vSak o zahajeni habilita¢niho fizeni jiného uchazece nez
stézovatele, tudiz ani tento dikaz nijak neprokazuje, zdali bylo stézovatelovo habilitacni
fizeni zahajeno pro obor kinantropologie - smér psychologie sportu, ¢i nikoli.

[22] Zavérem NSS oznaluje jako nepripustnou namitku, dle které se méstsky soud vibec
nezabyval namitanou skuteénosti, pro¢ nejdrive zalobce odborné vyhovoval apo
nékolikanasobné zméné habilitacni komise najednou odborné nevyhovoval. NSS v$ak tuto
zalobni namitku v zalobé nikde nenasel, méstsky soud se k ni tedy nemohl vyjadrit a tato
namitka je v kasaénim rizeni nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120

s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. tijna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



