6 As 165/2022 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera a Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) Ing. arch. J. D. B, ab) J. B.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. dubna 2021 ¢. . 451041/2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobce b) proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
31. kvétna 2022 ¢. 5. 8 A 71/2021-108

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobce b) se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalobci b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 31. kvétna 2022
¢.j. 8 A 71/2021-108 odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného oznadenému v navét,
nebot neobsahovala ziddny projednatelny zalobni bod azalobci ve stanovené lhuté
nevyhovéli vyzve k odstranéni této vady.

[2]  Zalobce b) podal proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost.

[3]  Predseda senatu Nejvyssitho spravniho soudu zalobce b) pripisem ze dne
30. srpna 2022 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve lhuté patnacti
dnua.

[4]  Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zalobci b) dorucovana do vlastnich
rukou avsouladu s §49 odst. 4 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ktery se
v soudnim rizeni spravnim uplatni na zakladé § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), byla dorucena uplynutim dlozni lhity v pondéli 12. zafi.
Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 27. zari 2022, aniz stézovatel poplatek
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zaplatil. Teprve dne 29.zari2022 stézovatel soudni poplatek zaplatil bankovnim
prevodem.

[5] Podle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. t.s.soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhity stanovené pro zaplaceni
soudniho poplatku. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibiity se neprihlizi. O tom byl
zalobce b) ve vyzvé poulen. Jak je ztejmé z uvedenych okolnosti, v projednavaném pripadé
jsou podminky pro postup podle tohoto ustanoveni splnény. Stézovatel sice soudni
poplatek zaplatil, avsak ucinil tak az po uplynuti stanovené propadné lhuty, a proto
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce b) zastavil.

[6] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.3 ve
spojeni s § 120 s. . s. Jelikoz bylo fizeni o kasalni stiznosti zalobce b) zastaveno - a nejasné
podani zalobce a) jiz bylo odmitnuto samostatnym usnesenim ze dne 30. srpna 2022
¢.j. 6 As 165/2022-34 - nema zadny z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

[71  Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 5 000 K¢ zalobci b) podle § 10 odst. 3 véta treti zakona o soudnich poplatcich, a to
ve lhuté 30 dnG od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 5. fijna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



