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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci navrhovatele: Reichenberg z.
s., Komenského 87/3, Liberec, zast. advokatem JUDr. Martinem Janakem, Sedlackova
212/11, Plzen, proti odptrkyni: obec Janov nad Nisou, Janov Nad Nisou 520,
zast. obecnym zmocnéncem Mgr.J. F., Ph.D., o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 2. 3. 2020, ¢j. 64 A 6/2019-75,

takto:

L Kasalni stiznost proti vyroku Irozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 2. 3. 2020, ¢j. 64 A 6/2019-75, se zamita.

II. Vyrok II rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
2.3.2020, ¢. 64 A 6/2019-75, se rusi avécse vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se u krajského soudu domahal zruseni opatreni obecné povahy -
Gzemniho planu obce Janov nad Nisou. Pro ptipad, ze by krajsky soud nezrusil cely
Gzemni plan, pozadoval navrhovatel jeho zruseni alespon v rozsahu vymezenych ploch
N.222 a VP 1.1. Krajsky soud navrh na zrudeni celého tzemniho planu ina zruseni
Gzemniho planu v rozsahu vymezenych ploch N.222 a VP 1.1 rozsudkem ze dne 2. 3. 2020
zamitl.
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[2]  Z procesu piijimani Uzemniho planu jsou pro posuzovany pripad podstatné
nasledujici skutecnosti. O pofizeni nového tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo
odptrkyné dne 24. 6.2009. Upraveny navrh zadani Gzemniho planu byl schvilen dne
8.9.2010. Spolecné jednani o navrhu tzemniho planu se konalo dne 3. 3.2014. Verejné
projednani navrhu Uzemniho planu probéhlo dne 11.11.2015. Opakované verejné
projednani navrhu Gzemniho plinu se konalo dne 14.8.2017. Uzemni plin schvililo
zastupitelstvo odptrkyné dne 19. 9. 2018.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni odplrkyné
II. A Kasacni stiznost
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[4]  Stézovatel pfedné namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery
P v . . ;. / . / v v/
Udajné pominul jeho namitky anezabyval se jeho argumentaci ohledné nedostatecné
ochrany prirody a krajiny. Konkrétné stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval
rozporem ploch skoncepénimi dokumenty (predevsim koncepénim dokumentem
Preventivni hodnoceni krajinného razu zemi - studie CHKO Jizerské hory), nezabyval se
otazkou, zdali jsou nové vymezené plochy nezbytné, nezabyval se ani tim, jestli nové
4 V. */ 4 v 4 4 *Vv 4 v /4
vymezené plochy nenarusuji kulturni prostredi pamatky - kaplicky umisténé na pozemku
p. €. 453 a dale pak historického ktizku na pozemku p. &. 756/3.

[5] Dale stézovatel namita podstatné rozpory mezi zadanim Uzemniho planu ajeho
konecnou podobou. V posuzované véci nelze podle stézovatele vychazet z rozsudku NSS
ze dne 24.11.2010, ¢j.1 Ao 5/2010-169, jak ucinil krajsky soud. Stézovatel se totiz
nedomahal, aby znéni Gzemniho planu ajeho konelnd podoba byly totozné. Zasadni
rozdily mezi zadanim uzemniho planu a jeho konecnou podobou namital pouze ve vztahu
k plocham N.222 a VP 1.1. Jednotlivé rozdily konkrétné vyjmenoval, coz zopakoval
1 v kasaéni stiznosti.

[6]  Zastupitelstvo odptrkyné podle stézovatele ani neschvalilo instrukce k dopracovani
navrhu Gzemniho planu k verejnému projednani a k Gpravé navrhu pred opakovanym
verejnym projednanim zlet 2015 a2016. Z obsahu instrukci ani neplynulo, kdo je
zpracoval a kdy a kym byly vydany.

[71  Krajsky soud také odmitl provest diukaz zvukovym zaznamem ze zasedani
zastupitelstva odpurkyné ze dne 19. 9. 2018. Vady v zapise z tohoto zasedani krajsky soud
nespravné povazuje pouze za vady technické, jez nevedou k nezakonnosti izemniho planu.

[8] Dale stézovatel namitl, ze mu krajsky soud vytkl, ze nijak nepolemizoval se
stanovisky dotcenych organa. Stézovateli vsak tato stanoviska nebyla pred nahlizenim do
soudniho spisu znama. Nebyla publikovana ani na ufedni desce. Stézovatel vznesl pouze
namitky tykajici se rozporu uzemniho planu se stanovisky Agentury ochrany prirody
a krajiny. Ty vsak shledal krajsky soud opozdénymi, nebot je stézovatel uplatnil az pti
. 4 4 Vv M / /4 4 v vV v v
jednani pred krajskym soudem. Podle svého nazoru vsak stézovatel pouze uptresnoval
argumentaci uvedenou jiz v navrhu na zruseni izemniho planu.
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[9]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze by ptipustné vyuziti ploch N.222 a VP 1.1. bylo
v Gizemnim planu stanoveno striktné. Podle stézovatele je tomu pravé naopak.

[10] Dale stézovatel namita, ze krajinny raz je exaktni stav, jenz se neodviji od
subjektivnich zaymu stavebnika. Z pohledu krajinného razu tedy nemuze byt relevantni,
jakd osoba je stavebnikem ajaky je Uclel stavby, jak se mylné domniva krajsky soud
v napadaném rozsudku. Pfi posuzovani krajinného razu se nemuze jednat o diametralné
odlisnou situaci u nedaleké plochy pozemku p. ¢ 763/1 pouze z duvodu, ze na tomto
pozemku bylo zadano o vymezeni zastavitelné plochy pro soukromé bydleni, kdezto
stavby na plochach N.222 a VP 1.1. maji slouzit vefejnosti. Podle nazoru stézovatele je
diskriminacni, pokud zamér drobné stavby k bydleni na pozemku p. ¢.763/1 je shledan
jako vyrazny zasah do zivotniho prostredi a krajinného razu, kdezto naddimenzovana
stavba na nové vymezenych plochach N.222 a VP 1.1. nikoli.

[11] Krajsky soud pak namitku ohledné zvySeni turistického ruchu posoudil pouze
z pohledu primérenosti, opomnél se vsak zabyvat zakonnosti namitky s ohledem na pravo
na priznivé zivotni prostredi.

[12] Konecné stézovatel namita, ze mu krajsky soud ulozil povinnost nahradit
odptrkyni naklady fizeni ve vysi 3 100 K¢. Odpurkyné tento pozadavek vznesla az den po
soudnim jednani a vyhlaseni rozsudku. Stézovateli nebylo umoznéno se k pozadovanému

4 A Ve 4 vV Vv ’. 7 \4 o v 4 v /4 \4 4
naroku vyjadrit. Dale stézovatel namita, ze odpurkyné neprokazala skutecné vynalozeni
nakladt a jejich Gcelnost.

0. B Vyjadreni odprirkyné

[13] Podle odpirkyné neni kasaéni stiznost divodna; navrhuje ji zamitnout. Instrukce
k dopracovani navrhu Uzemniho planu jsou podle ni internimi dokumenty mezi
pofizovatelem azpracovatelem Uzemntiho planu, které nemusi byt schvaleny
zastupitelstvem. Ohledné odchyleni se Gzemniho planu od jeho zadani odpurkyné
odkazala na judikaturu NSS, podle které je tvorba Gzemniho planu dynamickym procesem;
vV Vv 4 . 4 \4 . 4 7/ ’ 4 /. v
se stézovatelem navic ani nesouhlasi, ze by se finalni 4zemni plan vyrazné odchyloval od
puvodniho zadani. Dale odpirkyné nabidla obsahlou argumentaci, podle niz jsou plochy
N.222 1V 1.1 plné v souladu s naroky kladenymi na ochranu pfirody a naroky kladenymi
dal$imi spravnimi organy. Proces prijimani izemniho planu byl zakonny - predevsim byly
v M 4 4 4 / ’ 4 Veey 4 v v/ v /4
splnény jeho hlavni cile, tedy ze Gzemni plan byl pfijiman transparentné a prislusné
subjekty, vCetné vefejnosti, se k nému mohly v pfislusnych fazich dostate¢né vyjadrit. Jako
nedivodnou oznacila odpurkyné i namitku, ktera se tykala nahrady naklada fizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasa¢ni stiznost je divodna pouze castecné, ato ve vztahu k vyroku o nahradé
nakladu rizeni.

[15] Povahu soudniho pfezkumu Gzemné planovaci dokumentace NSS v nedavné dobé
shraul napf. v rozsudku ze dne 20. dubna 2022, ¢j. 10 As 226/2019-51, bod 21. V souladu
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s timto rozsudkem NSS konstatuje, ze pfijeti konkrétniho Gzemniho planu je politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy a projevem prava na
samospravu uzemniho celku. Neprimétené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, .6 Ao 6/2010-103,
¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudy se pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace
fidi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality. Ke zruseni 4zemniho planu soud
ptistoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mire, tj.v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné povahy. Soud
muze podle okolnosti zruSit idast Gzemniho planu, pokud to umoznuje charakter
napadeného aktu. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v tzemnim planovan,
nikoliv Uzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudiim proto neprislusi prezkoumavat, zda byl
pro urdity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkéniho vyuziti ¢i regulace. Soud pouze
zkouma, zda prislusny organ postupoval pfi porizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho
vydani vsouladu se zikonem (rozsudek NSS ze dne 18.7.2006, ¢.1 Ao 1/2006-74,
¢. 968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze tUzemni plan urcuje vyuziti konkrétniho
Gzemi, muze zasahnout ido vlastnickych prav ¢i jinych vécnych prav. NSS k tomu jiz
dfive uptesnil, ze zasahy do téchto prav musi byt Gstavné legitimni, oduvodnéné
zakonnymi cili, musi byt co nejvice Setrné a nezbytné, musi vést rozumné k zamyslenému
cili, ato nediskrimina¢nim zplsobem as vyloucenim libovile. Pti vytvafeni (zemniho
planu jsou proto spravni organy povinny ridit se zasadou subsidiarity a minimalizace
zasahu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS).

[16] Dale NSS pripomina svij rozsudek ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 6 As 270/2019-38, body 9
a 10, ve kterém uzavrel, ze jestlize navrhovatel nepoda proti napadenému opatfeni obecné
povahy (Gzemnimu planu) v¢as namitky ani pfipominky, muze pred spravnimi soudy
Uspésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i ptislusnosti odpirce k vydani opatfeni
obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které
stézejnim zpusobem preduréuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy. Muze jit
jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni upravujicich proces ptijimani
Uzemniho planu takovym zptsobem, ze tim odpurce navrhovateli fakticky znemoznil
/ v IV v 4 M 4 4 M Ve 4
nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pfipominky), tak
i hmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni chranicich zajem na ochrané zivotniho
v 4 4 M M VYV /7 / M M M Ve 4 vV Vv 4 4 4 Ve
prostredi). Namitkami smérujicimi do proporcionality prijatého reseni se spravni soud pti
posuzovani duvodnosti navrhu dle § 101d s. f. s. nebude vécné zabyvat, nebot nemuze
pomérovat dulezité vefejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlived v prvai linii tam, kde
navrhovatel ztstal v procesu prijimani opatfeni obecné povahy pasivni.

[17]  Stézovatel podal po opakovaném verejném projednani navrhu tzemniho planu dne
21.8.2017 namitku ¢.29. Touto namitkou v$ak napadal casti navrhu Gzemniho planu,
které nebyly od puvodniho vefejného projednani ménény. Na opakovaném vefejném
projednani se v$ak upraveny navrh uzemniho planu projedna pouze ,vrozsabu téchto
dprav®, jak vyplyva ze znéni § 53 odst. 2 stavebniho zakona (viz téz bod 43 rozsudku
krajského soudu). Vzhledem k tomu k této namitce nebylo prihlizeno (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53, bod 35). V soudnim fizeni tedy
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stézovatel nemohl napadat proporcionalitu prijatého feseni. Z divodu stézovatelovy
S Ve o 4 vV . 4 M 4 4 / 4 i M
pasivity pfi puvodnim vefejném projednani se NSS tedy nemohl zabyvat namitkami
ohledné toho, ze zamér stavby k bydleni na sousednim pozemku p. ¢.763/1 ve vlastnictvi
¢lenu stézovatele ma predstavovat vyrazny vliv na zivotni prostredi a krajinny raz, kdezto
vymezeni novych ploch N.222 a VP 1.1 o tomto vlivu ml¢i. Dale se NSS nemohl zabyvat
ani pripadnym narusenim krajinného razu okoli kaplicky v Hrabéticich a historického
ktizku na pozemku p. ¢. 756/3, jakoz i moznym zvySenim imisi, které dle stézovatele neni
nezbytné, nebot dostatecné technické zazemi se nachazi jiz v centru Hrabétic. V téchto
v/ .V /v . . vee g R
ptipadech by totiz NSS musel posuzovat pravé proporcionalitu pfijatého feSent.

[18] Koneéné NSS upozornuje stézovatele, ze zalobni (resp. kasa¢ni) body musi v zajmu
jejich projednatelnosti dosahovat urcité kvality. K formulaci zalobnich boda se podrobné
vyjadfil napt. rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
& 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl: ,Zalobce je té povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych kroki, postupi, iitkoni, #vah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se ma jednat o nezikonnosti.“ Tyto
zavéry rozsireného senatu lze plné vztahnout i na formulaci davodu kasacni stiznosti s tim,
ze duvody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni
o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s.t.s.). Stézovatel vsak
v kasacni stiznosti nékolikrat predklada pouze naprosto obecné konstatovani typu:
~Krajsky soud dle bodu 48 prekvapivé charakterizoval obranu stéZovatele proti #zemnimu
planu jako jeho odpor ke zkvalitnéni zazemi pro verejnost s odkazem na zasabh do prirodnich
a kulturnich hodnot z divodi planované stavby technického zizemi parkovisté. Takové
zjednodusujici odivodnéni krajského soudu je pro stéZovatele znacné prekvapivé.“ Takovouto
obecnou polemiku vsak nelze povazovat za kasacni bod. NSS se proto mohl vyjadril jen
k té stézovatelove argumentaci, ve které bylo mozné shledat konkrétni kasa¢ni bod.

1. A Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[19] Tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku se NSS standardné zabyva nejdrive.
Duvodnost této namitky totiz muaze mit vliv na prezkoumatelnost vécnych zavért
krajského soudu.

[20]  Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim z divodu,
4 : / / V. /e sevVd e/ /e
ze se krajsky soud nezabyval rozporem ploch s koncepcnimi dokumenty zajistujicimi
ochranu pfirody akrajiny a nezabyval se otazkou, zdali jsou nové vymezené plochy
nezbytné.

[21] Tato namitka neni duvodna. Krajsky soud se témito namitkami stézovatele zabyval
v bodech 46 - 50 svého rozsudku. Proti argumentaci stézovatele tedy postavil vlastni
pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji (napt. rozsudky
NSS ze dne 21.12.2011, ¢j.4 Ads58/2011-72, nebo ze dne 29.3.2017,
¢j. 10 As 304/2016-58, bod 8). Takovy postup shledava dlouhodobé Gstavné konformnim
i Ustavni soud (nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). O tom, e se krajsky
soud k témto namitkam dostatecné vyjadril, ostatné svédci ito, ze stézovatel v kasacni
stiznosti s jeho zavéry dale polemizuje. NSS castecné souhlasi se stézovatelem, ze krajsky
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soud vyslovné nevyporadal namitku ohledné rozporu tUzemniho planu skoncepénim
dokumentem Preventivni hodnoceni krajinného razu Gzemi - studie CHKO Jizerské hory,
tato namitka vSak byla vyporadana souhrnné s ostatnimi v bodu 47 rozsudku krajského
soudu.

[22] Stézovatel namital téz podstatné rozpory mezi zadanim Gzemniho planu ajeho
kone¢nou podobou. Na posuzovany pfipad podle stézovatele nelze pouzit rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ktery aplikoval krajsky soud. Stézovatel se pred
krajskym soudem totiz nedomahal dodrzeni identického znéni zadani Uzemniho planu
s jeho konecnou podobou; zasadni rozdily mezi zadanim Gzemniho planu a jeho konecnou
podobou namital pouze ve vztahu k plocham N.222 a VP 1.1. Jednotlivé rozdily navic
konkrétné vyjmenoval, coz zopakoval ivkasaéni stiznosti. Zavéry krajského soudu
povazuje za zjednodusujici a nereagujici na jeho namitky.

[23] NSS konstatuje, ze souladem zadani uzemniho planu a finalniho tzemniho planu se
krajsky soud zabyval v bodu 33 svého rozsudku a NSS s jeho hodnocenim souhlasi. Podle
§ 50 odst. 1 stavebniho zakona na zdikladé schvileného zadini sizemnibo plinu nebo
schvalenych pokyni pro zpracovini ndvrbu dzemniho plinu povizovatel poridi pro obec
zpracovani navrbu szemniho planu. Vykladem tohoto ustanoveni se NSS jiz vicekrat
zabyval, krajsky soud ztéto judikatury spravné vysel aspravné pritom pouzil praveé
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169. Podle tohoto rozsudku ,Pouzité
spojent ,na zdakladé* nelze vnimat jako prikaz, aby navrb zmény vizemniho planu byl identicky
s obsabem schvdleného zaddni, nybrz jako pokyn, aby navrh vychdzel ze schvileného zadani.
Stavebni zakon obsahuje celou Yadu procesnich ndstroji, které sméruji k proméviovini obsahu
v Case tak, jak proces porizovini zmény izemniho plinu prochdzi jednotlivymi fazemi®. NSS
nevidi zadny divod, proc by tento rozsudek nebyl pouzitelny i v této véci. Jeho podstatou
prece je, ze tvorba uzemniho planu je dynamickym procesem, tudiz se navrh tzemniho
planu muze od jeho puvodniho zadani v rozumné mife lisit. Neni pritom nijak rozhodné,
zdali stézovatel namita rozpor mezi zadanim a navrhem jako celkem, ¢i pouze ohledné
konkrétnich ploch. Jak navic dale uvadi citovany rozsudek, rGzné procesni subjekty
(vCetné stézovatele) disponuji béhem procesu pfijimani Gzemniho planu rdznymi
procesnimi nastroji, kterymi mohou ovliviiovat jeho finalni podobu. Konelné je pravda, ze
nesoulad mezi zadanim Gzemniho planu a finalnim Gzemnim planem namital stézovatel
toliko obecné, kdyz v bodu 24 navrhu jen prevzal uréité pasaze ze zadani Gzemniho planu
a v bodu 26 navrhu pouze naprosto obecné uvedl, ze v izemnim planu je feSeno vice, nez
bylo vymezeno v jeho zadani.

[24] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel dale namital i z divodu,
ze krajsky soud se podle jeho nazoru nezabyval rozporem uzemniho planu se stanovisky
Agentury ochrany pfirody a krajiny z let 2010 az 2017. Tuto namitku oznadil krajsky soud
jako opozdénou, nebot ji stézovatel uplatnil az pti jednani.

[25] NSS nejprve zduraznuje, ze se nejedna o neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud se
k této namitce uvedenym zpusobem vyjadfil, maze se vsak jednat o nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem, spocivajici v nespravném oznaceni namitky jako opozdéné.
Ani tato namitka vSak neni dGvodna. Stézovatel v navrhu obecné namital poruseni prava
v/ . / V- 4 Vv 4 v/ 4 4 4 4 / 4
na priznivé zivotni prostredi, na dalsich mistech navrhu poté namital rozpor zemniho
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planu s koncep¢nimi dokumenty - napft. Preventivnim hodnocenim krajinného razu Gzemi
- studii CHKO ]Jizerské hory ¢i planem péle o Chranénou krajinnou oblast Jizerské hory
obdobi 2011 az 2020, na zadném misté vsak nezminil stanoviska Agentury ochrany prirody
a krajiny. Rozpor Uzemntho planu stémito stanovisky, navic kvuli novému duavodu
spocivajicimu v tom, ze plocha N.222 nebyla podle stézovatele nezbytna, ¢imz Agentura
Gdajné podmiriovala souhlas s vymezenim této plochy, namitl stézovatel skutecné teprve
pti jednani krajského soudu. I podle NSS se tedy jednalo o opozdéné uplatnénou zalobni
namitku.

[26] Konecné stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu také
z duvodu, ze se krajsky soud nezabyval argumentaci stézovatele v bodu 33 navrhu. Ta
upozornovala na Gcelova tvrzeni starosty odpurkyné, ktery obcantim a zastupitelim az do
dne konani zastupitelstva tvrdil, Ze na plose N.222 je ptipustna pouze drobna stavba
zazemi parkovisté a novy uzemni plan zmensuje danou plochu na orientacni velikost 135
m? se zastavitelnosti max. 25 % (tzn. maximalni velikost dané stavby je cca 34 m?). Ovsem
0,135 ha uvedenych v tzemnim planu se rovna 1350 m?, nikoliv pouhych 135 m?, a tak
navrhovana zastavéna plocha N.222 dle koeficientu zastavénosti ¢ini 338 m?, nikoliv 34 m?.
Dutvodna neni ani tato namitka. Krajsky soud se tvrzenymi procesnimi pochybenimi
v prubéhu pfijimani Gzemniho planu zevrubné zabyval vbodech 33 - 41 svého
rozhodnuti. Krajsky soud tedy proti stézovatelovym namitkam opét predstavil dostatecné
aucelené pravni zavéry, snimiz NSS souhlasi av podrobnostech na né odkazuje.
Neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada, nevyjadril-li se krajsky soud vyslovné
k namitkdm v bodu 33 navrhu na zruSeni Gzemniho planu. Tyto namitky jsou totiz
Ucelové a ni¢im nepodlozené. Stézovatel predevsim nijak nedoklada, kdy a kde se starosta
odptrkyné udajné dopustil tvrzenych nepravd ohledné rozméru plochy. Pouze obecné
uvadi ,.aZ do dne kondni zastupitelstva“. Navic ve vsech dokumentech, které byly v prubéhu
pfijimani Gzemniho planu pfijaty a které operuji s plochou N.222 je zakotvena vyméra
tohoto pozemku 0,135 ha. Vsechny (af jiz dobrovolné ¢i povinné) zGcastnéné subjekty
tedy mély dostate¢nou moznost se seznamit se skuteCnou vymérou, s niz navrh tzemniho
planu od podatku a v procesu prijimani neménné operoval.

1. B Proces prijeti sizemniho planu nebyl nezikonny

[27] Ohledné ddajného nezakonného procesu prijeti Gzemniho planu stézovatel
predevsim namital, ze zastupitelstvo odpirkyné neschvalilo instrukce k dopracovani
navrhu Gzemniho planu k verejnému projednani a k upravé navrhu pred opakovanym
verejnym projednanim z let 2015 a 2016. Z obsahu instrukei neni ztejmé, kdo je zpracoval
a kdy a kym byly vydany.

[28] Tato namitka neni rovnéz davodna. V bodu 34 pfezkoumavaného rozsudku
krajsky soud stézovateli spravné vysvétlil, ze instrukce predstavuji pouze interni
dokumenty potizovatele izemniho planu urcené zpracovateli Gzemniho planu, kterymi
porizovatel reaguje na vysledky spole¢ného, resp. verejného projednani navrhu tzemniho
planu a kterymi zpracovateli zadava, jaké zmény maji byt do navrhu zapracovany. Z § 51
odst. 1 a53 odst. 1 stavebniho zakona neplyne zadny pozadavek na schvaleni instrukci
zastupitelstvem. Ani skuteCnost, ze zinstrukci neni na prvni pohled zfejmé, kdo je
zpracoval a kym byly vydany, neni vadou, ktera by zakladala nezakonnost procesu prijeti
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Gzemniho planu. Z pohledu stézovatele je prece stézejni, zda jsou vysledky jednani
. 4 v M 4 v v v /4 4 / 4
v instrukcich obsazeny a instrukce nasledné obsazeny v doplnéném navrhu {Gzemniho
4 /4 vV Vv v/ O oV 4 4 M Ve Ve 4
planu, ke kterému stézovatel v dalsi fazi procesu muze podavat namitky ¢i pripominky.
Tato namitka tak predstavuje pouze Gcelovou argumentaci stézovatele, ktery se snazi najit
jakékoli drobné pochybeni, které by snad mohlo navodit dojem nezakonného procesu
ptijeti Gzemniho planu. V souvislosti s instrukcemi je navic ve spravnim spise zalozena
e-mailova komunikace mezi starostou odplirkyné a zaméstnankyni potizovatele a dale
mezi zaméstnankyni porizovatele a zpracovatelem, z ¢ehoz se da dostatecné usoudit, ze
porizovatel vyhotovil instrukce v soucinnosti sodpurkyni ajejich zpracovani svéfil
zpracovateli uzemniho planu.

[29] Krajsky soud také odmitl provést dikaz zvukovym zaznamem ze zasedani
zastupitelstva odpurkyné ze dne 19. 9. 2018. Stézovatel v této souvislosti namita, ze vady
v zapise z tohoto zasedani krajsky soud nespravné povazuje pouze za vady technické, jez
nevedou k nezakonnosti uzemniho planu. Stézovatel vsak provedenim pravé tohoto
dukazu zamyslel prokazat nezakonnost tizemniho planu.

[30] NSS konstatuje, ze divodna neni ani tato namitka. Z argumentace stézovatele
uvedené v kasacni stiznosti vyplyva, ze na zasedani zastupitelstva konaném dne 19. 9. 2018,
na kterém byl Gzemni plan ptijat, stézovatel zamyslel pokracovat ve své polemice
o nezakonnosti tzemniho planu. Na tomto zasedani vs$ak jiz bylo pozdé. Podle § 54 odst. 1
stavebniho zakona porizovatel predkliddi zastupitelstou prislusné obce ndawvrbh na vydani
vzemniho plinu s jeho odivodnénim. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zastupitelstvo obce
vydd szemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s politikou izemniho rozvoje, sizemnim
rozvojovym planem, s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem 7eseni
rozpori a se stanovisky dotcenych organii nebo stanoviskem krajského titadu. Na zastupitelstvu
konaném dne 19. 9. 2018 tedy zastupitelstvo jiz pouze ovérovalo soulad Gzemniho planu
s vypoctenymi dokumenty a nasledné hlasovalo o vydani tzemniho planu. Nezakonnost
Uzemniho planu mél stéZovatel moznost namitat ve své namitce. Jak vsak NSS uvedl jiz
v bodu 17 tohoto rozsudku, stézovatel tohoto svého prava nevyuzil, resp. vyuzil opozdéné.
Jakkoli tedy zapis ze zasedani zastupitelstva jisté nebyl perfektni, coz ostatné konstatovalo
1 ministerstvo vnitra, tyto pripadné vady se miji se stézovatelovou argumentaci a nemohly
zalozit nezakonnost prijattho uzemniho planu. Rozhodné je, ze Gzemni plan byl
zastupitelstvem prijat v poméru 7 hlasi pro a2 proti. Tato skutecnost nebyla nijak
napadena. Namitana vada spocivala toliko vtom, Ze zapis ze zasedani zastupitelstva
neodpovidal realnému prubéhu. Jestlize byl tedy zapis ze zasedani zastupitelstva struénéjsi
a uplné nezachycoval skutecny prubéh zasedani, NSS v tom neshledava vadu vedouci ke
zruseni uzemniho planu. Pravé naopak, podstatnéjsi je, ze na zasedani zastupitelstva
skutena rozprava probéhla; to, ze nebyla zcela zachycena v zapisu, neni bez dalsiho vadou
znadici nezakonnost.

1. C Dsivodné nejsou ani ostatni vécné namitky stéZovatele

[31] Ohledné rozport Gzemniho planu s ochranou prirody a krajiny NSS v prvé radé
odkazuje na bod 21 tohoto rozsudku, ve kterém dovodil, ze se krajsky soud timto
posouzenim zabyval dostatecné a proti tvrzenim stézovatele postavil dostateény vlastni
nazor. NSS take souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel tyto rozpory namital predevsim
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velmi obecné (srov. formulace uzité v zalobé jako: ,planovand zména plochy neni v souladu
s planem péce o Chranénou krajinnou oblast Jizerské hory obdobi 2011 aZ 2020 &i ,planovana
zména plochy nent souladnd s wvidénymi zasadami a konceptem®, aniz by stézovatel v zalobé
jakkoli konkrétnéji uvadél, ¢im konkrétné nejsou plochy suvedenymi dokumenty
v souladu. Krajsky soud tedy postupoval spravné, vyporadal-li se s témito namitkami se
stejnou mirou obecnosti, k nidemu jinému mu stéZovatel ostatné ani nedal prostor. NSS
navic se zavéry krajského soudu souhlasi, protoze ani on nevidi rozpor ploch N.222 a VP
1.1 sobecné formulovanym zadanim tzemniho planu, koncepénimi dokumenty,
popripadé s finalnim dzemnim planem, k némuz stézovatel neuvedl zadnou konkrétni
namitku. Uzemn{ plan bezpochyby principy ochrany ptrody akrajiny naleZitym
zpusobem zohledriuje: pfipustné vyuziti danych ploch je stanoveno velmi striktné, navic se
v obou pripadech jedna o plochy slouzici vefejnosti v turistickém stredisku (shodné bod 47
rozsudku krajského soudu). O obecnosti namitek navic svéd¢i i skutecnost, ze ohledné
obou ploch uplatiioval stézovatel v zalobé naprosto shodné namitky, jak opét spravné
konstatoval krajsky soud v bodu 46 svého rozsudku.

[32] Ohledné mozného vyuziti ploch N.222 a VP1.1 jsou navic stézovatelova tvrzeni
Ucelova a zavadéjici. Plocha N.222 je sice opravdu vymezena jako plocha obdanského
4 V4 v/ 4 4 Ve 7/ 4 M v /4 4
vybaveni - komercni zafizeni a hlavnim vyuzitim této plochy je obcanské vybaveni
komerc¢niho charakteru (zafizeni mala astfedni), pripustnym vyuzitim poté napriklad
stavby azafrizeni obchodni, samostatna ubytovaci astravovaci zafizeni (penziony)
v/ 4 / 4 v vV v v IV NV / 4 4
a zarizeni nevyrobnich sluzeb. Stézovatel vsak po celou dobu prehlizi, ze v Gzemnim planu
jsou stanoveny limity vyuziti plochy: CHKO zéna Il Sluzby souvisejici pouze s provozem
parkovisté, vyjma ubytovani. NSS souhlasi s krajskym soudem, zZe tyto limity jsou
stanoveny dostate¢né striktné avsouladu spozadavky dotCenych organd (pfedevsim
Agentury ochrany pfirody akrajiny). Plocha navic sleduje odptrkyni konstantné
/ 4 i v 4 i i / v M M 4 M Vo 4
proklamovany cil zkvalitnéni turistickych sluzeb v turisticky exponované oblasti, coz je cil
jisté legitimni. Vzhledem k uvedenym limitim podle NSS v Gzemi nepfichazi v Gvahu
4 v/ / M Ve M v v 4
vystavba napriklad nového penzionu (i restaurace, jak po celou dobu nepodlozené tvrdi
vV v o v 4 v/ ./ ./ v 4 \4 v
stézovatel, coz po celou dobu odptrkyné vyvraci - srov. napriklad jeji vyjadreni k zalobé
1 ke kasacni stiznosti.

[33] Plocha VP 1.1 je vymezena jako plocha verejnych prostranstvi - verejna zelen, jejiz
hlavnim vyuzitim jsou pozemky vefejnych prostranstvi ¢i vefejna zelen. Pripustnym
Ve / 4 v / v P 4 4 v 4 o / v / b

vyuzitim poté zpevnéné plochy pro shromazdovani s moznosti ruznych obcasnych aktivit,

- détska hristé, - lavicky, maximalné altany a pristfesky (do 25 m? zastavéné plochy a 5 m
/ V i 4 4 [ / i /4 / M / Ve i v

vysky). Ani v tomto vymezeni NSS neshledava jakékoli nezakonneé, libovolné ¢i excesivné

/ v/ 4 4 o v 4 v
nerozumné pocinani odpurkyneé, do kterého by bylo tfeba zasahovat.

[34] Jak navic spravné uvedl krajsky soud v bodu 50 svého rozsudku, cilem {zemniho
/ 4 vV Vv 4 / 4 vV o 4 v i 4
planu neni vyfeSeni konkrétni podoby arozmért eventualné v budoucnu realizované
stavby. Uzemni plan je pouze zakladnim ramcem, na néjz bude navazano v pripadném
budoucim Gzemnim a stavebnim rizeni. Obavy z naddimenzovanosti moznych budoucich
staveb na plochach N.222 aV 1.1 jsou v tomto rfizeni ni¢im nepodlozené a {isté
spekulativni. 'V pripadé konkrétniho stavebniho zaméru bude provedeno wzemni
/7 V7 4 / v v v/ v / v 4 4 /4
a stavebni rizeni, ve kterém budou opétovné vystupovat prislusné dotlené organy, které
budou posuzovat vhodnost tentokrat jiz konkrétniho stavebniho zameéru.
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[35] Stézovatel dile namita, ze mu krajsky soud vycetl, Ze nijak nepolemizoval se
stanovisky dotCenych organt na Gseku ochrany ptirody a krajiny. StéZovateli vsak tato
stanoviska nebyla pred nahlizenim do soudniho spisu znama a nebyla ani publikovana na
uredni desce.

[36]  Ani této namitce nelze prisvéddit. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel nahlédl
do spisu dne 27.2.2020, tedy 6 dni pred konanim jednani; z predchoziho nahlizeni se
omluvil. StéZovatel navic ani neuvedl jakykoli divod, pro¢ nenahlédl do pfislusnych spisa
kdykoli dfive. Rizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &sti je stejné jako
ostatni fizeni vedena podle soudniho fadu spravniho ovladano zasadou dispozi¢ni, ktera
svéfuje odpovédnost za vymezeni sporu auvedeni pfislusnych argumenti do rukou
navrhovatele. NSS proto izde souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel stanoviska ve
skutednosti nijak nezpochybnil a krajsky soud je tedy nemohl nijak prezkoumat.

[37] Dale stézovatel namita, ze krajinny raz je exaktni stav, jenz se neodviji od
subjektivnich zaymu stavebnika. Z pohledu krajinného razu tedy nemuze byt relevantni,
jakd osoba je stavebnikem ajaky je uclel stavby, jak se mylné domniva krajsky soud
v napadaném rozsudku. Pii posuzovani krajinného razu se nemutze jednat o diametralné
odlisnou situaci u nedaleké plochy pozemku p. ¢.763/1 pouze z divodu, ze na tomto
pozemku bylo zadano o vymezeni zastavitelné plochy pro soukromé bydleni, kdezto
stavby na plochach N.222 a VP 1.1. maji slouzit vefejnosti. Podle stézovatele je
diskrimina¢ni, pokud zamér drobné stavby k bydleni na pozemku p. ¢.763/1 je shledan
jako vyrazny zasah do zivotniho prostredi a krajinného razu, kdezto naddimenzovana
stavba na nové vymezenych plochach N.222 a VP 1.1. nikoli.

[38] Tato namitka je sméfovana proti bodu 48 rozsudku krajského soudu a NSS
konstatuje, ze itato namitka dezinterpretuje zavéry krajského soudu. V tomto bodu
krajsky soud pouze prikladmo uvadél, ze vjednom (tomto) fizeni se predsedkyné
stézovatele domaha zruseni Gzemniho planu, resp. jeho lasti, z davodu ddajnych prilisnych
zasahl noveé vefejné infrastruktury do pfirodnich a krajinnych hodnot, ve druhém ftizeni se
predsedkyné stézovatele snazi domoci moznosti stavby soukromého rodinného domu
v totozneé lokalité. Jak navic NSS jiz konstatoval, stézovatel na tomto misté opét zkresluje
znéni uzemniho planu aprehlizi limity obou ploch. NSS opakuje, Ze podle znéni
Gzemniho planu neptichazi na danych plochach v Gvahu jakakoli naddimenzovana stavba,
jak tvrdi stézovatel.

[39] Ze vsech uvedenych zavéra tedy NSS neshledal kasacni stiznost davodnou. Ackoli
byl proces prijimani Gzemniho planu zatizen uréitymi vadami, tyto vady se tykaly
v v/ . 4 4 4 4 . 4 4 v 4 / ’ 4
predevsim jeho posledni faze - schvalovani finalntho znéni uzemniho planu
. v v/ .. vV ’ . . ’ /
zastupitelstvem, a predev$im se nijak nedotkly stézovatelovych subjektivnich prav. Tato
pochybeni (navic spise drobnéjsitho charakteru) tedy nemohla zalozit nezakonnost
, ’ / ) . ’ ’ , , ;. v . Ve
Uzemniho planu. NSS dale neshledal ani rozpor Gzemniho planu s pravnimi predpisy ¢i
stanovisky dotéenych organa ¢i jinymi koncepénimi dokumenty, a to ani izemniho planu
jako celku, ani v rozsahu napadanych ploch N.222 a V 1.1. NSS, shodné jako krajsky soud,
dospiva k zavéru, ze stézovatel své obavy ohledné obou ploch a jejich budouciho mozného
vyuziti ponékud zveli¢uje, coz vychazi z dezinterpretace (izemniho planu. Z Gzemniho
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planu plyne, ze ackoli je plocha N.222 vymezena jako plocha obcanského vybaveni -
komerc¢ni zatizeni, v izemnim planu jsou stanoveny striktni limity vyuziti plochy: CHKO
zona III. Sluzby souvisejici pouze s provozem parkovisté, vyjma ubytovani. V souladu
s izemim je vymezena i plocha V 1.1. Navic, do Gvah je tfeba zahrnout i skutecnost, ze
stézovatel podal proti Uzemnimu planu opozdénou namitku, kvili Cemuz se kni
neprihlizelo. Jak tedy NSS vysvétlil, nemohl hodnotit namitky napadajici primérenost
Gzemniho planu.

1. D Niklady odpiirkyné na porizeni kopie vizemniho planu nejsou sicelné vynalozenym
nakladem v sonvislosti se soudnim 7izenim

[40] DPodle vyroku II rozsudku krajského soudu byl stézovatel povinen zaplatit
odptrkyni nahradu nakladd fizeni ve vys$i 3 100 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravani moci
rozsudku. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti napadl i tento vyrok.

[41] Stézovatel namital, Zze rozsudek byl vyhlasen dne 2.3.2020, odpurkyné vsak
naklady vy¢islila az o den pozdéji. Stézovatel tedy nemél moznost se k nim vyjadrit.

[42] Ani tato namitka neni duvodna. Tento postup je predvidan v § 61 odst.2
v 4 oV Vv 4 Ve / Ve 4 o v 4 4

s. t. s. Podle tohoto ustanoveni muze predseda senatu urcit vysi nakladi az v pisemném

vyhotoveni rozsudku nebo usneseni. Podstatné tedy bylo, ze pfi vyhlaseni rozsudku

krajsky soud rozhodl, Ze navrhovatel (stézovatel) je povinen zaplatit odpurkyni castku,

ktera bude upfesnéna v pisemném vyhotoveni rozsudku. Vyrok o nahradé nakladt fizeni

tedy byl znam, krajsky soud jej pouze konkretizoval postupem predvidanym v § 61 odst. 2
v

s. . s.

[43] Nahrada naklada fizeni pak podle krajského soudu spocivala v tom, ze odpurkyné
musela v souvislosti se soudnim fizenim nechat vyhotovit kopii 4zemniho planu v Castce
3 100 K¢, nebot puvodni tzemni plan musel byt krajskému soudu predlozen spolecné se
zbytkem spravniho spisu. Podle stézovatele se mj. nejedna o davodné vynalozeny naklad.
Zde NSS se stézovatelem souhlasi. V pripadé, kdy byla odpurkyné z dtivodu probihajiciho
soudniho fizeni povinna predlozit kompletni spravni spis, jehoz Gstfednim dokumentem
vzhledem k predmétu fizeni byl pfirozené i samotny Gzemni plan, nejednalo se o davodné
\4 / / 4 \4 v 4 /4 / i i o v v Ve / / 4 4
vynalozeny naklad, nybrz o plnéni zakonné povinnosti odpurkyné predlozit Gplny spravni
i M / v o i Ve 4 4 o V/ 4 / Ve v
spis. Krajsky soud tedy nemél odptirkyni ptiznat nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 100 K¢.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ve véci samé (vyrok I rozsudku
krajského soudu) neni divodna, aproto ji vsouladu s§ 110 odst. 1 posledni vétou
s. f. s. zamitl. Davodnou NSS shledal kasa¢ni stiznost ohledné vyroku o nakladech fizeni

(vyroku II rozsudku krajského soudu), ktery zrusil (vychazeje ze zavérti usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, predevsim bod 37).

[45] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti v takovem pripadé rozhoduje NSS,
nebot rizeni ve véci samé je jeho zamitavym rozsudkem ukonceno a v tomto rozsahu tedy
NSS véc krajskému soudu nevraci kdalsimu fizeni (§ 110 odst.1 véta prvni
s. I. s. a contrario).
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[46] Stézovatel ve véci samé nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Odplrkyni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Odpirkyné byla zastoupena
obecnym zmocnéncem, ve spravanim soudnictvi vsak nelze aplikovat § 151 odst. 3 zdkona
C. 99/1963, obclanského soudnitho tadu (rozsudek NSS ze dne 25.5.2015,
§j. 6 As 135/2015-79, bod 19). Odptrkyni tedy nebylo mozné ptriznat jakoukoli pausalni
nahradu, pouze nahradu skutecné vynalozenou. Takova vsak odpurkyni v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikla.

[47] Krajsky soud usnesenim rozhodne pouze o nahradé nakladu svého ftizeni, pficemz
bude vazan nazorem NSS.
Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2022

Ondfej Mrakota

predseda senatu



