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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: King’s casino a. s., Rozvadov ¢.p. 7, 348 06 Rozvadov,
zastoupeného JUDr. Vladimirou Knoblochovou, advokatkou,
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, &.j. 24229/17/5000-10610-701638,
takto:
Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 5. 2017, &.j. 24229/17/5000-
10610-701638, a rozhodnuti Specializovaného finanéniho tradu ze dne 29. 12. 2016,

¢j. 329184/16/4300-00805-050472, se zruSuji a véc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 25834 K¢ k rukim
zastupkyné Zalobce JUDr. Vladimiry Knoblochové, advokitky, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Vymezeni véci
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Zalobci byla uloZena 1) pokuta podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
loteriich®), ve vysi 125000 K¢ za a) poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
loteriich tim, ze v provozovné ,KING’S CASINO®“ na adrese Rozvadov 7, 348 06
Rozvadov, v obdobi let 2014 a 2015 v nékterych pripadech nevyplacel vyhry vyhradné v
penézich, ale ¢ast vyher vyplacel v tzv. Voucherech, a b) poruseni ustanoveni § 39 zakona
o loteriich v navaznosti na ustanoveni § 28 zakona o loteriich tim, ze Specializovanému
finannimu Gfadu predlozil chybna vyaétovani zprovozovani sazkovych her
provozovanych podle § 2 pism. m) bodu 1 zdkona o loteriich v provozovnach zalobce za
obdobi kalendafnich let 2014 a 2015, a 2) pokuta podle § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o
loteriich ve vy$i 35000 K¢ za poruseni herniho planu, ktery je nedilnou soucasti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. MF-113748/2012/34, ve znéni
pozdéjsich rozhodnuti, kdyz v obdobi roku 2014 (ve dnech 9. 2. 2014, 3. 4. 2014 a 1. 8.
2014) a roku 2015 (ve dnech 4. 3. 2015 a 5. 3. 2015) z vybranych karetnich turnaja strhaval
procentualni ¢astky na tzv. Ranking list, pricemz tyto Castky ukladal do tzv. Depozitu a
nasledné poradal v provozovné ,KING’'S CASINO® na adrese Rozvadov 7, 348 06
Rozvadov, nepovoleny druh karetniho turnaje - tzv. Ranking turnaj [rozhodnuti
Specializovaného finanéniho afadu ze dne 29. 12. 2016, ¢.j. 329184/16/4300-00805-050472
(dale jako ,prvoinstanéni rozhodnuti®), ve spojeni s rozhodnutim Odvolactho finan¢niho
feditelstvi ze dne 26. 5. 2017, . j. 24229/17/5000-10610-701638 (dale také jako ,napadené
rozhodnuti®)].

[II] Zaloba

Zalobce vytyka spravnim organim, ze v prabéhu spravniho tizeni porusily zasadu legality
dle § 2 odst. 1 spravniho radu, zasadu nestranného postupu spravniho organu dle § 2 odst.
4 spravniho fadu, zasadu subsidiarity dle § 2 odst. 2 a 3 spravniho tadu a zasadu materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdy nepostupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nespravné pravné zhodnotily skute¢ny stav, neuplatnily svou
/v v Voo 4 VvV 4 v o v v
pravomoc k Ucelu, k némuz jim byla zakonem svérena, a pravné zcela neoduvodnéné
zasahly do prav zalobce nad ramec nezbytného rozsahu. Vlastnimu rozhodnuti pak
v 717 ¢ / .7 . v . ,
zalobce vytyka jeho nezakonnost a protiGstavnost, jakoz i v mnoha ohledech stale
pretrvavajici zmateCnost a nesrozumitelnost a mnohdy i naprosto uUcéelovou absenci
jakéhokoliv pravniho odivodnéni, kromé subjektivniho a pravné ani skutkové ni¢im
\4 4 4 4 4 4 4 \4 4 \4 /
nepodlozeného nazoru spravniho organu, s tim, ze dle nazoru zalobce napadené
7. 4 4 4 /4 4 v ’ 7 4 v / v
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevychazi ze spravné a Uplné
zjisténého skutkového stavu véci, ale pouze z kontextu vytrzenych a desinterpretovanych
skutednosti, a to za celkového Gcelového prehlizeni vsech navazujicich souvislosti.

V lasti A) zaloby zalobce nesouhlasi s tvrzenym porusenim § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
loteriich. Zalovany i spravni orgin prvniho stupné se zcela nedostatetné vyporadali
s pravni argumentaci zalobce a s pravni podstatou tzv. Voucheru ve vztahu k Gcastniku
loterie a jiné podobné hry a ve vztahu k jeho subjektivnim pravim a narokdm na vyhru,
jakoz i s pravni podstatou pravniho terminu narok, kdyz pouze vyjadrili sviy subjektivni a
pravné niéim nepodloZeny nazor. Zalobce setrvava na tom, Ze vyhry v obdobi let 2014 a
2015 ve vsech pripadech vyplacel pouze v penézich a ze vyhradné penize byly predmétem
vyhry, a to zcela vsouladu s § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich. Voucher sam o sobé
nikdy nebyl predmétem vyhry, ale pouze pisemnym potvrzenim o doposud neuplatnéném
naroku na vyhru ¢i na jeji Cast ze strany Ucastnika, respektive potvrzenim provozovatele o
tom, ze k vyhte doslo, tedy ze Glastnik ma narok na vyhru. Vyhry samotné pak byly vzdy
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vyplaceny tUcastnikim pouze v penézich, a to do 60 dnt od uplatnéni naroku, kdy
Ve v 7 ’ ’ . . ’ ’ ;. I v
okamzik uplatnéni naroku na vyhru jako jednostranné pravni jednani byl vzdy zcela v
dispozici lastnika hry, a to plné v souladu s § 3 odst. 2 zakona o loteriich. Ucastnik tedy
’ / Ve s sy vy / v/ . v
narok na vyhru ¢i jeji Cast u provozovatele v danych pripadech jednostranné, tedy
projevem své vile, hned po skonéeni hry neuplatnil a na tuto neuplatnénou ¢ast obdrzel
od provozovatele potvrzeni o dosazené vyhfe - Voucher. Samoziejmé mohl kdykoliv
narok i na tuto ¢ast vyhry uplatnit u provozovatele, a ten by vyhru, respektive jeji dosud
neuplatnénou a nevyplacenou ¢ast, v souladu se zakonem o loteriich vyplatil v penézich.
Tyto penize jako predmét vyhry mohl po vyplaceni, ale samoztejmé nijak nemusel,
/ / Vv /7 v/ 4 v/ 4 o M 4 M
vyherce - GCastnik hry, pouzit na nakup naptiklad zZetonu jako startovné (buy-in), na
zaplaceni obcerstveni jakémukoliv subjektu ¢ zcela jinym libovolnym zpisobem.
Nespravny pravni vyklad podstaty tzv. Voucheru ze strany zalovaného i spravatho organu
prvaiho stupné vyplyva predevsim z nerespektovani pravniho vyznamu a obsahu pravniho
’ ) « ) ’ / / .7
terminu ,narok®, jakoz i z nerespektovani vyznamu § 3 odst. 2 zakona o loteriich.
Provozovatel neni ze zakona povinen vyplacet vyhru bezprostfedné po skonéeni hry, ale je
povinen ji vyplatit nejpozdéji do 60 dnt od uplatnéni naroku, kdy platny herni plan kratsi
lhtitu nestanovil. Zalovany i spravni organ prvniho stupné tak zcela opomijeji, ze Gcastnik
loterie nebo jiné podobné hry nema zadnou pravni povinnost narok na vyhru u
provozovatele svym jednostrannym pravnim jednanim uplatnit, kdy takovou povinnost
mu zadny zakon neuklada, a to zcela bez ohledu na okamzik, kdy se o vyhte dozvédel,
ktery tak pro okamzik uplatnéni naroku neni vabec pravné rozhodny, kdy zalobce ani
nijak tento okamzik dozvédéni se ze strany Ucastnika loterie a jiné podobné hry nikdy
nerozporoval, nybrz mu pfisuzuje zcela jiny pravni Gcinek nez zalovany i spravni organ
/ v TV / . ey ’ M ’ v ’ .
prvaiho stupné. Ucastnik loterie a jiné podobné hry vsak na druhé strané nemusi nikdy
narok na vyhru, v souladu se svou vuli, v dané lhtté uplatnit, coz zalovany i spravni organ
prvniho stupné zcela ucelové opomijeji a nijak se s touto skutecnosti ve svych
/ . V.7 <7 /e / ’ / ’ v /
rozhodnutich nikdy nevyporadali. Zalovany i spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti rovnéz zcela Glelové opomijeji pravai vyznam pravniho terminu ,narok“ a
jeho pravni podstatu, kdy obsah tohoto pravniho terminu je zcela bez pochyb v nesouladu
se zakonem odporujicimu nespravnému pravnimu nazoru zalovaného i spravniho organu
4 v v/ 4 4 / 4 v AR N4 4
prvaiho stupné. Pripadné nevyplaceni vyhry, kdy tomuto nevyplaceni nepredchazi radne
uplatnéni naroku ze strany ucastnika, neni zadnym zkracenim prav Gcastnika loterie a jiné
/4 M 4 v 77 v v/ 4 4 4 4 v
podobné hry, jak se nespravné domniva predev$im spravni organ prvaniho stupné, ale
Ve / . 4 . v Ve / M i 4 7/ 4
pouze nevyuzitim jeho prava, k jehoz vyuziti ho nikdo, i s ohledem na zakladni Gstavni
principy, nemuze nutit. V tomto sméru se tak zalobce nemutze v zadném pripadé ztotoznit
s tvrzenimi zejména spravniho organu prvniho stupné, ze v jednani zalobce spattuje
ohrozeni prav osob ucastnicich se loterie a jinych podobnych her, jelikoz takovym
M 4 4 4 4 4 4 4 v Vv J N M 4
jednanim dle nazoru spravniho organu prvniho stupné zalobce zkratil jejich narok na
vyhru, a to zejména v téch pripadech, kdy udastnici karetniho turnaje odcestovali do
zahranici. K nidemu takovému v$ak nikdy nedoslo, zalobce nikdy zadnému ucastnikovi
. /4 / | M /v 4 i o o * 4 /
jeho narok na vyhru nezkratil a je pouze na Gcastnikovi, zda vibec svij narok na vyhru u
provozovatele uplatni ¢i nikoliv. Zalobce tedy povazuje za nezbytné opakované zduraznit,
v / / Vv 4 o v 4 / v v _ 7
ze vyhry ve vztahu k ulastnikim vzdy vyplacel pouze a vyhradné v penézich a tzv.
Vouchery nikdy nebyly predmétem vyhry, ale pouhym potvrzenim o dosazené vyhte,
jejiz vyplaceni vsak nebylo dosud u provozovatele uplatnéno.

V ¢asti B) zaloby zalobce nesouhlasi s tvrzenym porusenim § 39 v navaznosti na § 28
zakona o loteriich. Rozhodnuti zalovaného i spravaiho organu prvniho stupné jsou v této
dasti nespravna a navic neurcita, nesrozumitelna, zmatecna i neprezkoumatelna. Spravni
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organ prvniho stupné na jedné strané tvrdi, ze v problematice garantovanych pokerovych
turnaji nema doposud jasno a tato véc neni predmétem jeho rozhodnuti, na strané druhé
vSak vytyka predkladani 4dajné nespravnych vyactovani, které vsak garantované pokerové
turnaje obsahuji a kdy zalobcem poskytnuté a vyplacené garance maji podstatny vliv na
uvadéné lastky Gdajného snizeni dilétho zakladu odvodu z karetnich turnajovych a
hotovostnich her. Ani po vydani rozhodnuti Zalovaného neni zalobci viibec zfejmé, zda
problematika garantovanych pokerovych turnaji je v navaznosti na tvrzena nespravna
predkladana vyGétovani ze sazkovych her podle § 28 ve spojeni s § 39 zakona o loteriich
predmétem rozhodnuti a tedy i sankcionovanym jednanim podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona o loteriich. S ohledem na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdy je uvadén priklad
pravé garantovaného pokerového turnaje s garanci zalobce 22 000 EUR, ma zalobce
jednoznaéné za to, ze tvrzena nespravnost predkladanych vyGctovani se z podstaty véci
musi rovnéz tykat garantovanych turnaji, byt zalovany i spravni organ prvniho stupné
tvrdi ztejmé opak, kdyz zplisob vypoctu provize zalobce u téchto turnaji je nedilnou
soucasti predlozenych vyGcétovani a tedy i vytykaného jednani zalobci v podobé Gdajné
nespravnosti téchto vytétovani. Zalobce se k tdajnému poruSeni § 39 a § 28 zikona o
loteriich, jakoz i bodu 4 platnych rozhodnuti Ministerstva financi k povoleni provozovani
loterii nebo jinych podobnych her dle § 2 pism. m) bod 1 zakona o loteriich vyjadfoval a
podaval namitky opakované. Ze schvaleného herniho planu, ktery je soudasti predmétnych
rozhodnuti Ministerstva financi, je zfejmé, ze zalobce je opravnén poradat garantované
turnaje, u nichz garantuje zGcastnénym hracam vyplaceni minimalni vyhlasené penézni
ceny - Garance - GTD, tedy je podnikatelskym rizikem provozovatele a zalobce, ze se
rozhodne garantovat vyplaceni minimalni penézni ceny za situace, aniz by ojedinéle vyse
startovného - vkladt nedosahla této garance. Provozovatel tedy garantuje pouze vyplaceni
minimalni vyhlaSené penézni ceny tak, jak stanovuje schvaleny herni plan, a to ze svych
vlastnich penéznich prostredku, avsak nijak nedotuje vklad ani neposkytuje vlastni vklad
do hry. Zalobce jako provozovatel tedy nebyl a ani nemohl byt dle zékona o loteriich
Gcastnikem hry a nemohl tak ani platit startovné ¢i vlastni vklad do hry, jak se snazil
dovodit spravni organ prvniho stupné. Provize provozovatele se vypocitava z kone¢ného
banku, jejz pfi absenci zakonné definice tohoto terminu musi tvofit z obsahové podstaty
terminu pouze celkova suma startovného, aby bylo dosazeno smyslu a Gcelu pfijmu
provozovatele a aby se tak nejednalo o opakované pfijmy jeho jiz jednou dosazenych
vlastnich predchozich pfijma a navic i ptijmu jiz jednou radné zdanénych ¢i zdanovanych.
V piipadé garantovanych pokerovych turnaji se jednalo o garanci vyhry, tedy o zavazek
zalobce v souladu s hernim planem uhradit pti vyplaceni vyher rozdil mezi sumou
vybraného startovného a ¢astkou minimalni vyhlasené penézni ceny, a nikoliv o dotaci
vkladg, jak nespravné a v rozporu se zakonem o loteriich opakované uvadél spravni organ
prvaiho stupné pred vydanim svého rozhodnuti, a to bez jakékoliv relevantni pravni
argumentace, kdyz provozovatel zadny vklad do hry, ktery by byl soucasti konecného
banku ani vsouladu se zikonem o loteriich poskytnout nemohl. Zalobce nikdy
negarantoval vysi banku a nikdy tento bank ani nijak nedoplnoval ¢i nedotoval, ale vzdy
pouze garantoval az vyplaceni minimalni vyhlasené penézni ceny, a to plné v souladu s
hernim planem schvalenym Ministerstvem financi.

Dale se v dasti B) zaloby rozviji argumentace k tomu, ze Castka na (hradu obderstveni
béhem pokerovych turnaji nebyla nikdy soucasti castky, kterou se vstupovalo do hry, ale
vzdy byla zcela samostatna a oddélend, navic tato Castka nebyla nikdy ani soucasti
koneéného banku, jak vyzaduje predmétné rozhodnuti Ministerstva financi, tedy nikdy se
o tuto ¢astku ani nehralo, kdyz byla zkonzumovana Géastniky mimo vlastni hru. V dalsim
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se odkazuje na str. 11 az 16 zaloby.

V dasti C) zaloby zalobce nesouhlasi s tvrzenym poruSenim herniho planu, ktery je
nedilnou soucasti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢j. MF-
113748/2012/35, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti. Nespravnost napadeného i
prvoinstan¢niho rozhodnuti v této Casti shledava zalobce zejména v nespravném posouzeni
tzv. rankingového turnaje a jeho povahy, kdy se jedna v kontextu ostatnich pokerovych
turnaji o naprosto bézny druh pokerového turnaje a nikoliv o néjaky zvlastni nepovoleny
druh pokerového turnaje, k jehoz poradani by snad bylo nezbytné zapottebi jakékoliv
zvlastni povoleni. Podstata ranking listi je, ze se u predem oznalenych a jinak zcela
béznych pokerovych turnaji hranych v souladu s hernim plinem nevyplaci dast
kone¢ného banku jako vyhry v tomto pokerovém turnaji a nasledné se porada tzv. ranking
turnaj, ktery je opétovné zcela béznym pokerovych turnajem a je taktéz hran plné v
souladu s hernim planem, tedy stejné jako predchazejici oznalené pokerové turnaje.
Odliseni turnaje zafazeného do oznalenych turnaji a nasledného tzv. ranking turnaje od
bézného pokerového turnaje urcitého typu je tak pouze v procentualnim rozdéleni vyher a
ve stanoveni, kdy k témto vyhram muze dojit v pripadé tzv. ranking turnaje, coz v daném
ptipadé neni véci a tedy ani obsahem herniho planu dle § 42 zakona o loteriich, ale nalezi
do vyluéné rozhodovaci pravomoci a tedy i vlastniho uvazeni provozovatele, ¢imz nemtze
soucasné dochazet k poruseni herniho planu. Navic dle podminky ¢. 5 ptislusného
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢j. MF-113748/2012/34, je
provozovatel povinen pisemné oznamit organim statniho dozoru konani jednotlivych
karetnich turnaju, kdy oznameni musi obsahovat mimo jiné zakladni informace o
karetnim turnaji, kdy témito se rozumi zejména informace o druhu karetniho turnaje, o
vy$i vstupniho vkladu nebo startovného, o moznosti dokupovani zetont a o jejich vysi, o
vy3i provize provozovatele a o procentuilnim rozdéleni vyher. Uastnici turnaje byli vzdy
informovani o kritériich turnaje, respektive vSech oznadenych turnaji véetné
rankingového turnaje vyhlasenim pred vlastnim zapodletim téchto turnaju, a to i
prostfednictvim internetovych stranek zalobce, a to samozfejmé vzdy vcetné
rankingového vzorce upravujictho zplsob vypoétu a pridélovani bodt Gcastnikim
oznacenych turnaji. O vysi strhavanych ¢astek byli Gcastnici karetnich turnaji rovnéz
informovani pred zahajenim konkrétniho karetniho turnaje z oznalenych turnaju pri
registraci a tyto Castky byly rovnéz zfejmé z vyacltovani karetnich turnaji. Vlastni
rankingovy turnaj byl vyhlasovan provozovatelem a Géastnici hry byli o tom informovani
taktéz predem, kdy kvalifikace do rankingového turnaje byla podle poétu dosazenych
bodt dle predem vyhlasenych podminek rankingového turnaje. Vyse a zplsob
strhavanych castek tak je zalezitosti procentualniho rozdéleni vyher a jako takova tak
nemusi byt tato skute¢nost uvedena v hernim planu, kdy vlastni turnaje byly jiz hrany
plné v souladu s podminkami herniho planu jako jakykoliv jiny pokerovy turnaj, ¢imz tak
nemohlo dochazet k souasnému poruseni hernitho planu a nejednalo se tedy o zadny
zvlastni druh pokerového turnaje. Vyhry byly Zalobcem tadné vyplaceny v souladu s
procentualnim rozdélenim vyher a dle podminek pfedem vyhlasenych a znamych vSem
Ucastnikim oznacenych pokerovych turnaju a tzv. rankingového turnaje. Strhavana cast
v$ak netvorila v souladu s procentualnim rozdélenim vyher vyhru u oznaceného turnaje,
kdy vyhrou se tato dast stala az ve vlastnim tzv. rankingovém turnaji. Tedy zadny
z Ucastnikd hry tuto Castku v oznaCeném turnaji nevyhral a k této vyhte doslo az v tzv.
rankingovém turnaji. Zalobce tedy vytyk4 Zalovanému i spravnimu orginu prvniho
stupné, ze nepojimaji oznacené turnaje a tzv. rankingovy turnaj jako celek, tedy jako sérii
pokerovych turnaji s predem vyhlasenymi podminkami vcetné tzv. rankingového vzorce.
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V tomto sméru jsou tak vsem Glastnikiim téchto turnaji zaruceny rovné podminky vletné
moznosti vihry a o téchto podminkach jsou predem viichni ¥adné informovani. Zalobce
nesouhlasi ani s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, ze Castky strhavané na ranking
listy pfevySuji ¢astku vyplacenou v tzv. ranking turnaji. Ani s timto se zalobce nemutze
ztotoznit, kdy toto je skutecnosti pouze do ukondeni série oznalenych turnaji a tzv.
ranking turnaje, po jehoz usporadani provozovatelem dojde k vyplaceni vyher véetné
Castek z ranking listt G¢astnikiim. Tedy oznacené turnaje a tzv. rankingovy turnaj je nutné
pojimat v souvislosti a tyto byly béznym typem pokerového turnaje se specifikaci svého
druhu a s predem stanovenym procentudlnim rozdélenim vyher, kdy tcastnici byli o
téchto skutecnostech vzdy predem informovani a bylo jim tak pfedem znamo, ze se
Glastni oznaleného turnaje zafazeného do série turnaji zakondenych tzv. ranking
turnajem & turnaji. Zalobci nelze klast k ti%i, %e pouze z opatrnosti a z dvodu eliminovat
moznosti nespravného a nezakonného vykladu spravnich organa upravil herni plan, ktery
je nedilnou soucasti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 12. 2016, ¢.j. MF-
35254/2016/34-2, o vyslovnou charakteristiku rankinglist pokerového turnaje tak, aby jiz
v budoucnu nebyl Zadny prostor pro jakoukoliv (éelovou desinterpretaci moznosti jejich
usporadani zalobcem. Podminky uvedené v predmétném hernim planu tak zalobce vzdy
dodrzel, kdy podstatné je spravné posouzeni tzv. rankingového turnaje a jeho povahy.

[II] Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v podrobnostech odkazal na obsah spisového

./ v v/ / 4 o v 4 /4 4 v \4
materialu a predevsim také na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz

’ ’ 7 7 v v . VERRY; R . . ,
uvedl relevantni pravni Gpravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji aplikaci v daném
v/ v v /4 4 4 v/ 4 Ve vV / o v

pripadé béhem celého spravniho fizeni a reagoval primérenym zpusobem na vSechny
podstatné odvolaci namitky.

K dasti A) zaloby zalovany uvedl, Ze zejména v bodech [26] - [28] odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se dostateéné vyporadava s pravni argumentaci zalobce a s pravni podstatou
tzv. Voucheru. V téchto bodech popisuje sva zjisténi, ktera jsou v rozporu se zakonem o
loteriich. Ze zjisténi vyplyva, ze zalobce predmétné Vouchery bézné zahrnoval do
/ V 4 7 M / * 0 /v / / 4 \4 4 \4

vyuctovani jednotlivych turnaju ve vyctu vyplacenych vyher. Tim, Ze sam zalobce s
Vouchery nakladal ve svych vyuctovanich jako s vyplacenymi vyhrami, pouze potvrzuje
tvrzeni spravaiho organu, ze zalobce nevyplacel vyhry vyhradné v penézich.

K dasti B) zaloby zalovany konstatoval, ze totéz se tyka také zjisténi, ktera popsal a
vyhodnotil v bodech [29] - [42] odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Z nich jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce spravnimu organu predlozil chybna vyaltovani z provozovani
sazkovych her provozovanych podle § 2 pism. m) bodu 1 zdkona o loteriich v
provozovnach zalobce za obdobi kalendarnich let 2014 a 2015, a to vcetné pochybeni pii
predkladani vyGctovani karetnich turnajt ve véci obéerstventi, nebot tvrzeni zalobce bylo v
rozporu s dukaznimi prostredky, které v této véci sam zalobce spravnimu organu poskytl.

K dasti C) zaloby zalovany uvedl, Ze v samotném rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
29. 11. 2012, ¢&.5. MF-113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti, nebylo dohledano,
ze zalobce ma moznost poradat uvedeny druh karetniho turnaje. Je povinnosti zalobce
dodrzovat jak ustanoveni zakona o loteriich, tak podminky uvedené v povolenich
vydanych Ministerstvem financi, coz v daném pripadé zalobce neudinil.

S obecnymi namitkami se zalovany vyporadal tak, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné mél
spravni organ prvniho stupné nebo zalovany porusit oznacené zasady spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle nazoru zalovaného tyto skutecnosti nevyplyvaji ani z naslednych zalobnich boda.
Ze spisového materialu je zcela zfejmé, ze k poruseni zakladnich zdsad spravniho fadu
nedoslo. Odmitnuti argumentace zalobce nebo jeho nazoru nelze bez dalstho povazovat za
poruseni jeho prav nebo poruSeni zasad spravniho fizeni. K namitce neprezkoumatelnosti
Ve . /4 4 \4 / 4 . 4 . v
a neurcitosti napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze jeho rozhodnuti je plné
v /4 kd v v M /4 v M v/ 4 b . . M
prezkoumatelné, nebot v ném podrobné popsal, jaké skuteCnosti v tizeni zjistil, jak je
pravné posoudil a jakymi Gvahami se pfitom fidil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je ztejmé, jaké dikazy byly provedeny, jak jsou hodnoceny z hlediska vérohodnosti a
relevance, jaka zji$téni z nich zalovany vyvodil a jak provedené dikazy ve vzijemném
kontextu vyhodnotil, tedy jaky skutkovy vztah vzal za prokdzany. Zalovany se téz
vyporadal se vsemi podstatnymi odvolacimi namitkami zalobce, a to zplsobem zcela
odpovidajicim jejich zavaznosti a konkrétnosti. Sama skutecnost, ze zalovany neprisvéd¢il
argumentaci nebo nazoru zalobce, neznamena bez dalstho poruseni jeho prav, nezakonnost
nebo snad automaticky neprezkoumatelnost daného rozhodnuti. Spravni organ je vazan
zakonem, ktery ve své rozhodovaci ¢innosti aplikuje, a je povinen jej vzdy interpretovat a
aplikovat Gstavné konformnim zplsobem. Zalobce si pfed zahajenim své ¢innosti z
divodu pravni opatrnosti mohl a mél ovéfit, zda jim provozovana {innost je v souladu se
/ :/ Ve e . ~ sV Vv, v / v/ v v/
zakonem o loteriich ¢i nikoliv. Zalobce si v$ak v predmétném pripadé pocinal v rozporu se
zasadou wvigilantibus iura scripta sunt a bez ptiméfenych divoda spoléhal na to, ze jeho
M ’ 4 . ’ 4 4 ’ \4 4 v . 4 . .
jednani nebude sankcionovano. Pravni nazor zalovaného plné respektuje zakonnou dikei
. / ’ . v 4 ’ v ’ ’ [} Vv ’
citovanych wustanoveni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nade vsechnu pochybnost vyplyva, zjakych davodd dospél
zalovany k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v souladu se
zakonem.

[IV] PGvodni rozsudek krajského soudu

Zdejsi soud rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 30 Af 45/2017-66
(dale jako ,puvodni rozsudek krajského soudu®), kdyz napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a pro vady rizeni dle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s.; rovnéz dle § 78 odst. 3 s. 1.
s. zrusil 1 prvoinstancni rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Pivodni
rozsudek krajského soudu byl nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2021, ¢j. 3 As 293/2019-42, zrusen z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

Pivodnim rozsudkem krajského soudu bylo zruseno prvoinstancni i napadené rozhodnuti
v v 4 4 v/ v/ 4 4 v 4 v
a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Zdejsi soud konstatoval, ze zavéry
4 4 4 o 4 4 / v i M v _ 7/ / v
spravnich organt ve vztahu k vyplaceni vyher zalobcem nikoliv v penézich, nybrz v tzv.
Voucherech, byly castecné neprezkoumatelné, kdyz se zalovany nevyporadal s tvrzenim
zalobce, ze Glastnik mohl narok i na ¢ast vyhry, na niz obdrzel od provozovatele Voucher,
kdykoliv uplatnit u provozovatele a tento by dosud neuplatnénou a nevyplacenou last
vyhry vyplatil v penézich. Zaroven soud dovodil, ze i kdyby se prokazalo, ze Voucher
vystaveny zalobcem nebylo mozno sménit za penize, ale mohl byt uplatnén jen jako
vstupné do navazujicitho turnaje, nemuselo by to nutné znamenat poruseni § 3 odst. 1
4 4 4 > Vv / M M M 4 o \2 M
pism. a) zakona o loteriich, nebot Zalovany by musel vyjevit, z jakého divodu povazuje
Voucher, ktery vystavil zalobce, za jinou movitou véc nez penize v situaci, kdy hotovost
evidentné neni jedinou moznou formou penéz a kdy navazujicich turnaji se bylo mozné
/v M > v/ v 4 / M 4 7 7/
Ucastnit bud pfimo za predpokladu uhrazeni vstupného do turnaje ze strany sazejiciho,
nebo bylo mozné k Gcasti pouzit Voucher ziskany umisténim na nékterém z prednich mist

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v satelitnim turnaji.

Ve vztahu ktvrzeni spravnich orgind, ze zalobce pfedlozil chybnid vytctovani
z provozovani saizkovych her provozovanych podle § 2 pism. b) bodu 1 zakona o loteriich,
shledal zdejsi soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd,
kdyz zalovany nevyporadal celou odvolaci argumentaci zalobce, nybrz jeji ¢ast, sméfujici v
zalobctv prospéch, pominul.

I v ¢asti tykajici se zalobnich namitek smétujicich proti zavéru spravnich organu stran
v 4 4 4 4 /7 v/ 4 4 M . . 4
poruseni herntho planu, ktery byl nedilnou soudasti rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 29. 11. 2012, ¢.j. MF-113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti, shledal soud
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalovany totiz radné

"4 4 4 M / M . 4 . Vv /
nevyporadal ty zalobcovy namitky, podle kterych jsou tzv. rankingove turnaje béznym
druhem pokerovych turnaju. Pokud zalovany zddraznoval, ze zalobcGv urdity postup
prekracoval ramec moznosti stanovenych hernim planem, musel zaroven prezkoumatelné
vylozit, jaké moznosti byly hernim planem stanoveny a ¢im konkrétné byl jejich ramec
zalobcovym postupem prekrocen.

[V] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Ptvodni rozsudek krajského soudu byl (ke kasacni stiznosti zalovaného) zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 3 As 293/2019-42 (dale také jako

»zrusujici rozsudek®), a véc byla vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal puvodni rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodi. Neprezkoumatelnou byla Gvaha zdejsiho soudu tykajici se posouzeni
v \4 / /v 4 4 v / 4 *o 4 VvV o
predlozenych vyuctovani zzalobcem provozovanych karetnich turnaji. Ze zavéru
zdejsiho soudu nebylo ztejmé, jaké konkrétni odvolaci namitky zalobce mél Zalovany
pominout, procez ani nebylo zfejmé, jakymi otazkami se mély spravni organy v dalsim
4 4 / / / i 4 v vV o 4 v v/
fizenl zabyvat, aby vytykany nedostatek napravily. Zaroven nebylo ziejmé, pro¢ zdejst
i v /4 v /4 4 A i /v \4 /
soud nepodrobil vécnému prezkumu napadené rozhodnuti v té dasti, v niz se zalovany s
odvolacimi namitkami dostate¢né vyporadal, tedy v Casti, v niz zalovany neptisvédcil
odvolacim namitkam o zmatecnosti a neprezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Zdejsi soud tak dostateéné nevysvétlil, zda prislusné zavéry zalovaného obstoji ¢i nikoliv.
Takové vysvétleni by mohlo zaroven vyjasnit, které konkrétni argumenty zalobce mély
o \4 4 W4 4 M vVVv/ 4 4 4 4
zustat zalovanym nevyporadany. Nejvyssi spravni soud tak zdejsi soud zavazal, aby
opétovné posoudil ¢ast zaloby tykajici se vyactovani karetnich turnaji. Zdejst soud je tak
povinen znovu posoudit, zda a pro¢ je napadené rozhodnuti v pfislusné dasti zpusobilé
vécnému prezkumu.

Dale Nejvyssi spravai soud upozornil, ze zalobce v odvolaci argumentaci i v podané zalobé
odkazoval na dodatek protokolu o kontrole ze dne 14. 12. 2016 a proti nému podané
namitky. Tyto dokumenty v$ak nebyly soucasti spravniho spisu. Zdejsi soud tak bude
i i 4 v/ v /7 V7 * Vv 4 v M v 4
povinen zohlednit, zda posouzeni prislusné ¢asti zalobni argumentace vyzaduje doplnéni
v ° ’ ) ’ ev/ vV . .
téchto dokumentl spravnimi organy. Zdejsi soud bude rovnéz povinen posoudit, zda se
v / v v v/ 4 v/ N4 .V 4
zalovany prezkoumatelné vyporadal sodvolacim bodem spoéivajicim ve wvnitfni
rozpornosti prvoinstancniho rozhodnuti, a s odvolacim bodem spocivajicim v nesouhlasu
v /4 v 4 4 /4 o v M 4 / Vv /4 4
zalobce se zavérem spravnich organt, ze se dopustil pochybeni, pokud ve vyuctovani
v/ / 4 *o \4 /v M v /4 V7. vV
poradanych Kkaretnich turnaji zalobce neucétoval jakozto o svém pfijmu rovnéz o
penéznich éastkach urCenych, dle tvrzeni zalobce, na Ghradu obclerstveni pro Gcastniky
turnaju.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Kasa¢ni soud shledal puvodni rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym pro
nedostatek dvodt rovnéz v dasti tykajici se poruseni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
loteriich. Zdejst soud totiz zrusil napadené a prvoinstancni rozhodnuti pro nezakonnost,
resp. pro vady fizeni, aniz by jednoznalné a srozumitelné vysvétlil, v éem nezakonnost a
konkrétni vady fizeni spatfoval. Ve vztahu k ¢asti pivodniho rozsudku tykajici se
poruseni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich nebylo dle Nejvyssiho spravniho soudu
Vo 4 4 4 ’ 4 4 o v / M

zrejmeé, zda zdejsi soud shledal rozhodnuti spravnich organu neprezkoumatelnymi pro
nedostatek divodu v dasledku nevyporadani nékterych zalobnich namitek, anebo zda

M v / 4 \4 4 /4 ’ v v /
zawjal vécny nahled, ze by zalobcem vystavované Vouchery v zasadé bylo mozné

4 4 4 4 4 ’ v
povazovat za penize ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich. Zaroven s ohledem
na zdvodnéni zavéra zdejstho soudu stran zbyvajicich poruseni zakona o loteriich, resp.
herniho planu, a zavér zdejsiho soudu o zruseni napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti
’ \4 /4 v 4 4 4 4
pro nezakonnost, bylo mozné usuzovat, ze zdejsi soud shledal rozhodnuti spravnich
organd nezakonnymi, tj. nikoliv nepfezkoumatelnymi, pravé pokud jde o vystavovani
Vouchert. Puvodni rozsudek krajského soudu vsak postradal jednoznacné vécné posouzeni
o 4 N4 o v 4 4 v M vVv/ 4 4
povahy Vouchert a tomu odpovidajici oduvodnéni. Zaroven Nejvyssi spravni soud
4 Ve 7 4 4 Ve 4 4 4 o

poskytl zdejsimu soudu urcita voditka pro posouzeni (ne)slucitelnost vydavani Vouchert s
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich.

Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt shledal Nejvyssi spravni soud puvodni
M /4 vV Vv v/ M / </ 7/ 4 v 4 4 4 4
rozsudek krajského soudu rovnéz v ¢asti tykajici se tvrzeného poruseni zakladnich zasad
Cinnosti spravnich organt. Zdejsi soud nijak blize nevysvétlil, které z téchto zakladnich
zasad a ¢im mély byt spravnimi organy poruseny. Zdej$i soud zaroven dospél k zavéru o
v 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 v v IV V 4 ’ i
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, nasledné vsak tutéz zalobni namitku
\4 V/1°V \4 ./ 4 4 v .V v
povazoval za prilis obecnou, nez aby se ji mohl zabyvat. Zavéry soudu proto byly vnitfné
rozporné a nedostatecné oduvodnéné.

Naopak, ¢ast ptvodniho rozsudku krajského soudu tykajici se poruseni herniho planu
shledal kasacni soud prezkoumatelnou a zdejsimu soudu stran jeho zavéra prisvéd¢il.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze aé byl jiz v pfipadé predchoziho fizeni pred zdejsim
soudem dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nezbylo mu, nez puvodni
rozsudek krajského soudu zrusit, nebot zavéry v jeho Castech tykajicich se vyuctovani
karetnich turnaji a poruseni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich byly neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd, kdyz zdejsi soud jasné a srozumitelné nevysvétlil, k jakym
zavérim dospél a zjakych divodt. Dale bylo nutno korigovat dil¢i dvahu soudu
vyslovenou k povaze Voucheri jakozto mozného ekvivalentu penéz a zavazat jej, aby se ve
svétle Nejvyssim spravnim soudem naznacenych kritérii zabyval touto otazkou znovu.

[VI] Dal$i podani éastnikd Fizeni v nivaznosti na zruSujici rozsudek

V navaznosti na zrusujici rozsudek predlozil zalobce soudu podani ze dne 9. 11. 2021,
v némz argumentoval, ze s ohledem na zavéry plynouci ze zrusujiciho rozsudku je zfejmé,
ze napadené rozhodnuti bude opétovné zruseno. Dale uvedl, Ze zdejsi soud by mél
pristupovat k posuzovani jednotlivych zalobnich bodt tak, aby svym postupem
nepripravil zalobce o jednu instanci, nebot proti novému zrusujicimu rozsudku nebude
zalobce opravnén podat kasa¢ni stiznost.

Rovnéz zalovany reagoval na zruSujici rozsudek, a to podanim ze dne 11. 11. 2021.
Zalovany souhlasil se zavéry plynoucimi ze zrusujictho rozsudku stran herniho planu a
navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se pokuty dle § 48 odst. 1 pism. d)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zakona o loteriich zrusil. Ve vztahu ke zbyvajicim ¢astem napadeného rozhodnuti, tedy ve
vztahu k pokuté ulozené dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich za poruseni § 3 odst. 1
pism. a) téhoz zakona a za poruseni § 39 zakona o loteriich ve spojeni s § 28 téhoz zakona,
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 11/2005-62, v némz Nejvyssi
spravni soud pfipustil, ze v uréitych ptipadech je mozné o ¢astech rozhodnuti rozhodnout
odlisné. Pfedpokladem pro takovy postup je, Ze jedno rozhodnuti ve formalnim smyslu je
slozeno z vice rozhodnuti ve smyslu materialnim. Zalovany v této souvislosti poukazal
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢&.. 4 Afs 366/2019-51,
¢ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, ¢&j. 43 Af 37/2018-87.
Z napadeného rozhodnuti se dle Zalovaného podava, ze jeho vyrok je rozdélen na dvé
samostatné ¢asti. Prvni se tyka pokuty ulozené dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich,
druha poté pokuty ulozené dle § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich. Napadené
rozhodnuti se tedy sklada ze dvou rozhodnuti z hlediska materialniho, ktera jsou na sobé
nezavisla. Zrudeni casti vyroku vztahujici se k jedné ulozené pokuté dle zalovaného
4 4 . v / 4 7 4 v . 4 4
nebrani ani to, ze vyrok napadeného rozhodnuti je formalné koncipovan coby vyrok
/7 4 4 4 4 4 v M
potvrzujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako celek. S ohledem na
konkrétni formulaci potvrzovanych vyrokd, a dale s ohledem na oddélitelnost skutkového
a pravniho posouzeni ve véci se vtomto pripadé materialné jedna o vyrok délitelny
v /1 V / ’ v / ~ /
obsahujici materialné samostatna rozhodnuti o ulozeni dvou pokut. Zalovany tak navrhl
v 4 /4 4 V4 v 4 \4
zruseni napadeného rozhodnuti pouze v Castecném rozsahu. Ve zbytku navrhl zalobu
zamitnout.

Na podani zalovaného reagoval zalobce podanim ze dne 3. 12. 2021. Stran zalovanym
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs
11/2005-90, zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravni soud zavéry o existenci vice materialnich
rozhodnuti aplikoval v situaci, kdy formalni rozhodnuti obsahovalo nékolik samostatnych
/ o / Vé . /’ Vi VA Vv . . . Vi 7
vyrokt. Napadené rozhodnuti v projednavané veci vsak obsahuje jediny vyrok a nelze
\4 \4 4 */ v A / v/ 4 v /
uvazovat o tom, ze by obsahovalo vice materialné oddélitelnych casti. Postup navrzeny
zalovanym by vedl k pravni nejistoté a na jediny vyrok napadeného rozhodnuti by bylo
nutno nahlizet jako na zruseny i existujici. Stran rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2020, ¢.j. 4 Afs 366/2019-51, zalobce uvedl, ze z tohoto rozsudku vyplyva, ze
4 v Ve v / / o /4 4 v v
neni vyloudeno, aby soud zrusil néktery z vyrokd napadeného rozhodnuti, popt. nékterou
. Vs 7 v 7 7N e v ’ . . v ’
z jeho ¢asti. Z toho dle zalobce vyplyva, zZe je zapotfebi nejprve zkoumat, zda je dotcené
spravni rozhodnuti ¢lenéno na Casti, a to bud prostfednictvim vice vyrokdl, nebo v ramci
jednoho vyroku. V projednavané véci vsak takové clenéni chybi, nebof v napadeném
rozhodnuti neni uveden vycet vyrokl prvoinstan¢niho rozhodnuti, proti nimz je odvolani
zamitnuto. Vyrok napadeného rozhodnuti potvrzuje prvoinstancni rozhodnuti jako celek.
K rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 43 Af 37/2018-87, zalobce
uvedl, Ze tento rozsudek nebyl obsazen v databazi judikatury na internetovych strankach
Nejvyssiho spravatho soudu. Zaroven proti nému byla podana kasa¢ni stiznost, o niz
Nejvyssi spravni soud vede fizeni pod sp. zn. 10 Afs 57/2021 a o niz prozatim nebylo
rozhodnuto. Dle zalobce ze zrusujictho rozsudku nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti
mélo byt zruseno pouze ¢astecneé.

[VII] Nové posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim fadem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Soud posoudil zalobcovu zalobu v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni dstniho jednani, nebof stim oba Gdastnici tizeni
souhlasili (zalobce v podani ze dne 9. 11. 2021 a zalovany v podani ze dne 11. 11. 2021).

Zaloba je dvodna.

V rozhodném obdobi bylo provozovani loterii a jinych podobnych her upraveno zakonem
o loteriich.

Podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich, pro 7izeni ve vécech loterii a jinych podobnych her plati
spravni vad, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tadu, v #izens, v némz ma byt z moci wredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu mda byt povinnost uloZena. K tomuto ustanoveni se
Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. takto: ,Z dikce ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho 7¥ddu se
. Vv v 4 / v v/ / v v 4 /. M /v / v . . / v v
jednoznacné poddvd, Ze ¥izeni, v némz ma byt z moci iredni ulozena povinnost, je vylucné
/ / / v \4 / vV . o v . / - . /] /
ovlddano zdsadou vysetrovaci; rovnéZ je zde zduraznéna i zdsada objektivniho, nestranného
pristupu, kdy je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti, tedy i ty, které
svédci ve prospéch osoby, které md byt povinnost (proti jeji viili) uloZena. Je to tedy spravni
orgdn, ktery nese odpovédnost za vddné soustvedéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné i
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti.“ (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢.j.

2 As 78/2010-49).

Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho radu, v oddvodnéni [rozhodnuti] se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, nvaby, kterymi se spravni orgin
¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndavrby a namitkami dcastniki a s jejich wvyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Stran tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. takto: ,Funkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zdikonnost
postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti
Jje presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho 7ddu
vyporddal s namitkami vcastniki 7izeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje ndamitky scastnika rvizeni za liché, mylné anebo
vyvrdcené.“ (rozsudek kasaéniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).

V dané véci byly prabéh predmétné kontroly a kontrolni zjisténi zpracovany do
protokolu o kontrole ze dne 1. 7. 2016, ¢.j. 171119/16/4300-00800-109901. Proti tomuto
protokolu uplatnil Zalobce dne 25. 7. 2016 namitky. Tyto namitky spravni organ vyridil
dne 22. 9. 2016 pod ¢.j. 244431/16/4300-00800-208767. Dne 14. 10. 2016 spravni organ
vyhotovil oznameni o zahajeni tizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1 pism. ¢) a
pokuty podle § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich. Zalobce se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfil podanim ze dne 11. 11. 2016. Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2016, ¢.j.
329184/16/4300-00805-050472, ulozil Specializovany finanéni urad zalobei pokutu podle §
48 odst. 1 pism. ¢) a pokutu podle § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o loteriich. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. Odvolaci finanéni
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feditelstvi rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017, &.j. 24229/17/5000-10610-701638, odvolani
zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho tadu zamitlo a rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho Gradu ze dne 29. 12. 2016, ¢.j. 329184/16/4300-00805-050472, potvrdilo.

Soud se nejprve zabyval posouzenim zalobcem pfedlozenych vyUctovani z karetnich
turnaji a v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zaméril
pozornost na to, jakym zplsobem zalovany vypotadal zalobcovy odvolaci namitky
tykajici se téchto vyicltovani.

Stran predlozenych vyGcétovani z provozovani hazardnich her Zalobce v podané zalobé
namital, Ze jak napadené, tak prvoinstanc¢ni rozhodnuti jsou v této Casti nespravna, a navic
neur(ita, nesrozumitelnd, zmateCna a neptrezkoumatelna. Soud s ohledem na obsah této
zalobni namitky dovodil, ze zalobce namital neptezkoumatelnost téchto rozhodnuti
zalozenou na jejich nesrozumitelnosti pro jejich vnittni rozpornost. Spravni organ prvaiho
stupné mél totiz na jednu stranu tvrdit, ze problematika garantovanych pokerovych
turnaji nebyla predmétem jeho rozhodnuti, na druhou stranu mél zalobei vytknout
predlozeni nespravnych vyultovani obsahujicich rovnéz tUdaje o garantovanych
pokerovych turnajich. Ani po vydani napadeného rozhodnuti nebylo zalobci zfejmé, zda
byla otazka garantovanych pokerovych turnaji predmétem spravnich rozhodnuti, a tedy i
jimi ulozené sankce, ¢i nikoliv.

Zalovany se odvolaci namitkou nespravnosti, neurcitosti, zmateCnosti  a

\ . . \ / 4 / Vv \ /7 /v
neprezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti, ktera byla obsahové totozna svyse
rekapitulovanou zalobni namitkou, zabyval v bodech [29] az [39] napadeného rozhodnuti.

Predné je tfeba uvést, ze podstatou této Casti zalobni argumentace bylo, ze napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti, ktera z hlediska soudniho pfezkumu tvoti jeden celek a
vzajemné se v obou smérech dopliuji, byla neptezkoumatelna pro jejich nesrozumitelnost
zalozenou na jejich vnitfni rozpornosti, kdyz na jednu stranu spravni organy uvedly, ze
problematika garantovanych pokerovych turnaji nebyla predmétem jejich rozhodnuti, na
druhou stranu mély zalobci vytknout predlozeni nespravnych vyuGcétovani obsahujicich
rovnéz Udaje o garantovanych pokerovych turnajich.

Soud této namitce neprisved<il.

Zalovany toti% v bodech [33] a [34] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dofetfeni véci se
vztahovalo pouze k doplnéni celkové vyse garance z prostredkt zalobce, pfiemz tato
¢astka byla nasledné ve vyuctovani uvedena pouze ve vyplacenych vyhrach, nikoliv
v pfijmech z turnaje. Dosetfenim véci a dodatkem k protokolu o kontrole ze dne 1. 7.
2016, ¢.j. 171119/16/4300-00800-109901, bylo spravnim organem prvniho stupné sledovano
prosettfeni zalobcovych namitek vztahujicich se k moznosti doplnéni celkové vyse garance
vlastnimi penéznimi prostredky zalobce, pokud garance nebyla dosazena vklady hraca
(srov. bod [34] napadeného rozhodnuti: ,Samotné vycislent, o kolik byl snizen zaklad odvodu
z karetnich turnajovych nebo hotovostnich sazkovych ber, nema v tomto pripadé Zidny vliv na
vysT uklddané sankce, ale miiZe byt dileZitou informaci pro spravce dané p¥i stanoveni odvodu
z loterii a jinych podobnych ber.“). Nasledné v bodé [36] napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,[dlile na tomto misté spravni organ uvedl, Ze podstatu poruseni ustanoveni § 39
zakon o loteriich v ndvaznosti na ustanoveni § 28 téhoZ zakona spocivajici v predklidani
chybryjch vyiictovdani spravni orgdn spattuje ve skutecnosti, Ze scastnik Yizeni minimdalné po
dobu dvou let nevedl svd vyictovini vidné a wvddél v nich nespravné vyictované Cistky.
Zjistény rozdil, v diisledku kterého moblo dojit ke sniZeni dilciho zdkladu odvodu z karetnich
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turnajovych a hotovostnich her za kalendarni rok 2014 0 21.695.944,- K& a za kalendarni rok
2015 0 20.794.960,- K¢, vsak neni pro prokdzani spachani spravniho deliktu vicastnikem 7izeni
rozhodny.“ Obdobny zavér byl obsazen i na str. 11 prvoinstanéniho rozhodnuti.

Dle nazoru soudu je z uvedeného zfejmé, ze zalobce byl skrze spravni rozhodnuti
4 Vv \4 4 4 / /v ’ 4 . \4 ’ v ’ /4 / . .

potrestan za predlozeni nespravnych vyuctovani, v nichz uvadél nespravné Gdaje i o

/ / 4 Vv / 4 v ’ ’ 4
garantovanych pokerovych turnajich, aniz by byl podstatny (pro zavér o spachani
spravniho deliktu Zalobcem a jeho potrestani) rozdil, v dusledku kterého by mohlo dojit
ke snizeni dil¢iho zakladu odvodu z karetnich a hotovostnich her za kalendarni rok 2014 a
2015. I s ohledem na to, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 8 As 180/2019-59, bod [26]), soud tuto zalobni namitku (=
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho wvnitfni rozpornost) zvysSe
prezentovanych divoda neshledanou davodnou.

Na tomto misté soud podotyka, ze pro vyporadani zalobniho bodu neptezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost zalozenou na jeho vnitfni rozpornosti

jiz nevyzadoval dolozeni zalobcem odkazovaného dodatku k vyse uvedenému protokolu o

kontrole ze dne 1. 7. 2016, ani proti nému podanych namitek. Z vyse citovanych casti

napadeného rozhodnuti totiz ztejmé vyplyvala nediivodnost tohoto zalobniho bodu, a
Vv ’ .o /7 . . ’ o v 4 4 v/ ’

nebylo tedy zapotfebi zkoumat jineé listiny vyhotovené v prabéhu spravniho fizeni.

Skuteénost, ze 1 ultovani o garantovanych pokerovych turnajich bylo soudasti nyni
v 4 / 4 4 4 v/ v v vV . A . bl i
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti, pak byla ¢aste¢né ztejma i zalobci, nebot uplatnil
. 4 N4 4 /v v 4 4 M / 7/
(z opatrnosti) na str. 9 a nasledujicich stranach podané zaloby zalobni namitky tykajici se
zakonnosti postupu spravnich organt pfi vypoctu zalobcovy provize u garantovanych
4 o M4 v/ 4 V7/e o v / Vv v 4 4
pokerovych turnaju, jez byla soucasti prijmu zalobce pro ucely plnéni odvodové
povinnosti dle zakona o loteriich.

Jak je jiz vyse uvedeno, zalobce dale namital i nespravnost a nezakonnost postupu
spravnich organa pfi vypocCtu provize zalobce (tzv. registratnitho poplatku) u
garantovanych karetnich ¢i pokerovych turnajt.

Ackoliv zavéry spravni organu tykajici se u¢tovani o garantovanych pokerovych turnajich
nebyly neprezkoumatelné z davodu jejich vnitfni rozpornosti, byl neprezkoumatelnym
zavér zalovaného tykajici se vykladu pojmu konecny bank karetnibo turnaje“ ve smyslu
bodu 4 cdasti II. rozhodnuti Ministerstva Financi ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. MF-
113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti, a zavér tykajici se toho, ze soucasti
takového konecného banku karetniho turnaje byly v pripadé garantovanych karetnich
turnaji i finanéni prosttedky poskytnuté zalobcem, pokud samotné vklady hraca
nedosahovaly celé vyse garance. Soud byl povinen ktéto vadé neprezkoumatelnosti
prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, bod [15], publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 As 280/2016-23), byt
zalobce ony zavéry spravnich organt povazoval toliko za nezakonné a nespravné. Soud se
vSak zdkonnosti téchto zavérti nemohl s ohledem na jejich zjisténou neprezkoumatelnost
zabyvat.

Podle bodu 4 casti II. rozhodnuti Ministerstva Financi ze dne 29. 11. 2012, ¢&.j. MF-
113748/2012/34, ve znéni pozdéjSich rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti MF®),
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sLplrovozovatel karetniho turnaje je povinen vybrat registracni poplatek v hodnoté minimalné
5 % z konecného banku karetniho turnaje jako tzv. poplatek za organizaci karetniho turnaje
(ddle jen ,provize provozovatele'), ktery je soucdsti p¥ijmu provozovatele pro #cely plnéni
odvodové povinnosti podle Cdsti Sesté zakona.”

Pfedmétny bod rozhodnuti MF stanovuje povinnost vybéru registratniho poplatku
v hodnoté minimalné 5 % z ,konecného banku karetniho turnaje“. Zalovan}'f v bodé [31]
napadeného rozhodnuti v pfipadé garantovanych pokerovych turnaji dovodil, ze koneény
bank karetniho turnaje ,,mohl byt rvoren nejen vsemi vklady brici, ale i penéZnimi prostredky
castnika vizeni, pokud by samotné vklady hracu nedosahovaly celé vyse garance.“ Oproti
tomu zalobce namital, ze podstatou garantovanych pokerovych turnaji bylo vyplaceni
minimalni vyhlasené penézni ceny z vlastnich prosttedkt zalobce 1 v pripadé, kdy vklady
jednotlivych Gcastnikt turnaje nedosahovaly vyse potencialni vyhry, pfi¢emz zalobce nijak
nedotoval vklad, ani neposkytoval vlastni vklad do hry. Bank ve smyslu bodu 4 ¢asti IL
rozhodnuti MF tak byl tvoten pouze celkovou sumou startovného, aby bylo dosazeno
smyslu a Glelu prijmu zalobce, tedy provozovatele turnaje, jako poplatku za organizaci
karetniho turnaje.

Soud v predlozeném spravnim spisu dohledal herni plan, ktery byl nedilnou soucasti
rozhodnuti MF, v némz bylo uvedeno, ze zalobce porada tzv. garantované karetni turnaje.
Ty spodivaly v garanci vyplaceni minimalni penézni ceny bez ohledu na to, zda byla
potfebna suma vybrana hraéi v rimci startovného.

Soud shledal, Ze zavéry zalovaného tykajici se vykladu pojmu konecny bank karetniho
turnaje“ ve smyslu bodu 4 Casti II. rozhodnuti MF byly neptezkoumatelné pro nedostatek
dévodd. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti neformuloval Zadnou Gvahu o tom, pro¢
by za soudst banku mély byt povazovany i penéini prostiedky Zalobce. Zalovany pouze
stroze uvedl, ze soucasti banku mohly byt i penézni prostredky zalobce, pokud by vklady
hra¢t nedosahovaly celkové vyse garance. Takové konstatovani by bylo dostacujict
v ptipadé, kdy by a) vymezeni pojmu konecného banku karetnibo turnaje“ bylo jasné a
urcité (napt. definované v rozhodnuti MF ¢i v hernim planu) a b) odpovidalo takovému
vymezeni. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Pojem konecny bank karetniho
turnaje“ totiz nijak definovan nebyl. Jednalo se tedy o neurdity pravni pojem. Tim byl
rozhodnutim MF vytvoren prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni zjistény skutkovy stav
pod tento pojem spada ¢i nikoliv (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, bod [15], publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS,).
Jinak feleno, pojem konecny bank karetnibo turnaje“ mohl mit v pfipadé riznych
karetnich turnajo rUzny vyznam. Z vymezeni garantovaného karetntho turnaje
obsazeného v hernim planu nijak nevyplyva, ze by zalobce ,dotoval“ bank, tedy ze by
predem stanovenou ¢astku v urité vysi, o niz by se v turnaji hralo, v pfipadé, ze by se ji
nepodatilo dosihnout vybranym startovaym, dorovnaval svymi financnimi prostredky.
Z herniho planu vyplyva toliko to, ze v pripadé garantovaného turnaje byla predem znama
Castka, o niz se v turnaji hralo, bez ohledu na celkovou vysi startovného vybraného od
Gcastnika takového turnaje (tedy vkladd jednotlivych hraca). Spravni organy dovodily, ze
koneény bank karetniho turnaje je v pripadé garantovanych karetnich turnaju tvoren
dastkou, o niz se v turnaji hralo, kterou uréil zalobce bez ohledu na vysi vybranych vklada,
slozenou z vkladt jednotlivych hraca a v pripadé, ze ony vklady nedosahovaly vyse ¢astky,
o niz se v turnaji hralo, i finan¢nimi prostfedky zalobce ve vysi rozdilu mezi koneénou
astkou, o niz se hralo, a souctem vkladt jednotlivych hraca. Tento zavér vsak spravni
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organy nijak neodtvodnily.

Podstatou garantovaného karetniho ¢i pokerového turnaje je to, ze dochazi k predem
stanovené penézni vyhie bez ohledu na to, jaka Castka byla zalobcem vybrana v ramci
startovného zaplaceného jednotlivymi hrali. Pojem ,koneny bank karetnibo turnaje“ je
treba vykladat tak, jak by se mu mélo obecné a obydejné rozumét, nebot rozhodnuti MF
neobsahuje jeho blizsi vymezeni (k tomu srov. nalez prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 1923, Boh. A 2571/23, citovan v usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 4 Ao 3/2021-117, bod [30], publ. pod
¢. 4278/2022 Sb. NSS). Pojmu ,bank“ lze dle nazoru soudu rozumét alespon dvéma
zpusoby. Jednak se muze jednat o souhrn vsech vkladg, tedy celkovou sumu penéz, kterou
zalobce vybral jako startovné pro Gcast v turnaji od jednotlivych Glastnikl turnaje. Stejné
se muze jednat o lastku, o niz se v turnaji hraje, tedy o dastku tvorenou tzv. garanci.
Jinymi slovy, bankem muze byt i ¢astka, kterou zalobce urdil jako tzv. prize money
(v pfipadé garantovaného karetniho turnaje ¢astka, o niz se hralo, bez ohledu na vysi
vkladt Gcastnikd turnaje).

Pravé uvedené tvahy lze povazovat toliko za voditko pro dalsi Gvahy spravnich organt
v fizeni navazujicim na tento zruSujici rozsudek. Spravni organy budou v pripadé, ze
opétovné dospéji k zavéru, ze koneény bank karetniho turnaje byl v pripadé
garantovaného karetniho turnaje tvofen castkou urcCenou zalobcem, o niz se v turnaji
hralo, bez ohledu na vysi vybranych vkladi dlastnikl turnaje, pri¢emz soudasti banku
byly i zalobcovy finanéni prostredky, povinny nejprve prezkoumatelné vysvétlit, co se
rozumi pojmem .konecny bank karetnibo turnaje“ v ptipadé garantovanych karetnich
turnaji. Nasledné budou povinny vyjevit Gvahy o tom, pro¢ dospély k zavéru, ze by

v/ 4 v /4 4 . v / i Vv 4 v
soucasti tohoto konecného banku karetnitho turnaje mély byt i penézni prostredky
\ / Vo / Vv . . .
zalobce, pokud by vklady hra¢t nedosahovaly vyse garance, resp. budou povinny vyjevit,

4 Voo / / v v v o Ve 4 / . . v 7/ i
na zakladé jakych Gvah dospély k tomu, ze zalobce vibec prispival svymi finan¢nimi
prostredky do celkové vyse sumy vSech vkladd, a koneény bank karetniho turnaje tak byl
tvoren i zalobcovymi finan¢nimi prostredky.

Spravni organy pfi vykladu, zda konecny bank karetniho turnaje byl tvofen dhrnem
v/ / 4 /v ’ o . v/ v \4
Castek vybranych na startovném od ucastnika turnaje, nebo c¢astkou urcenou zalobcem, o
/v .. ’ s Ve v/ 4 4 /v 4 o
niz se vturnaji hralo bez ohledu na vysi Castky vybrané na startovném od ddastnika
turnaje, vezmou v potaz zejména zminovany bod 4 dasti II. rozhodnuti MF a dale § 28
odst. 2 zakona o loteriich, dle néhoz ,[v]e vyictovini podle odstavce 1 se uvddéji sidaje o
prijmech ze sazkovych her, jimiZ jsou vsazené Cistky, o vybrdch wvyplacenych hracim, o
nakladech souvisejicich s provozem hry“, a rovnéz § 41b odst. 1 pism. d) zakona o loteriich,
podle kterého [d)I¢7 zaklad odvodu tvori Cistka, o kterou sihrn vsazenych Castek prevysuje
sthrn vyplacenych vyber z her provozovanych podle § 2 pism. m) v pfipadé dilctho zdkladu
odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych her.”

Zalobce dale brojil proti zavérum spravnich organd o Gc¢tovani o castkach na thradu
oblerstveni, jak bylo provadéno zalobcem. Namital, Ze se spravni organy radné
nevyporadaly sjeho namitkami, ze ¢astka na thradu obcerstveni béhem pokerovych
turnaji nebyla nikdy soucasti ¢astky, kterou se vstupovalo do hry, ani kone¢ného banku,
ale vzdy byla samostatna a oddélena. O tuto Castku se nikdy nehralo a byla zkonzumovana
7V ’ . . ’ ~ / v/ : /v . /
Ucastniky turnaje mimo vlastni hru. Zalobce o této ¢astce nikdy netctoval jako o svych
vynosech.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud tomuto tvrzeni zalobce neprisveédcil.

Zalovany se s témito namitkami vyporadal v bodech [40] az [43] napadeného rozhodnuti.
S ohledem na to, ze zalobce zahrnoval ¢astku na Ghradu obcerstveni ve svych vytctovanich
do thrnu vsazenych dastek, nepfisvédc¢il argumentaci zalobce, ze Castka na thradu
oblerstveni nebyla nikdy soudasti ¢astky, s niz se vstupovalo do hry, resp. ze Castka urcena

/ v 4 . V7/e v 4 7/ . /4 M M
na uhradu obderstveni nesouvisela s pfijmy zalobce podléhajicimi odvodové povinnosti.
Zalovany se tak fadné vyporadal s podstatou zalobcovy odvolaci argumentace.

Zalobce nesouhlasil ani s vécnou argumentaci zalovaného. Proti jeho zavérim prezentoval
v 7 7 . v V) , . , . .
zalobni namitky takrka totozné s odvolacimi namitkami.

Nejprve je treba vymezit, co bylo pfedmétem napadeného, resp. prvoinstanéniho
4 v 4 . / N4 / Vv 4 4 v/ 4 v /

rozhodnuti ve vztahu k zalobni argumentaci tykajici se uctovani o castkach urcenych na
oblerstveni. Spravni organy ulozily zalobci pokutu za spachani mj. spravniho deliktu dle §
48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich spocivajictho v tom, ze zalobce predlozil chybna

/ V 4 4 4 4 4 4 / 4 4
vyuctovani z provozovani sazkovych her provozovanych dle § 2 pism. m) bod 1 zakona o
loteriich, ¢imz porusil § 28 ve spojeni s § 39 zakona o loteriich. Zalobce dle spravnich

4 o . 4 v v/ vV /7 W4 / 4 * o /v . /4
organd pochybil tim, Ze v pripadé jim poradanych karetnich turnaja netctoval jako o svém

V7/e vV Vv v/ 4 v / 4 / v 4 / Vv 4

prijmu rovnéz o castkach uréenych, dle zalobce, na Ghradu obcerstveni pro ucastniky
turnaju.

Podle § 28 odst. 2 zakona o loteriich se ve vyUctovani podle § 28 odst. 1 téhoz zakona
uvadéji udaje o prfijmech ze sazkovych her, jimiz jsou vsazené dastky, o vyhrach
vyplacenych hracim, o nakladech souvisejicich s provozem hry.

Podle § 41b odst. 5 zakona o loteriich se za vsazenou Castku povazuje souhrn pfijatych

v 4 / v/ 4 v/ / Ve .. /4 v 4
plnéni provozovatelem, ktery tvori vklad (sazka) a pripadny poplatek ¢i jiné plnéni
souvisejici s uskutecriovanym vkladem (sazkou).

Pravé citovanou pravni Upravu lze shrnout tak, Ze ve vyacltovani se uvadéji Gdaje o
V7/e 4 / .. M A VeV \4 V7 7/
prijmech ze sazkovych her, jimiz jsou vsazené lastky, pricemz vsazenou dastkou se mini
souhrn prijatych plnéni provozovatelem tvoreny mj. jinym plnénim souvisejicim
vV / v/ 4 4 4
s uskute¢novanym vkladem. Vsazenou castkou ve smyslu zakona o loteriich tak neni
pouze Castka tvorena vkladem, nybrz ke vkladu mohou pfistoupit i dalsi, provozovatelem
loterie vybirané dastky, pokud souvisi s uskuteériovanym vkladem. Ackoliv je vymezeni
. / V7 <« v v/ Vv / 4 */ / 4 M /4
pojmu ,vsazend Cistka“ obsazeno v Casti Sesté zakona o loteriich, nevyplyva z jazykového
vyjadreni pravni normy obsazené v § 41b odst. 5 zakona o loteriich, ani ze systematiky
zakona o loteriich zadny davod, pro¢ by toto vymezeni nebylo mozno vztahnout i na
pojem ,vsazend Castka“ dle § 28 odst. 2 zakona o loteriich. Naopak, je zadouci tentyz
pojem obsazeny v témze pravnim predpisu vykladat totozné.

Soud se ztotoznil s posouzenim véci tak, jak bylo provedeno zalovanym v bodech [40] az
[43] napadeného rozhodnuti. Vyznamnou pro posouzeni divodnosti zalobni argumentace
byla vaha zalovaného, ze zalobce v nékterych pfipadech sam zahrnoval ve vytctovanich
Castku na Ghradu obcerstveni do Ghrnu vsazenych éastek, a Gvaha, ze ¢astku na thradu
oblerstveni bylo mozné povazovat za poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici s uskuteériovanym
vkladem ve smyslu § 41b odst. 5 zakona o loteriich.

Ackoliv je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce stran uvadéni Castek na thradu obderstveni ve
vyuctovani dle § 28 zakona o loteriich (napf. s odvolaci namitkou tykajici se u¢tovani o
dastkach na dhradu obcerstveni dle zakona o uCetnictvi), postavil proti odvolaci
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argumentaci zalobce vlastni ucelenou argumentaci tykajici se aplikace vyse citovanych
rozhodnych ustanoveni zakona o loteriich, ktera jako celek obstoji a ktera jako celek
vyvraci argumentaci zalobce. Takovy postup zalovaného nelze shledat nezakonnym, resp.
zakladajicim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze se
s argumentaci zalovaného ztotoznil, proez sohledem na jeji pfezkoumatelnost a
zakonnost na ni odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 6 Afs 29/2021-38, bod [14]). Zalobce byl dle § 28 odst. 2
zakona o loteriich ve spojeni s § 41b odst. 5 téhoz zakona povinen uvadét ve vyuctovani

. / M V7. 4 /. .. Vv 4 v/ Vev \4 / M
mj. udaje o prijmech ze sazkovych her, jimiz byly vsazené lastky, pricemz vsazenymi
v/ . v v 4 Vee 4 4 v / v/ /
Castkami se rozumél souhrn plnéni ptrijatého zalobcem tvoreny vkladem a pripadnym
.. 4 v 4 . N4 vV / 4 .. 4 v 4
jinym plnénim souvisejicim s uskutecnovanym vkladem. Za takoveé jiné plnéni bylo
mozno v projednavané véci povazovat ¢astku prijatou zalobcem na obderstveni, nebot
Castka na oblerstveni byla strhavana z kazdého uskuteénéného vkladu kazdého z Géastnikt
turnaje, a zaroven Voucher, jakozto forma vyhry v turnaji ptedstavujici vstupné do jiného
turnaje, v sobé zahrnoval ¢astku na Ghradu obcerstveni.

Pro dplnost soud dodava, ze argumentace zalobce Gctovanim dle zakona o Gcletnictvi byla
v projednavané véci nepriléhava a mijela se s divody napadeného rozhodnuti a relevantni
pravni Upravou, nebot zakon o loteriich sam jednoznacné urloval, jakym zptisobem ma
byt Gltovano o vsazenych ¢astkach. Stejné tak byla mimobézna argumentace, jiz zalobce
tvrdil, Ze castka na thradu obderstveni nikdy nevstupovala do kone¢ného banku.
Podstatou ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se Gcétovani o dastkach na thradu
obderstveni totiz byla toliko nespravnost v Gctovani zalobcem o téchto castkach podle § 28
odst. 2 zakona o loteriich ve spojeni s § 41b odst. 5 téhoz zakona. Spravni organy ve svych
rozhodnutich ani netvrdily, Ze by zalobce timto postupem porusil herni plan.

Soud neptisvédcil ani diléi casti tohoto okruhu zalobnich namitek, Ze spravni organy

i \4 v/ v v/ / v 4 M V7/e v
pominuly, ze v pripadé castek na thradu obcerstveni se nejednalo o pfijem Zzalobce.
Zalovany naopak v bodé [40] napadeného rozhodnuti dovodil, Ze se jednalo o pfijem
zalobce, nebot zalobce zahrnoval v nékterych ptipadech ¢astku na Ghradu obéerstveni do
Ghrnu vsazenych Castek, resp. v bodé [41] napadeného rozhodnuti dovodil, ze Voucher,
jakozto forma vyhry v turnaji predstavujici vstupné do jiného turnaje, v sobé zahrnoval
¢astku na thradu obcerstvent.

Soud se dale zabyval okruhem zalobnich namitek, v némz zalobce brojil proti zavéram
spravnich organt ve vztahu k poruseni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o loteriich tim, ze mél
vyplacet &ast vyher nikoliv v penézich, nybr? v tzv. Voucherech. Zalobce namital, Ze se
spravni organy dostateCné nevyporadaly sargumentaci zalobce a pravni podstatou
Vouchert.

I ve vztahu k této ¢asti napadeného rozhodnuti soud dospél ke shodnému zavéru, jako
v/ v V7 M / o4 /v 4 4 v/ 4 /. v 4 i \4 vV Vv /
v pripadé casti tykajici se Gctovani o ¢astkach na uhradu obcerstvent, a sice ze a¢ zalovany
/ v v 1V’ v 4 4 i i
vyslovné nereagoval na kazdou dil¢i Zalobcovu odvolaci namitku, prezentoval proti
zalobcové argumentaci vlastni ucelenou argumentaci, kterou vyporadal namitky obsazené
v zalobcové odvolani (srov. body [26] az [28] napadeného rozhodnuti). Takovy postup
v / / / . % ~ / . v / ’ /
zalovaného nelze shledat nezakonnym (viz vyse). Zalovany dovodil, ze vyplaceni vyher
formou Vouchert bylo v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o loteriich. Vouchery byly
v nékterych pripadech uzity jako thrada vstupného do jinych turnaji. Proto nebylo
mozné povazovat Vouchery za sazejicim dosud neuplatnény narok na vyplaceni vyhry,
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nybrz je bylo tfeba povazovat za poukazku na cerpani sluzby poskytované zalobcem
v/t ) o : e 7 / > vV
spoCivajici v provozovani loterii a jinych podobnych her. Zalobce rovnéz Vouchery
zahrnoval do vyddtovani jednotlivych turnaji ve vyctu vyplacenych vyher, tudiz
s Vouchery nakladal jako svyplacenymi vyhrami. Soud tedy uzavird, Ze neptisvéddéil
4 M v 4 v / V7 v V4 M 4 4
namitce zalobce, ze by se zalovany radné nevyporadal s jeho odvolaci argumentaci.

Zalobce proti ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se vyplaceni vyher formou Vouchert
uplatnil i vécnou argumentaci (ostatné ta nasvédcovala tomu, ze zalobci bylo zfejmé,
M / M o v / Ve o * 4 v 4 4 4 4

jakymi davody zalovany podlozil svuj zavér o vyplaceni vyher zalobcem formou
Vouchert). Tato argumentace byla v zasadé shodna s argumentaci odvolaci.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o loteriich mohou byt predmétem vyhry u penézitych,
Ciselnych a okamzitych loterii a sazkovych her vyhradné penize, pokud ministerstvo
vyjimec¢né nepovoli i vyhry v jinych movitych vécech.

Pfedné, soud uvadi, ze mezi Glastniky fizeni nebylo sporné, ze zalobce v pfedmétnych
obdobich 2014 a 2015 nedisponoval povolenim ministerstva, aby predmétem vyhry byly
jiné movité véci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) in fine zakona o loteriich. V souladu
s citovanym ustanovenim zakona o loteriich tak mohly byt predmétem vyhry v pripadé
zalobcem provozovanych her vyhradné penize. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni
zakona o loteriich je dle nazoru soudu jednoznalné ztejmé, Ze pokud ministerstvo
vyjimecné nepovoli jinak, mohou byt predmétem vyhry v pripadé tam vyjmenovanych
her pouze penize v jejich obvyklém smyslu vSeobecné sménitelného ekvivalentu. Jazykovy
vyklad je v§ak pouze prvotnim priblizenim k obsahu pravni normy, je vychodiskem pro
objasnénti si jejtho smyslu a Gcelu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, &j. 9 As 69/2007-86, publ. pod ¢&. 1737/2008 Sb. NSS, & nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US
1133/07, bod [36]). Dle nazoru soudu, o tom, ze predmétem vyhry mohou byt jen a pouze
penize ve smyslu vSeobecné sménitelného ekvivalentu, svédci 1 smysl a alel pravai normy
obsazené v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich. Pouze takovym vykladem pfedmétného
ustanoveni totiz lze docilit ochrany hraca pred negativnimi dopady hazardnich her
(navykovost ¢i patologické hradstvi; priméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 4. 2020, &j. 10 As 219/2018-62, bod [20]). Ve spoleCenském zajmu je
minimalizovat motivaci hraca k pokralovani ve hre. Tento zajem nejlépe sleduje, pokud
jsou predmétem vyhry pravé penize. Pokud je pfedmétem vyhry jina hodnota ¢i véc, napt.
umoznujici hraéi pokradovani ve hte, je ztejmé, ze smyslu a zajmu sledovaného § 3 odst. 1
pism. a) zakona o loteriich nemize byt dosazeno.

Mezi tlastniky ¥Hzeni panoval spor o pravni povaze Voucherd. Ulastnici Hzeni byli ve
sporu v tom, zda lze predmétné Vouchery povazovat za ekvivalent penéz ¢i nikoliv. Soud
prisvédcil spravnim organtim, ze zalobce postupoval v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o loteriich, kdyz vyplacel vyhry ve formé Voucherd, nebotf ty nebylo mozné
povazovat za ekvivalent penéz ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o loteriich. Tento
okruh zalobnich namitek tedy nebyl divodnym.

Vouchery totiz v nékterych zalobcem nezpochybnovanych pfipadech slouzily jako
prosttedek pro thradu startovného v jinych, navazujicich turnajich. K proplaceni
Voucheru v téchto pfipadech nedoslo. Svym zpusobem tedy Vouchery motivovaly hrade
v pokracovani ve hre. Této funkci Voucheru odpovidalo i vyjadfeni mistopredsedy
predstavenstva zalobce Mgr. Pejéocha v protokolu o kontrole ze dne 1. 7. 2016, ze zalobce
Vouchery pouziva z toho divodu, aby se navstévnici do kasina vraceli a G¢astnili se dalsich
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* o ’ v v \4 \4 . v
turnaju. Zaroven ovsem Vouchery nebylo mozno povazovat za ekvivalent penéz
s ohledem na jejich vSeobecnou nesménitelnost. Vouchery nebyly vSeobecné sménitelné,
kdyz za né jejich drzitel mohl ziskat bud penize, nebo je mohl vyuzit jako prostfedek pro
Ghradu startovného v jiném turnaji. Jiny statek za Voucher jeho drzitel ziskat nemohl.
Zjevné tedy nebyla dana vSeobecna sménitelnost Voucheru za jakykoliv jiny statek, tudiz
Voucher nebylo lze povazovat za ekvivalent penéz. O tom, ze Vouchery nebyly
ekvivalentem penéz, svéd¢i i to, ze zalobce je vyuzival pouze v pripadé tzv. satelitnich
turnaji (srov. bod 26 napadeného rozhodnuti), tedy pouze v pfipadé nékterych, zalobcem

/ 4 * o v/ vV Vv v Ve /. /. Vo v
vybranych karetnich turnaji, ¢imz zalobce nutné musel sledovat néjaky zajem (zfejmeé
motivaci t¢astnikl téchto turnaji pokracovat ve hre).

Pro tplnost soud dodava, ze argumentace zalobce § 3 odst. 2 zakona o loteriich se mijela
v v > Vv 4 v /. 4 v v v
s predmétem sporu, nebot zalobce nebyl trestan za to, ze by vyhry vyplacel opozdéné,
/ v . /4 v /. 4 Ve oo / M v v /
nybrz za to, v jaké formé vyhry vyplacel, ¢i jinymi slovy za to, co bylo predmétem vyhry.
Rozsah § 3 odst. 2 zakona o loteriich vSak dopada pouze na urceni Casového okamziku,
k némuz ma byt vyhra provozovatelem hry vyplacena.

Tvrzeni zalobce, ze Vouchery nebyly predmétem vyhry, bylo v rozporu se zjisténim
zalovaného, ze zalobce ve vyuctovanich s Vouchery nakladal jako s vyplacenymi vyhrami
(bod [27] napadeného rozhodnuti).

Co se tyce zalobnich namitek uvedenych v ivodu dasti zaloby oznadené Cislem II., kde
zalobce tvrdil, Ze spravni organy porusily zalobcem vyjmenované zakladni zasady Cinnosti
spravnich organt, uvadi soud ktéto casti zaloby, Ze tyto zalobni namitky byly
formulovany zcela obecné, nebotf z nich nebylo zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem
mély spravni organy vyjmenované zakladni zasady dinnosti spravnich organd porusit
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2
Azs 92/2005-58, publ. pod & 835/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu nebylo z vlastni iniciativy
domyslet za zalobce, jakym zpusobem se mohlo projevit poruseni téchto zakladnich zasad,
¢i jak tyto zakladni zasady byly poruseny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2022, ¢.5. 4 Afs 185/2020-40, bod [28]).

Namitkou nedostatecné/neurcité formulace skutku se soud zabyvat nemohl, protoze byla
uplatnéna v rozporu se zasadou koncentrace fizeni stanovenou v § 71 odst. 2 vété treti s. f.
s. [Rozs¥it Zalobu (...) o dalsi Zalobni body miiZe (zalobce) jen wve Ibiité pro poddni Zaloby.;
srov. bod [50] pavodniho rozsudku krajského soudul].

Co se tyCe zavéreéné Casti zalobni argumentace tykajici se poruseni herniho planu
zalobcem, uvadi k ni soud, ze vzhledem k tomu, ze ji Nejvyssi spravni soud shledal ve
zrusujicim rozsudku spravnou (srov. body [46] az [55] zrusujictho rozsudku), odkazuje
Gcastniky tizeni na body [39] az [45] ptivodniho rozsudku krajského soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej zrusil a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze totoznou
vadou neprezkoumatelnosti spoéivajici v absenci duvodu pro zavér, ze soudasti kone¢ného
banku karetniho turnaje mély byt i penézni prostredky zalobce, pokud by vklady hracua
nedosahovaly vySe garance, resp. 1 Vprvomstancmm rozhodnuti chybely duvody pro
zavér, ze zalobce viubec pfispival svymi finan¢nimi prostredky do celkové vyse sumy vsech
vkladG a koneény bank karetniho turnaje tak byl tvofen i1 zalobcovymi financnimi
prostredky, zrusil soud postupem dle §78 odst. 3 s. f. s. 1 prvoinstan¢ni rozhodnuti.
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Zaroven soud setrval i na zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve vztahu k poruseni herniho planu zalobcem v pripadé tzv.
rankingovych turnaji (srov. predchozi bod tohoto rozsudku).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Pro uplnost soud dodava, ze argumentace Uclastniki fizeni v jejich podanich, jimiz
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reagovali na zrusujici rozsudek, a tykajici se rozsahu, v némz by soud mél zrusit napadené
rozhodnuti, nebyla sohledem na zrudeni i prvoinstanéniho rozhodnuti vyznamna.
Prvoinstancni rozhodnuti totiz bylo slozeno ze tfi vyrokd, pridemz spravnim organiim
vytykané vady se tykaly jak vyroku L. prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak jeho vyroku IL
Vyrok III. o nakladech spravniho fizeni pak byl zavisly na prfechozich vyrocich
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prvoinstan¢niho rozhodnuti. Bylo tedy davodné zrusit 1 prvoinstanéni rozhodnuti jako
celek (vyrok I. a I z dGvodu nepfezkoumatelnosti ¢asti odivodnéni tykajicich se téchto
vyrokt, vyrok III. zdGvodu, Ze odpadl titul pro ulozeni povinnosti zalobei uhradit
nahradu nakladd fizeni). Pokud pak odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
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jako celku bylo jednim vyrokem napadeného rozhodnuti zamitnuto, musel soud zrusit i
napadené rozhodnuti v jeho celém rozsahu.

Zavérem soud uvadi, ze neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot jejich provedeni
nebylo rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

[VIIO] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho Fadu
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. K tomu soud poznamenava, ze pro priznani
niroku na nihradu nakladd Hzeni je rozhodujici findlni Gspéch ve véci. Zalobci byla
priznana nahrada nakladu za fizeni pred krajskym soudem i za fizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem v celkové vysi 25 834 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢, z
odmény advokata za pét tkkona pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (= 15 500 K¢), z nahrady hotovych vydaji - vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za pét tkont pravni sluzby podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (= 1 500 K¢), z nahrady hotovych vydaji - cestovnich
vydaja za cestu Praha - Plzen a zpét k jednani pred soudem dne 26. 6. 2019 podle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s pravanimi predpisy o cestovnich nahradach (= 1 270,88
K¢) a z nahrady za promeskany cas straveny na cesté Praha - Plzen a zpét k jednani pred
soudem dne 26. 6. 2019 podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (= 600 K¢).

Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) UCast na jednani pred soudem dne 26. 6. 2019, 4)
vyjadreni ke kasacni stiznosti, 5) replika ze dne 3. 12. 2021.

Co se tyce cestovnich vydaju, celkova vzdalenost Praha - Plzen a zpét byla zastupkyni
zalobce vycislena v akceptovatelné délce 207 km. Advokatka uzila osobniho automobilu o
prumérné spotfebé 6,07 litru pohonné hmoty (NM) na 100 km. Cestovni vydaje za
uvedenou cestu jsou tak souctem nahrady za spotrebované pohonné hmoty: 6,07 litru x
2,07 km x 33,60 K¢ = 422,18 K¢ a zakladni nahrady (amortizace): 207 km x 4,10 K¢ =
848,70 K¢, tedy celkem 1 270,88 K¢&. Cas straveny cestou do Plzné a zpét byl zastupkyni
zalobce uplatnén rovnéz v akceptovatelném rozsahu Sesti pulhodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Do nakladt fizeni byla v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. zahrnuta také ¢astka, ktera odpovida
ptislusné sazbé dané z prfidané hodnoty, vypocltend z odmény za zastupovani a z
ptislusnych nahrad (18 870,88 x 0,21 = 3 962,88 K&).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 lasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 8. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



