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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: METAKON s.r.0., ICO 64507157
sidlem Videnska 137/117a, 619 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 2074/21/5300-22441-708656
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 4934023/19/3002-50522-706220, ¢. j. 4934481/19/3002-
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50522-706220, . j. 4934517/19/3002-50588-706220 a ¢. j. 4934537/19/3002-50522-706220
(dale jen ,platebni vyméry“), zalobci na zakladé vysledkt provedené danové kontroly
doméfil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a penale, konkrétné za zdanovaci obdobi
mésice brezen roku 2014 dan vyssi o 960 750 K¢ a penale ve vysi 192 150 K¢, za zdanovaci
obdobi meésice duben roku 2014 dan vyssi o 992 250 K¢ a penale ve vysi 198 450 K¢, za

vVv/

zdanovaci obdobi mésice kvéten roku 2014 dan vyssi o 992 250 K¢ a penale ve vysi 198 450
K¢ a za zdanovaci obdobi mésice Cerven roku 2014 dan vyssi o 1023 750 a penale ve vysi
204 750 K¢. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 19. 1. 2021, &. j. 2074/21/5300-22441-
708656 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani
zalobce podana proti platebnim vyméram a platebni vyméry potvrdil.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domah4 zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiifi a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze dikazni bremeno unesl, kdyz skutecné ptijeti zdanitelného
plnéni prokazal. Zalobce ¥adné predloil smlouvy o dilo & M-562-2014 a M562-2014/1, ze
kterych plyne kone¢né datum predani predmétu smlouvy dne 20. 6. 2014. Dale byl
predlozen prebiraci protokol ze dne 3. 4. 2014 a 4. 4. 2014, stejné tak predavaci protokol
prejimactho fizeni ze dne 18. 6. 2014, kde je uvedeno, ze dodani linky je kompletni a ze
linka byla uvedena do provozu. Toto potvrdila také svédecka vypovéd Ing. R. W., ktera
byla vSak spravcem dané hodnocena jako nevérohodna a to 1 navzdory tomu, ze uzavreni
smlouvy a predani linky dne 18. 6. 2014 potvrdil svédek K. M. O dodani a provozu linky
svédéi take prilozena fotodokumentace. Predmétné skutecnosti doklada také posudek
autorizované osoby, ktery byl odmitnut. Vyslechy svédkt pana J., pana H., pana V., pana
F. a pana M. jednoznacné potvrzuji, ze linka byla dodana, rozdily v lasovém urceni
dokonéeni linky jednotlivych svédkd lze vysvétlit znaénym ¢asovym odstupem. Zalovany
opakované poukazuje na povinnost zalobce vyvratit pochybnosti spravce dané. Soudasné
vSak spravcem dané nebyly provedeny dikazy svédeckou vypovédi O.S., L. K., J. D.a J.
P. ztoho divodu, ze nemohou potvrdit tvrzeni zalobce, ze K. M. dodal kompletni a
funkéni technologickou linku v deklarovaném ase a rozsahu. Zalovany se rovné
nezabyval grafickou tabulkou transakei zpracovanou zalobcem. Spravce dané i zalovany
tak postupovali v rozporu s § 92 odst. 2 a § 8 odst. 1 datiového Fadu. Zalobce netusi, jaké
jiné dukazni prostredky mél predlozit. Nemohl ocekavat, ze v pripadé dariové kontroly
dojde ke zpochybnéni viech ptedloZenych a navrfenych diikazd. Zalobce ptijal veskera
opatfeni, ktera od néj lze v danych okolnostech rozumné pozadovat. U K. M. probéhla
v roce 2014 danova kontrola, pfi¢emz danova sprava nezjistila zadné nesrovnalosti tykajici
se predmétné linky. Spravce dané 1 zalovany vyhodnotili predlozené dikazni prostredky
zcela jednostranné. Predmétny retézec neni zasazen podvodem na dani, nebyla
identifikovana chybéjici dan, odepreni naroku na odpocet je tak v rozporu se zasadou
neutrality. Zalovany uvadi, Ze nékteré &sti technologické linky nebyly dodany K. M.,
soucasné vsak nevylucuje, ze z ¢asti bylo skute¢né plnéno tak, jak zalobce tvrdi. Za téchto
okolnosti je tak ztejmé, Ze zalobci musel vzniknout narok aspon na uréitou ¢ast odpoctu
dané. Ptipadné pozdéjsi dodani vyrobni linky nemtze vést k zavéru, Ze narok na odpodet
zalobci vibec nevznikl. I pozdéjsi dodani linky by totiz zalozilo narok na odpocet, byt
v pozdéjsim obdobi. Spravce dané i Zalovany postupuji zcela Géelové, kdyz dany ptipad
odmitaji kvalifikovat jako dariovy podvod i presto, ze 0 mozném darniovém podvodu méli
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dostatecné informace. Uvedené ¢ini zejména proto, aby primarni dikazni bremeno
nepreslo na organy finanéni spravy.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu zamitl. Uvadi, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami uplatnénymi
v odvolani. V prubéhu danového fizeni vznikly spravci dané pochybnosti spoéivajici
zejména v tom, ze nékteré podstatné casti linky byly dodany az v druhé poloviné roku
2014, pricemz predmétem deklarovaného plnéni bylo dodani funkéni linky a jeji uvedeni
do provozu. Tyto pochybnosti vyjadril spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 4. 12. 2018, ¢. j. 1806905/18/2912-60562-701007 (dale jen ,Vyzva“), ¢imz prenesl
dukazni bfemeno zpét na zalobce. Predlozené pisemnosti a fotografie a provedené
vypovédi svédkt vsak nebyly schopné prokazat, ze technologicka linka byla dodana
dodavatelem K. M. v deklarovaném rozsahu a dase. Spravce dané odmitl provedeni
navrzenych svédeckych vypovédi, jelikoz jejich provedeni nebylo v souladu se zasadou
hospodarnosti uvedenou v § 7 odst. 2 danoveého radu. Tento krok prezkoumatelné
oduvodnil. Neni pravdou, ze by se zalovany grafickou tabulkou zalobce nezabyval.
Zavéry danové kontroly provedené u K. M. nejsou relevantni, jelikoz tato kontrola neni
predmétem tohoto fizeni. V predmétném pripadé nebyl narok zalobce na odpocet DPH
4 o 4 o 4 v Ve 4 v v / v /7 Vv
uznan z davodu neuneseni dikazniho bfemene stran pfijeti predmétného plnéni zalobcem
v deklarovaném rozsahu a Case. Na vysi predmétné danové povinnosti by nemélo vliv
4 4 4 / Vv i \4 v/ / v / M Ve
prokazani ucasti zalobce na pfipadném danovém podvodu, jednalo by se o ¢innost
% / ~ o 7 1V AP
netcelnou a nehospodarnou. Zalobce neunesl dikazni bremeno stran souladu formalné
4 / v / o v / / v/ v 4 \4 /
spravnych danovych dokladi se skuteénym stavem, v takovém pfipadé neni mozné
priznat pomérnou cast predmétného odpoctu na DPH. Aplikace § 104 odst. 2 danového
A Ve 4 /. v/ v v M v 4 v 4 4 4
fadu prichazi v Gvahu pouze v pripadé, ze dojde k naplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet DPH, to se vSak v projednavaném pripadé nestalo.

V reakci na vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. Argumentuje, ze nemuze
prokazat predmétné skutecnosti, jelikoz zalovany odmita jim navrhované dukazni
prostredky. Zalovany hodnoti pouze své dukazni prostfedky a predjima vysledky
4 ./ 4 o o /7 V7 4 v 4 . v _ 7/ 4 M v
provedeni potencialnich dikazi. Celé fizeni pred organy finanéni spravy bylo ovlivnéno
/ 4 4 4 4 4 v / V v 4 v ./
vadnym procesem dokazovani. Dokazovani bylo provadéno ucelové, organy predjimaly
provedeni dikazi a nedostate¢né oduvodrovaly sva tvrzeni. Pokud spravce dané
rozhoduje v neprospéch danového subjektu, protoze nebylo prokazano jeho tvrzeni, pak
tento zavér predpoklada, ze byly radné a plné provedeny navrzené dukazy. Spravce dané
neposkytl zalobci dostateénou soucinnost. Zalobce v replice cituje rozsahlé pasaze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Afs
65/2013-79 (vSechna zde citovana judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz), pricemz
uvadi, ze pochybeni rozhodujictho organu nastala v obdobnych skutecnostech jako
v projednavaneé véci.

Také zalovany své puvodni vyjadreni doplnil. Uvadi, ze zalobce v podstaté jen opakuje své
predchozi namitky. Zavéry rozhodnuti NSS ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013-79,
nejsou v rozporu s napadenym rozhodnuti. V citovaném rozhodnuti se NSS zabyval
dafiovym fizenim, ve kterém bylo prokazano, ze se dané plnéni uskutecnilo, avsak ne
deklarovanym dodavatelem, v predmétném piipadé vsak nebylo ani prokazano, ze plnéni
bylo uskute¢néno v deklarovaném rozsahu a ¢ase.
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V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva podani.
Zalobce dodal, e i posledni vyvoj judikatury ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-154/20 a rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, &
j. 1 Afs 334/2017-208) mu davaji za pravdu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Pro ucely posouzeni divodnosti zalobnich namitek povazuje soud za potrebné nejprve
obecné shrnout pravidla uréujici rozsah dukazniho bfemene danového subjektu
v dafiovém rizeni obecné a dale pri uplatnovani naroku na odpocet DPH.

Zakonna Uprava rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je obsazena v § 92
daniového radu, podle néhoz ,[slprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdin jen navrhy dariovych
subjektii (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,,vsechny skutecnosti, kreré
N N / V. v/ Ve v Vé / v Ve v Ve / v/
je povinen wuvddét v Tddném dariovém turzeni, dodatecném daviovém rvrzeni a dalsich
podanich® (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokazini skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
v a ’ ’ 7V ’ . « ’ v

potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost povinnych
evidenct, cetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prosttedki
uplatnénych dariovym subjektem“[odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, neGplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznami ve vztahu k predmétnému dletnimu ptipadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62,
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nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané nicméné neni opravnén
danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/).

Je ptitom nutno soucasné zduraznit, ze je na danovém subjektu, aby nastavil sveé
podnikani tak, aby si o své Cinnosti obstaraval dostatecné dikazy a aby v pripadé
zpochybneéni dariovych dokladt byl schopny sva dariova tvrzeni prokazat (srov. rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 23/2013-51).

Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouzije pro uclely uskuteénovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen pii odpoctu
dané, kterou vi¢i nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. Znamena to tedy, ze
daniovy subjekt je povinen tvrdit, chceli uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné
osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, prijal plnéni zakonem charakterizované
jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti v jim
tvrzeném zdariovacim obdobi. Darnlovy subjekt proto musi v dafiovém fizeni prokazat
nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni a ze je pouzil k uskute¢néni
své ekonomickeé ¢innosti, ale i to, kdy plnéni obdrzel, v jakém rozsahu a od koho (tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na
odpocet dané).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
danovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicmeéné tfeba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou NSS tak, ze prokazovani
4 v Voo M v 4 Ve 4 v Vo v v
naroku na odpodet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
71 4 v /4 4 \4 v v 4 M / v 4 M v
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani
naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a
radné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného
v 4 / v/ v / v 4 4 / 4 /
plnéni v deklarovaném rozsahu v prislusném zdanovacim obdobi, které musi byt
uskuteénéno jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v
danovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale 1 to, kdy, v jakém rozsahu a kym.

Ke shora uvedenému soud dodava, ze zalobce sice v ramci Gstniho jednani poukazal na
shora citovanou judikaturu ve véci Kemwater ProChemie, ktera ¢asteCné zménila pohled na
4 4 4 /4 . /4 v 4 v/ v 4 \4
nutnost prokazani deklarovaného dodavatele, nicméné v daném pripadé nelze mit za to, ze
by tato judikatura méla na vysledek fizeni rozhodujici vliv. Zcela kli¢ové z hlediska
zalovaného pro neuznani naroku na odpocet v nyni projednavané véci totiz bylo
4 7 oV 4 Vv 4 v 7 v 4 /4
neprokazani jiz samotného rozsahu a casu poskytnuti plnéni, tedy skutecnosti, které by
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jiz samy o sobé postacovaly k odepreni naroku na odpocet DPH (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 403/2020-63). Je pochopitelné, ze neprokazal-li zalobce, zda
mu deklarovany dodavatel dodal celé plnéni, neprokazal ani to, ze by mu jej dodal pravé
tento dodavatel. Jedna se ovsem spise o sekundarni Gvahu, jejiz zpochybnéni (z hlediska
skutkového ¢i pravniho) v zddném pripadé nemuze postacovat pro ulinéni zavéru o tom,
ze zalobce prokazal vsechny zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

V danovém fizeni vznikl spor o to, zda zalobce prokazal, ze jeho dodavatel K. M. dodal
kompletni technologickou linku v deklarovaném Case.

K procesu zhotoveni linky zalobce uvedl, Ze zajistoval pripravu vyrobni dokumentace
a koordinaci praci a dodavek. Samotné zhotoveni linky vSak zafizoval subdodavatelsky
pres K. M., ten se zavazal dodat zalobci kompletni linku, ktera pak méla byt nasledné
instalovana v prostorach spole¢nosti TRI PYRAMIDY, s.r.o. (dile jen ,TRI
PYRAMIDY®). Také K. M. mél realizovat svoji ekonomickou ¢innost z ¢asti pomoci
svych dodavatel, pfiemz tim nejvyznamnéjsim byla spolecnost EREBUNI, s.r.o. (dale
jen ,EREBUNI¥).

V prubéhu dariové kontroly na DPH zjistil spravce dané nasledujici skuteénosti. Sporné
danovée doklady byly vystaveny na zakladé Smlouvy o dilo ¢ M-562-2014/F, avsak
Smlouva o dilo predlozena zalobcem k prokazani uskuteénéni predmétného plnéni nese
oznaleni Smlouva odilo ¢ M-562-2014/1 (dale jen ,Smlouva®). Pfedmét plnéni této
Smlouvy je vymezen jako kompletni dodavka, instalace a uvedeni do provozu
technologické linky. Konedny termin plnéni byl stanoven na 20. 6. 2014. Z prebiracich
protokoll ze dne 3. 4. 2014 a 4. 4. 2014 vyplyva, ze k témto dnim byla linka pfipravena
k expedici. Z predavactho protokolu prejimaciho fizeni ze dne 18. 6. 2014 vyplyva, ze
linka byla tohoto dne kompletni a pfipravena k uvedeni do provozu.

Spravce dané vramci vyhledavaci Cinnosti provéroval také jiné spolednosti
v dodavatelském retézci (HYDROCOM, spol. s.r.o. — EREBUNI — K. M. — zalobce
—TRI PYRAMIDY). Zalobce dne 8. 4. 2014 vyhotovil objednavku ¢&. 2014-562 na dodani
hydraulického agregatu a hydraulickych bloka HYDROCOM, spol. s.r.o. (dale jen
LHAYDROCOM®) s mistem dodani v provozovné odbératele TRI PYRAMIDY a
terminem dodani 30. 5. 2014. Nasledné byla uzavrena kupni smlouva mezi HYDROCOM
a EREBUNI na dodani hydraulického agregatu a hydraulickych bloku se shodnym ¢islem
objednavky a datem dodani stanovenym na den 19. 6. 2014. Nasledné byl spolecnosti
HYDROCOM vystaven danovy doklad s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 19. 6.
2014, jako odbératel je uvedena EREBUNI. Z prilozené e-mailové komunikace pak
vyplyva, Ze se jednd o hydraulicky agregit, ktery byl uréen pro TRI PYRAMIDY.
K dodani hydraulického agregatu a hydraulickych blokt tak meélo dojit az po uvedeni
linky do provozu (viz protokol prejimaciho tizeni ze dne 18. 6. 2014).

V fizeni byly pouzity vsouladu s § 93 odst. 2 danoveho fadu jako dukazni prostredky
protokoly o vyslechu svedka V. H.,J. J., O. V., L. M. a M. F.

V. H. vramci svédecké vypovédi uvedl, ze na technologické lince zapojoval
elektroinstalaci. Najal jej A. M. tehdej$i jednatel spole¢nosti TRI PYRAMIDY. Préce zatal
vykonavat asi v poloviné roku 2014. Bez ptipojeni k elektroinstalaci nebyla linka funkéni.
Za provedenou praci vystavil danovy doklad ¢. 2015023 s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 5. 3. 2015, jako odbératel je uvedena spole¢nost TRI PYRAMIDY. Z vyslechu
svédka spravce dané dovodil, Ze i presto, ze K. M. mél dodat kompletni a funkéni linku a
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uvést ji do provozu ke dni 18. 6. 2014, nutné elektroinstalacni prace byly provadény V. H.
v poloviné roku 2014. Prace byla provadéna na zakladé objednavky spolecnosti TRI
PYRAMIDY. Fakturovano bylo taktéz spole¢nosti TRIPYRAMIDY v breznu 2015.

J.J. ve svédecké vypoveédi uvedl, ze ho najal A. M. na jare roku 2014, aby provadél vyrobu
a montaz drtictho zatizeni na PET, konstrukci jefabu nad technologickou linkou a
montaz oploceni kolem linky. Na zakladé zadosti A. M. byly svédkem vystaveny dvé
faktury, na kterjch byla jako odbératel uvedena spoleénost TRI PYRAMIDY, ¢ 2014-
128-1 ze dne 12. 8. 2014 a ¢. 2014-159-1 ze dne 15. 9. 2014. Z této vypovédi spravce dané
dovodil, ze drtici zafizeni na PET a dalsi ¢asti linky dodal a instaloval J. J., pfiemz tyto
prace dokoncil az na podzim 2014 a to i presto, ze se K. M. mél dle Smlouvy dodat

kompletni technologickou linku a uvést ji do provozu jiz v ¢ervnu 2014. Prace provedené

J. J..byly navic fakturovany piimo odbérateli TRI PYRAMIDY.

Ve své svédecke vypovédi O. V. vypovédél, ze na praci na technologicke lince byl také
najat A. M., konkrétné provadél montaz tlakového vedeni hydraulického lisu vcetné
dodani materialu. Prace ukondil v Cervenci 2014, pricemz ast technologické linky nebyla
jesté funkéni. Za predmétné prace vystavil na pokyn A. M. danovy doklad ¢. 1072014
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 1. 8. 2014, jako odbératel je na dokladu uvedena
EREBUNI. Ze svédecké vypovédi spravce dané usoudil, Ze montaz tlakového vedeni
hydraulického lisu provedl O. V., pficemz prace ukoncil az v Cervenci 2014.

Z vypovédi I. M. vyplyva, ze na prace na technologické lince byl taktéz najat A. M.
Provadél vyrobu sloupt a matic pro lis na vyrobu stresnich tasek. Za provedené prace
vystavil darniove doklady ¢. 700452 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 9. 5. 2014,
¢. 700602 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 26. 5. 2014 a ¢. 700726 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1. 8. 2014. Na danovych dokladech je jako odbératel
uvedena EREBUNI. Z téchto skutecnosti spravce dané dovodil, ze I. M. provadél vyrobu
sloupti a matic pro lis, coz dodal jako hotové az dne 1. 8. 2014.

Svédek M. F. vypovédél, Ze na uvedené lince pracoval jako zaméstnanec EREBUNI
v obdobi od 16. 1. 2014 do 7. 8. 2014, linku s$rouboval a natiral. Ke dni ukonceni
pracovntho poméru (7. 8. 2014) nebyla linka jesté dokoncena. Z této vypovédi spravce
dané usoudil, ze k datu 7. 8. 2014 nebyla technologicka linka jesté v provozu, nebot
nebyla dokoncena.

Zalobce argumentuje, ze rozdily v ¢asovém urceni jednotlivych praci v provedenych
v /. / v 1/ v . v v / v /
svédeckych vypovédich lze vysvétlit pomérné velkym casovym odstupem. K tomu soud
4 4 4 o] / v/ 4 . /7 v . . \4 . v v
uvadi, ze z protokolt o vyslesich plyne, ze jednotlivi svédci byli vzdy schopni presné
oznacit ¢asti linky, na kterych pracovali, a specifikovat, jak prace provadéli. S ohledem na
tuto skutecnost lze konstatovat, ze svédci si dané skutecnosti stale dobre pamatuji i pres
Casovy odstup. Jejich vypoved navic podporuji také danove doklady, kterymi provedenou
praci fakturovali.

Z dikaznich prostredkt poskytnutych obchodni spole¢nostt HYDROCOM a svédeckych
vypoveédi V. H,, J. J., O. V., I. M. a M. F. provedenych v jiném datiovém fizeni spravce
dané vyvodil, Ze k dodani technologické linky nedoslo v rozsahu a ¢ase deklarovaném na
danovych dokladech a souvisejici dokumentaci a od deklarovaného dodavatele. Tyto
pochybnosti spravce dané vyjadrtil ve Vyzvé, kterou soucasné vyzval zalobce k prokazani
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni.
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Dle nazoru soudu jsou pochybnosti vyjadrené ve Vyzvé zcela dostateéné, aby spravce dané
unesl své diakazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fidu. Zejména
z provedenych svédeckych vypovédi vysly najevo skuteCnosti, které jsou v primém
rozporu s tvrzenimi Zalobce. Zalobci toti% prokazatelné nemohla byt dodana kompletni
funkéni linka, jak deklaroval, a kromé toho prokazatelné nebyly nékteré casti linky
dodavany pfimo jemu jim deklarovanym dodavatelem, nebof zcasti bylo dilo
dokonéovano piimo pro spole¢nost TRI PYRAMIDY. Spravce dané tak unesl dakazni
bfemeno stran divodnych pochybnosti o spravnosti udaju deklarovanych na spornych
danovych dokladech. V dalsim prubéhu darfového fizeni tak bylo na zalobci, aby
prokazal, ze se sporna zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na

danovych dokladech.

V reakci na Vyzvu vsak zalobce nepredlozil zadné dukazni prostredky, ani nenavrhl jejich
provedeni. Jelikoz spravce dané prevzal protokoly o vyslechu svédka V. H., J.J., O. V. a
I. M. z jiného danového fizeni, pristoupil k jejich opétovnému provedeni, aby jim mohl
zalobce klast otazky. I kdyz byl zalobce o konani svédeckych vypovédi vzdy radné
vyrozumén, sveho prava klast otazky nevyuzil. Obsah znovu provedenych vypoveédi se
pritom shodoval s obsahem vypovédi provedenych v souvisejicim fizeni.

V ramci danového fizeni byl pouzit protokol o vyslechu svédka J. M. jako byvalého
jednatele EREBUNI. Svédek uved], ze do spolecnosti vstoupil na zadost J. M., jelikoz A.
M. jiz nemohl byt soutasné jednatelem spoleénosti EREBUNI a TRI PYRAMIDY kvl
stretu zajmu v pripadé poskytnuti dotace. Svédek v sidle EREBUNI nikdy nebyl, zadné
doklady nevystavoval a Gcetnictvi nevedl. Smlouvu o dilo ¢. M-562-2014/1/F ze dne 06.
02. 2014 sepsanou mezi spolecnosti EREBUNI a K. M. ohledné dodani technologickeé ¢asti
linky, predavaci protokoly ani danové doklady vystavené spolecnosti EREBUNI na
spolecnost pana K. M. svédek nevystavil, nepodepsal a pti tomto jednani vidél poprvé. O
spolupraci s K. M. svédek nikdy neslysel a K. M. nezna. Soud se tak shodl se spravcem
dané, ze svédecka vypovéd J. M. nepotvrdila spolupraci EREBUNI s K. M., ani dodani
technologické linky K. M. zalobci deklarovanym zpasobem.

Z dukaznich prostredka poskytnutych v ramci vyhledavaci cinnosti spoleénostmi IMI
INTERNATIONAL s.r.o. a ULBRICH HYDROAUTOMATIK s.r.o. je zfejmé, ze
k predani objednanych pneumatickych komponentt, hydraulickeho valce, vykyvnych
éept a kloubového loziska doslo pfimo ze strany zalobce po prejimce tdajné funkdéni
technologické linky, a to kone¢nému p¥jemci spoleénosti TRI PYRAMIDY. Nemohla
tak nastat situace, pfi niz by doslo k dodani technologické linky dodavatelem K. M.
v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech a souvisejici smluvni dokumentaci.

Na zakladé navrhu zalobce provedl spravce dané vyslech M. F., J. T., K. M., J. M., A. M. a
.M.

M. F. ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze mél uzavien pracovni pomér u spoleénosti TRI
PYRAMIDY, na zakladé nabidky A. M. vsak presel v obdobi od 16. 1. 2014 do 7. 8. 2014
ke spole¢nosti EREBUNI. Pracoval jako délnik a vykonaval stejnou praci jako ve
spole¢nosti TRI PYRAMIDY. Dle svédka nebyla linka ke dni 7. 8. 2014 funkéni. K. M.
znal od vidéni, ale nevédél, o koho se jedna. Svédecka vypovéd se tak shoduje s vypovédi
provedenou v souvisejicim fizeni. Spravce dané dospél ke spravnému zavéru, ze svédecka
vypoved nepotvrzuje dodani technologické linky K. M. v deklarovaném rozsahu a Case.
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Podle své svédecké vypoveédi byl také J. T. v obdobi od 16. 1. 2014 do 7. 8. 2014
zaméstnan u EREBUNL Pracovni pomér s nim uzaviral i rozvazoval A. M.. Jeho naplni
prace byla stejné jako u spole¢nosti TRI PYRAMIDY tdrzba stavajicich stroji v arealu
TRI PYRAMIDY. Svédek nevédél, jakym zptisobem se podilel na vyrobé linky, sim na
linku vyrabél pouze drobné soucastky. Nepotvrdil, ze by byla linka v éervau 2014
kompletni, ale uvedl, Ze jiz pracoval na kompletni lince. S K. M. svédek nikdy nebyl
v kontaktu, nekoordinoval jeho praci na lince. Soud souhlasi se zavérem spravce dané, ze
ani tento svédek nepotvrdil dodani linky K. M. v deklarovaném rozsahu a Case.

Spravce dané provedl svédeckou vypovéd K. M. Ten potvrdil podepsani Smlouvy o dilo
¢. M-562-2014/1, avsak nevédél, kdo ji vyhotovil. K vyrobé a dodani linky byl osloven A.
M., ten také soucasné uréil vsechny dodavatele, kteti se na vyrobé linky méli podilet,
vcetné spolecnosti EREBUNI. Provedené prace a komponenty dodané K. M. prebiral A.
M., soucasné dodavatele oslovoval a koordinoval. Vystavbu linky tak dle svédka ridil A.
M., protoze byl vynalezcem tohoto patentu. Svédek se také domnival, ze A. M. ma
opravnéni jednat za EREBUNI Dale uvedl, Ze on ani spolenost EREBUNI nebyli
s dodavkami komponenta ve zpozdéni. Komponenty od spolecnosti EREBUNI mu
predaval A. M., J. M. se na vystavbé linky nepodilel. Svédek osoby jménem J., H., F. a T.
znal, uvedl, Ze se jedna o zaméstnance EREBUNI a TRI PYRAMIDY. I presto, ze svédek
uvedl, ze jednal vzdy s A. M., tvrdil, Ze se zalobcem spolupracoval. Svédek potvrdil, ze
veskeré komponenty a provadéné prace prebiral A. M., nikoliv sam svédek. Spravce dané i
zalovany vyhodnotili tuto svédeckou vypovéd jako dikaz, ktery vsak nepotvrzuje predani
technologie zalobci, jeji kompletnost a ptipravenost k provozu. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje. I kdyz svédek formalné predani linky potvrdil, neuvedl konkrétni okolnosti
predani technologické linky, soucasné také uvedl skutecnosti, ktere zalobcem deklarovany
prubéh transakce vyvraci. Jedna se zejména o zpusob zapojeni A. M. a zpusob fakturace
provedenych praci a dodanych komponentt.

Ve své svédecke vypovédi J. M. uved], ze sice podepsal Smlouvu o dilo ¢. M-562-2014 ze
dne 29. 01. 2014, avsak smlouvu necetl. O vystavbu nové technologické linky se nezajimal,
vystavbu zajistoval A. M.. Na otazku, kdy byla linka dokoncena, svédek neodpovédél. Dle
svédka nebyla v dase predani linky dokondena elektroinstalace, linka proto nebyla
provozuschopni. Déle uvedl, %e K. M. varedlu TRI PYRAMIDY stavél haly, o jeho
zapojeni do vystavby technologické linky svédek nevédél. Dle svédka byl J. M. zapsan
jako jednatel EREBUNI pouze formalné, aby nedochazelo ke stfetu zajmu, za spolecnost
vSak jednal A. M. Dle spravce dané a zalovaného svédecka vypovéd J. M. neprokazuje, ze
by byla technologicka linka dodana K. M. v deklarovaném rozsahu a case. Soud s timto

zavérem souhlasi, svédek k osobé K. M. pouze uvedl, ze provadél vystavbu hal v arealu
TRIPYRAMIDY.

Svédek A. M. odeprel svédeckou vypoveéd z divodu probihajictho trestniho fizeni €. j.
KP-134160/TC2016-160081 vedeného proti jeho osobé pro skutek, ktery se tyka take
spoluprace se zalobcem.

V ramci svédecké vypovédi J. M. uvedl, ze nikdy nebyl ptitomen jednani ohledné vyroby
nebo montaze technologické linky pro K. M. Smlouvu o dilo ¢. M-562-2014 ani predavaci
protokoly nepodepsal, datiové doklady nevystavil. Se zddnymi dodavateli nejednal, zadné
dily K. M. nepiedaval. Vypovéd J. M. se shoduje s vypovédi provedenou v souvisejicim
dariovém fizeni, stale vsak neprokazuje tvrzeni zalobce.
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Spravce dané pouzil jako dikazni prostedek protokol o vyslechu svédka R. W. ze dne 07.
12. 2017, ¢.§. 1775910/17/2912-60562-706071, uskuteénény v souvisejicim danovém fizeni.
Z protokolu vyplyva, ze svédek vyhotovil Smlouvu o dilo ¢. M-562-2014, kterou podepsal
K. M. a J. J. za Zalobce. Obhlidka linky probéhla dne 3. 4. 2014 v areilu TRI
PYRAMIDY a poté znovu dne 18. 6. 2014, K. M. nebyl pritomen pfi téchto kontrolnich
tkonech. V prubéhu realizace dila ani pti predani vyrobni technologie nebyly zjistény
zadné vady. Ke dni 30. 6. 2014 byla technologicka linka predana dodavatelem K. M. zcela
funkéni se vSemi nalezitostmi dle Smlouvy o dilo. Dle zalovaného je svédecka vypoved
nevérohodna a v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy, soud se s timto hodnocenim
zalovaného ztotoznil. Vypovéd svédka je v rozporu se svédeckymi vypovedmi V. H., J.
J., O. V. a L. M. Z téchto vypovédi vyplyva, ze linka nebyla dodana kompletni, jelikoz
svédci provadéli dodatecné prace, které byly nezbytné k uvedeni linky do provozu. Ze
svédeckych vypovédi navic vyplyva, ze linka byla zkompletovana pozdéji, nez uvedl R.
W. Totéz potvrzuji také prislusné darove doklady vystavené svédky. Tvrzeni R. W., ze K.
M. nebyl pfitomen pfi kontrolnich tkonech, je v rozporu s tvrzenim K. M., ze se téchto
tkont ucastnil. Dle nazoru soudu je tak svédecka vypovéd R. W. nevérohodna, nemuze
tudiz prokazat, ze K. M. dodal technologickou linku v deklarovaném rozsahu a Case.

K prokazani pofizeni technologické linky od dodavatele K. M. zalobce dale predlozil
vyrobni dokumentaci technologie, vykresovou dokumentaci, technické podklady,
protokoly o za$koleni obsluhy, dal$i smluvni podklady a fotodokumentaci. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k této Casti fizeni dodal, ze spravce dané nemél pochybnosti o
existenci technologické linky, ale o tom, ze K. M. dodal kompletni linku vcetné jejiho
uvedeni do provozu a to k datu 18. 6. 2014.

Vyrobni dokumentace, vykresova dokumentace a technické podklady prokazuji toliko,
jaké casti ma vyrobni linka obsahovat, popis jejich funkci apod. Soud se vsak ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze tyto dokumenty neprokazuji, kdy k predani linky doslo a zda
byla linka predana zalobci K. M. skute¢né kompletni a skutecné v obdobi, za ktereé
zalobce dodani deklaroval. Pro podrobnéjsi argumentaci soud odkazuje na odstavce 60 a
61 napadeného rozhodnuti, kde zalovany tento svij zaveér detailné rozviji.

Zalobce v datiovém Fzeni predloZil vét$i mnoZstvi dalsich listinnych diikazd, 74dny z nich
vSak neni schopny prokazat, ze K. M. dodal technologickou linku v deklarovaném
rozsahu a ¢ase. Zalobce predlozil dva Protokoly o zaskoleni obsluhy, prvni z roku 2011,
ten zcela jisté okolnosti dodani linky z roku 2014 neprokazuje. Druhy protokol neni
datovany, je z néj zfejmeé, ze M. V., V. S. a L. L. byli proskoleni jako obsluha a 4drzba
linky na vyrobu tvarovych doplnka stresni krytiny. Neni vsak zfejmé, kdy tak bylo
ucinéno, ani zda byla linka pti skoleni kompletni a schopna provozu. Dokument ze dne
19. 6. 2014 pouze identifikuje nebezpedi na jednotlivych sekcich vyrobni linky. Zapis o
provedené tlakove zkousky vnitrniho vodovodu ze dne 19. 06. 2014 prokazuje, ze doslo
k tlakové zkousce vnitfniho vodovodu v objektu bez pripojeni na technologické zatizeni.
Neprokazuje, ze K. M. dodal technologickou linku v deklarovaném rozsahu a case.
Smlouva o dilo ¢. M-562-2014 vcetné Nabidky ¢. M-1401-1300 pouze osvéd¢uje ujednané
obchodni podminky pro dodani dila mezi Zalobcem a spoleénosti TRI PYRAMIDY.
Piebiraci protokoly ze dne 3. 4. 2014 a dne 18. 6. 2014 sice potvrzuji, ze technologie byla
ke dni 18. 6. 2014 predana a uvedena do provozu, avsak vlivem zjiSténych skuteénosti byly
tyto formalni dikazni prostfedky diavodné zpochybnény, respektive jejich pravdivost
byla zcela vyvricena. Zejména svédecké vypovédi V. H., J. J., O. V., L. M. a M. F.
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potvrzuji, ze linka nebyl k datu 18. 6. 2014 schopna provozu, jelikoz v té dobé linka
postradala soudasti stézejni pro jeji provoz.

Predlozena fotodokumentace neobsahuje data potizeni jednotlivych fotografii (mimo
vlastni poznamky zalobce), nemuze proto prokazat, ze technologicka linka byla
v deklarovany Cas jiz kompletni. Smluvni dokumentace uzaviena se spolecnosti
HYDROCOM na dodani hydraulického agregatu a hydraulickych blokt pro zarizeni
technologické linky tvrzeni zalobce neprokazuje, naopak tvrzeni zalobce vyvraci. Spravce
dané zjistil, ze predmétna technicka zarizeni byla vyfakturovana EREBUNI danovym
dokladem ¢. 220140264 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 19. 6. 2014. Nejen,
ze jednatel spole¢nosti EREBUNI nepotvrdil dodani zadnych dild k sestaveni
technologické linky K. M., dle data uvedeného na danovém dokladu by k predani
predmétnych casti linky doslo az po 18. 6. 2014, kdy uz vsak dle tvrzeni zalobce méla byt
linka kompletni. Uvedena nesrovnalost navic predstavuje duvodnou pochybnost, kterou
jiz spravce dané uvadél ve Vyzvé. Z elektronické komunikace mezi R.W. a V. H. pouze
vyplyva, ze V. H. navrhoval elektrotechnické zapojeni hydraulického agregatu a topnych
zon. Ze svédecké vypovédi V. H. vyplyva, ze provadél elektroinstalacni prace na lince od
poloviny roku 2014 do dne 5. 3. 2015, coz je opét v rozporu s tvrzenimi zalobce. Podklady
o obchodni spolupraci zalobce se spoleénosti ULBRICH HYDROUAUTOMATIK
tykajici se dodavky hydraulickeho valce, vykyvnych cept a kloubového loziska také
neprokazuji dodani linky K. M. v deklarovaném rozsahu a ¢asu. Dle danového dokladu ¢.
2014F2180 byla odbératelem této dodavky EREBUNI Jednatel EREBUNI vsak
spolupraci s K. M. nepotvrdil. Ani danové doklady vystavené ]. J. neprokazuji, ze
odvolatel od K. M. prevzal kompletni technologickou linku v deklarovaném case, jelikoz
byly vystaveny az po deklarovaném case predani technologické linky, jako odbératel je
uvedena spole¢nost TRI PYRAMIDY. Fakturované prace mél navic dle Smlouvy o dilo
dodat K. M., danové doklady vystavené J. J. tak navic prohlubuji pochybnosti o tvrzenich
zalobce. Krajsky soud se proto zcela ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze zalobce
neprokazal, ze by mu vznikl narok na odpocet DPH.

Vznik naroku na DPH se zalobce snazil prokazat také v odvolacim fizeni dukazy
prilozenymi k ,Reakci na seznameni“ (ze dne 22. 12. 2020, . j. 48957/20 a ¢. j. 48959/20).
Zalobce predlozil vypisy sluZebnich cest a knihy jizd. Tyto dokumenty v$ak neprokazuji,
ze by K. M. dodal technologickou linku deklarovanym zpasobem. Z cestovnich prikazt je
ztejmé pouze to, Ye R. W. mel v nekteré dny varedlu TRI PYRAMIDY jednani.
PtedloZené tabulky prokazuji, Ze nékdo uéinil cestu do aredlu TRI PYRAMIDY, ale nenf
zrejme, kdo ji ucinil, ani odkud byla ucinéna. Tabulka jizd navic neodpovida predlozenym
cestovnim prikazim. Odvolatel dale predlozil jim vytvorené schéma obchodnich vztaht,
coz vsak také neprokazuje, ze byla predmétna linka dodana K. M. v deklarovaném
rozsahu a ¢ase. Zalobce dale predlozil Pravni rozbor Smluv o dilo & M-562/2014/1 a & M-
562/2014/1/F ze dne 04.12.2020 ulinény advokatem Mgr. M. R. Tento dokument
prokazuje, ze dané smlouvy byly platné, to vsak v dafiovém rizeni nebylo zpochybnéno.
Tento rozbor stejné jako rozbor smluv ucinény Sdruzenim advokata Palikova & Palik
neprokazuje, ze K. M. dodal kompletni technologickou linku v deklarovaném Case.
Odborny posudek vyhotoveny autorizovanym inzenyrem Ing. L. K. dne 21. 12. 2020,
jehoz zamérem bylo posouzeni souladu vykresové dokumentace a predlozené
fotodokumentace neprokazuje, ze technologicka linka byla dodana K. M. v deklarovaném
rozsahu a Case.
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Pribéh dokazovani v datiovém Fzeni tak lze shrnout nasledujicim zptsobem. Zalobce
unesl primarni dukazni bremeno predlozeni formalné bezvadnych darnovych doklada
vystavenych K. M. Spravce dané nasledné shrnul své divodné pochybnosti o spravnosti
danovych doklada ve Vyzvé. Divodné pochybnosti vytvarel daniovy doklad ¢. 220140264
vystaveny spolecnosti HYDROCOM, dle kterého mélo dojit k dodani hydraulického
agregatu a hydraulickych blokG az dne 19. 6. 2014, kdyz jiz méla byt linka podle
predavactho protokolu kompletni. Duvodné pochybnosti vytvarely také svédecké
vypovedi pracovniku, kteri po predani tdajné kompletni linky provadéli prace stézejni
pro uvedeni linky do provozu, nékteré ztéchto praci byly navic fakturovany az
kone¢nému odbérateli TRI PYRAMIDY, K. M. se tak na nich nepodilel. Soud konstatuje,
ze takto vyjadfené divodné pochybnosti jsou zcela dostatecné k preneseni dikazniho
bremene zpét na zalobce. Ten navrhl provedeni dalsich svédeckych vypovédi a predlozil
znacné mnozstvi listinnych dukazi. Tyto dikazni prostfedky vsak pochybnosti spravce
dané neodstranily. V prabéhu odvolaciho fizeni pak zalobce navrhnul provedeni dalsich
dikazl, ani ty vsak pochybnosti ohledné predmétné transakce neodstranily. Soud
prezkoumal postup spravce dané a zalovaného a dospél ke stejnému zavéru, ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno stran prokazani, ze technologickou linku dodal K. M.
v deklarovaném rozsahu a deklarovaném case (jakkoliv to z hlediska uznani naroku
zalobce na odpocet DPH neni podstatné, krajsky soud ma dokonce za to, ze v dafiovém
fizeni bylo primo prokazano, ze plnéni nebylo poskytnuto tak, jak zalobce deklaroval).
Zalobce tak neprokéazal, %e doflo k naplnéni ptedpokladt pro vznik niroku na odpodet
dle § 72 a § 73 ZDPH.

K namitce zalobce, ze hodnoceni dukazi bylo provadéno jednostranné, soud uvadi, ze
prezkoumal veskeré dokazovani provedené spravcem dané a zalovanym, pri¢emz zadnou
Ucelovost v jejich postupu neshledal. Ostatné ani sam zalobce neuvadi zadné konkrétni
ptipady uceloveho hodnoceni dukazt. Spravce dané i zalovany hodnotili provedené
dikazy vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazi upravenou v § 8 odst. 1
d v / v/ 4 v v Ve V 4 M v/ i i
annového radu. Navic se zcela presvédéivé dokazali vyporadat s nesrovnalostmi mezi
jednotlivymi dtikaznimi prostredky.

Zalobce dale namita, ze spravce dané odmitl provést nékteré zalobcem navrzené dukazy.
S ohledem na skute¢nost, ze odmitnuti dukazi predstavuje samostatnou zalobni namitku,

M4 A 4 4 v M . Vv /4 4 4 / V7 M
soud jeji vyporadani vyclenil mimo prezkum provedeného dokazovani do samostatné c¢asti
rozsudku.

NSS se odmitnuti provedeni navrzenych dikaza v danovém rizeni vénoval jiz nékolikrat.
Danovému subjektu musi byt umoznéno rozhodné skuteénosti prokazat, musi byt
zejména dostateéné informovan o tom, které skuteénosti ma spravce dané za prokazané a
které nikoliv, na zakladé jakych dikazi tak usuzuje a jak provedené dukazy hodnoti (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, C. j. 9 Afs 98/2014-32). V rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢.
j. 7 Afs 399/2019-73, NSS konstatoval, Ze ,,...spravce dané musi dariovému subjektu umoznit
unést jeho ditkazni bremeno. Musi mu umoznit rozhodné skutecnosti prokdzat. Aby mél pritom
dariovy subjekt moznost ditkazni bremeno unést, musi byt jim navrzené ditkazy vadné a viplné
provedeny, ledaZe jsou pro projedndavini véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize
jimi nepochybné nemohou byt rozhodné skutenosti prokdzdny. I Ustavni soud setrvale
judikuge, Ze procesnimu pravu vicastnika navrhovat ditkazy odpovidi povinnost nejen o
vznesenych ndvrzich (véetné navrbid ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nebude
vyhovéno - povinnost vyloZit proé, z jakych divodii se tak stalo. Neakceptovini ditkazniho
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navrbu vcastnika 7vizeni lze zaloZit toliko tremi diuvody: Pronim je argument, dle néhoz
turzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovian dikaz, nemda relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenc.
Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzent, k jehoz
ovéreni nebo wvyvrdceni je ditkaz navrbovan, bylo jiZz v dosavadnim vizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Spravce dané neni opravnén
navrzeny diukaz pfedem odmitnout s oduvodnénim, ze od néj nelze ocekavat, ze by
tvrzené skutenosti potvrdil. Takova uvaha totiz predstavuje nepfipustné hodnoceni

dtkazu bez jeho provedeni (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68).
Zalobce odkazuje na neprovedenti svédeckych vipovedi O.S., L. K., J. D. a J. P. Zalovany

dale podle zalobce nepftijal posudek autorizované osoby a nezabyval se grafickou tabulkou
transakei zpracovanou zalobcem.

Neprovedeni svédeckych vypovédi O. S., J. D. a J. P. je odivodnéno spravcem dané ve
Sdéleni ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 1757919/19/2912-60564-701007. Postoj spravce dané lze
shrnout tak, ze svédci se netcastnili predmétného obchodniho pfipadu a ze svych pozic
nemohou podat svédectvi o spornych skute¢nostech. O. S. koupil technologickou linku ve
drazbé Financniho Uradu v roce 2018. Je tak zcela zfejmé, ze vyslech toho svédka

v zadném pfipadé nemize prokazat, kdy a v jakém stavu byla linka v roce 2014 dodana
zalobci a zda tak uéinil K. M.

V prubéhu danového tizeni zalobce predlozil Zapis o tlakové zkousce vnitrniho vodovodu
ze dne 19. 6. 2014 v objektu vjrobni haly spole¢nosti TRI PYRAMIDY, jeho? pfedmétem
bylo provedeni tlakové zkousky potrubi. V zavéru zapisu je konstatovani J. D., ze potrubi
vyhovélo zkoulce a je moZné jej uvést do provozu. Zalobce ztohoto divodu navrhl
vyslech J. D. Spravce dané jej vsak odmitl s tim, ze nezpochybnuje provedeni zkousky
potrubi v hale odbératele, ale dodani technologické linky K. M. v deklarovaném rozsahu
a case. Dale dodava, ze tvrzeni zalobce se stavi na dodavkach, které k datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni nemohly byt prokazatelné hotove.

Zalobce déle navrhl vyslech J. P., ktery pracoval na pozici konstruktéra ¥alobce. Pomoci
jeho vyslechu mélo byt prokazano, ze plnéni objednané EREBUNI od HYDROCOM
odpovida predmétu plnéni definovaném ve Smlouvé o dilo. Tuto skute¢nost vsak spravce
dané nijak nezpochybrioval, provedeni svédecké vypovédi by tak bylo sohledem na
zasadu hospodarnosti nadbytecné.

Neprovedeni svédecké vypovédi L. K., jednatele spole¢nosti GRANTECH s.r.o. (dale jen
+GRANTECH®) zalovany odavodnil tak, ze zalobce neptedlozil zadny dukazni
prostredek, ze kterého by bylo ztejmé, jakou roli hral pfi predani technologické linky L.
K. nebo spole¢nost GRANTECH. Zalovany proto svédeckou vypovéd s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80, neprovedl.

Dle nazoru soudu organy financni spravy neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi
odavodnily dostatecné a zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou NSS. Krajsky soud
k odtvodnéni dodava, ze i kdyz zalovany formuloval zavér fizeni tak, ze zalobce neunesl
dtikazni bfemeno, ve véci bylo fakticky dokazano, ze K. M. nemohl prokazatelné dodat
kompletni technologickou linku k datu 18. 6. 2014. Tento zavér je podlozen nékolika
svédeckymi vypovédmi pracovnikd, kteti se na kompletaci technologické linky ptimo
podileli, a ptislusnymi darfiovymi doklady. Divodnost provedeni navrzenych svédeckych
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vypovédi je tak nutno hodnotit soubézné sjinymi zjisténymi skutenostmi. Zavér o
. . /4 \4 \4 / 4 4 4
nepravdivosti skutkové verze zalobce, podlozeny robustnim dokazovanim, nemohou
v . v 4 / v . 4 . 4 v v /4 /v .
zménit svédecké vypovédi osob, které se ani dané predmétné transakce neucastnily.

Soud nedal zalobci za pravdu ani ohledné neprovedeni navrzenych listinnych dikaza.
Nen totiZ pravdou, Ze zalovany ignoroval navrzeny odborny posudek. Zalovany se timto
navrhem zabyval, avsak dospél k zavéru, Ze posudek neprokazuje, ze K. M. dodal
kompletni technologickou linku v deklarovaném ¢ase (viz odst. 139 napadeného
rozhodnuti). Stejné tak se zalovany zhodnotil také tabulku transakei vypracovanou
zalobcem (viz odst. 98 napadeného rozhodnuti). K této tabulce soud dodava, ze dikazni
sila daného dokumentu je nulova, jelikoz se jedna toliko o dalsi tvrzeni zalobce.

Ke konstatovani zalobce, ze jiz nevi, jakym zpisobem by mél pochybnosti spravce dané
7, 4 4 \4 4 M 4 4 v v 4 v /4
vyvratit, soud dodava, ze neni povinnosti spravce dané nebo zalovaného, aby danovému
subjektu stanovili, jakymi dtkaznimi prosttedky ma jejich pochybnosti vyvratit. Volba
spravnych dukaznich prosttedkt je povinnosti danového subjektu. To on musi své
podnikani dostate¢né prizpusobit tomu, aby byl v pfipadé danové kontroly schopny
prokazat ty skute¢nosti, jejichz prokazanim jej zatizil danovy rad. Soucasné je treba dodat,
v v v /4 v/ v 4 o 4 v \4 /4 4 M 4 v
ze v predmétném pripadé uneseni dikazniho bfemene zalobcem brani zejména to, ze

v daniovém rizeni byly provedeny dikazy, které tvrzeni zalobce vyvratily.

Soud se také zcela ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze zavéry danové kontroly
provedené vroce 2014 u K. M. nejsou v této véci relevantni, jelikoz kontrola plnéni
danovych povinnosti K. M. neni pfedmétem tohoto fizeni. Skute¢nost, ze dodani urcitého
plnéni K. M. zalobci nemuselo byt spravcem dané v ramci predmétné danové kontroly
vubec zpochybriovano, v zadném pfipadé nebrani tomu, aby bylo zpochybnéno na
zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi v danové kontrole provadéné u zalobce.
Nezpochybnéni uréitého plnéni spravcem dané rozhodné neznamena, ze by spravce dané
povazoval za prokazané (tedy nikoliv pouze dolozené formalnimi podklady), ze k realizaci
plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano.

Zalobce argumentuje, ze spravce dané ucelové nepristoupil k odmitnuti naroku na
odpocet DPH z davodu 0éasti na podvodu na DPH, jelikoz by v tomto pripadé spocivalo
/4 4 4 / v 4 4 M v 4 4 \2 . Vv
prokazani rozhodnych skutecnosti na spravci dané. K tomu soud uvadi, ze je treba
rozliSovat situace, kdy danovému subjektu narok na odpolet nevznikne, protoze
/v v 4 v 4 4 4 4 4 . 4
neprokaze naplnéni hmotnépravnich aformalnich podminek pro vznik naroku na
v . , v ’ . . /v . R ’ )
odpocet, od situaci, kdy toto dariovy subjekt sice prokaze, nicméné je mu posléze narok
na odpocet odmitnut (nejcastéji proto, ze se podilel na danovém podvodu). Teprve pote,
co danovy subjekt prokaze, ze mu vznikl narok na odpocet, je mozné se zabyvat tim, zda
transakce nebyla zatizena podvodem na DPH. Pokud vsak danovy subjekt neunese
dikazni bremeno ohledné vzniku naroku na odpocet, neni jiz potrebné (a de facto ani
mozné, nebot se vtakovém ptripadé jiz nejedna o skuteénost rozhodnou pro spravné
stanoveni dané) zabyvat se tim, zda se subjekt Ucastnil danového podvodu (podrobnéji
v rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30). V projednavaném pripadé
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku
v / v/ v 4 V **V o V / 4 4
na odpocet. V takovém pripadé se spravce dané jiz nemuze zabyvat tim, zda se zalobce
navic netcastnil podvodu na DPH, jelikoz pro to nejsou splnény dané predpoklady
(splnéni zdkonnych podminek pro narok na odpodet DPH). Na zavéru spravce dané
Ve 4 M / Vv /4 \4 vV Vv o 4 v . 4
pritom neni nic Gcelového, zalobce skutecné dukazni bremeno stran vzniku naroku na
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odpocet DPH neunesl, coz potvrdil také zdejsi soud v predchozi ¢asti tohoto rozsudku.
Neduvodnou je také namitka zalobce, ze v pfedmétné véci nebyla urcena chybéjici dan.
Spravce dané ma povinnost zjistit, zda v predmétném fetézci nebyla odvedena dan pouze
v pfipadé prokazovani existence podvodu na DPH. Jak vSak jiz soud vysvétlil vyse,
v pfedmétném rizeni nebyla existence podvodu na DPH prokazovana, protoze zalobce
vubec neprokazal, ze mu vznikl narok na odpocet DPH.

Zalobce namita, ze spravce dané mu mél uznat aspon pomérnou dast odpoctu, kdyz
nebylo zpochybnéno, ze K. M. dodal alespon ¢ast predmétné linky. Soucasné namita také
to, ze pozdéjsi dodani linky by takeé zalozilo narok na odpodet DPH, pouze by se tak stalo
Vev/y v 4 4 4 M W4 v v M 4 Voo
v pozdéjsim zdanovacim obdobi. Soud tyto namitky vyporadal soucasné. Primarné je
treba pfipomenout, ze spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se dany obchodni
pripad skutecné odehral. Tato povinnost spoliva na dafovém subjektu. Sekundarné je to
taktéz danovy subjekt, kdo zodpovida za podani spravného danového tvrzeni a
narokovani odpoctid DPH ve spravné vysi a ve spravaych zdanovacich obdobich. Pokud
tak danovy subjekt neulini, mél by tento nedostatek odstranit podanim dodatecného
danového pfiznani a sam odpocet ve spravné vysi narokovat. Spravce dané totiz nema
povinnost ani moznost nespravna danova priznani opravovat. Pokud si byl zalobce védom
toho, ze od K. M. obdrzel pouze Cast plnéni a ¢astecné v jiném obdobt, nez dosud tvrdil,
bylo pouze na ném, aby tyto skutecnosti zakonem stanovenym zpusobem (tj. v dafiovém
tvrzeni) tvrdil a v ptipadé pochybnosti spravce dané také prokazal rozsah plnéni a obdobi
M i v v v v 4 A v / /v v /
jeho realizace. Skutenost, ze zalobce mozna v Castecném (blize neureném) rozsahu
v 7 v v . v 7 . « ’ ’ v / / .
plnéni obdrzel a ze je mozna ,jen“ nedeklaroval ve spravném zdanovacim obdobi, nic
v 7 v ’ v v . ’ v . ..
nemeéni na tom, ze spravce dané nemohl zalobci uznat narok na odpocet tak, jak jej
zalobce pozadoval, tj. v souladu s tim, jak rozsah a ¢as plnéni zalobce deklaroval.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Afs 65/2013-79, neni a projednavanou véc priléhavy. V daném rozsudku se NSS
zabyval pripadem, kdy bylo prokazano, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo a ze bylo
dodano osobou registrovanou jako platce DPH. Nejednalo se vSak o tu osobu, uvedenou
na danovém dokladu. Je tedy zfejmé, ze se tento pripad lisi od projednavané véci, kde
nebylo prokazano, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo v daném rozsahu a lase, respektive
rozsah a Cas plnéni deklarované zalobcem byly provedenym dokazovanim dokonce
vyvraceny. Pokud jde o jiné obecné myslenky uvedené v citovaném rozhodnuti, krajsky
soud ma za to, ze tyto nejsou s postupem spravce dané a zalovaného v rozporu (coz
ostatné vyplyva jiz zpredchozich dasti rozhodnuti). Sam zalobce citace rozsudku
nedoplnuje zadnou navazujici argumentaci, pouze konstatuje, ze pochybeni rozhoduyjiciho
organu nastala v obdobnych skutec¢nostech. S timto tvrzenim se vsak krajsky soud
neztotoznil.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
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zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. zari 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



