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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. V.
zastoupen: JUDr. Emil Flegel, advokat
sidlem 106 00 Praha 10, K Chaloupkam 3170/2
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022 ¢&. j. MSK 6233/2022, o ptestupku
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Yalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Frenstat pod Radhostém ze dne 22. 11. 2021 ¢ j. OD/28996-2021/Tlepikov o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ye nebyl vyrozumén o moZnosti seznimit se
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s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu,
v/ v 4 / 4 4 / o v v 4
¢imz byl zkracen na svych procesnich pravech takovym zpasobem, ze to mélo za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti. Konstatoval, Ze prvoinstanéni spravni organ jej
predvolanim ze dne 20. 10. 2021 predvolal k Gstnimu jednani na den 15. 11. 2021. Zadné
.. s /7 . 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
jiné ustni jednani pred vydanim rozhodnuti neprobéhlo a spravni organ dne 22. 11. 2021
vydal rozhodnuti. K 4stnimu jednani se sice dne 15. 11. 2021 nedostavil, ale nevédél, ze
pravé po tomto Ustnim jednani, resp. kdy konkrétné, bude mit moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Namital, ze
v predvolani k Gstnimu jednani bylo pouze obecné uvedeno: ,,v souladu s ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, Vam davame moznost se pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit ke vSem podkladim®. Nebylo vsak uvedeno, kdy konkrétné se mu
tato moznost dava, resp. kdy je nejzaz$i termin, do kdy tak muaze uclinit. Nebylo mu
sdéleno, ze k urcitému okamziku (a ke kterému) bude ukonceno shromazd'ovani podklada
a kdy konkrétné se k nim muze vyjadrit. Pouze obecné mu bylo sdéleno, ze mu spravni
4 4 4 v v 4 4 4 */ Ve v o v
organ dava moznost se pred vydanim rozhodnuti se vyjadrit ke vSem podkladim, ovsem
bez navaznosti na néjaky konkrétni termin. Poznamenal, Ze obvinény z prestupku nema
povinnost a ani moznost si domyslet, kdy se bude moci seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti. Naopak o tom musi byt spravnim organem zcela srozumitelné a jasné
v /4 v/ v 4 4 4 i / v
vyrozumén. V daném pripadé tomu tak nebylo. Spravni organ byl povinen vyslovné mu
stanovit lhatu (do) kdy se muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. V zalobé Zalobce citoval rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Ca
17/2008, rozsudku Krajskeého soudu Usti n. Labem ¢. j. 15 Ca 258/2008-55 a
komentarovou literaturu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. 10. 2021, které je spojeno s predvolanim k Gstnimu
M 4 4 4 v v / M \4 M 4 v 4 4 v
jednani, konkrétné na odstavec Ctvrty, jehoz text citoval a dale na pouceni na zadni strané
v 4 4 v Vo v M 4 4 4 4 M v / M b 4 4
predvolani, v némz jsou obecné vyjmenovana zakladni prava obvinéného, mimo jiné pravo
»pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadtit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho radu)“. Podle zalovaného z predvolani nepochybné vyplyva, ze zalobce bude mit
\4 A Ve o 4 4 v Ve /. 4 . 4 4 v v M
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pravé pti Gstnim jednani, k némuz je
predvolavan. Byt to v textu predvolani neni vyjadfeno vyslovné, je to zcela zfejmé ze
skutednosti, ze véta o moznosti vyjadrit se k podkladim bezprosttedné nasleduje za vétou
o Casu a misté Ustniho jednani a je soudasti téhoz odstavce, v némz se zadné dalsi sdéleni
nenachazi. Ostatné tento postup je zcela obvykly a vyplyva z logiky pravni Gpravy, nebot
/. 7. 4 4 . i v/ v/ 4 v / Vv /7 V7 4 i i
Gstni jednani (je-li nafizeno) slouzi pravé k tomu, aby Ucastnici rizeni mohli uplatnit
v fizeni sva prava. Nejedna se tedy o obecné konstatovani nebo prostou citaci zakona (toto
4 v 4 4 v v 4 4 / v / 4 v 4 v Ve / 4
se nachazi v pouceni na druhé strané predvolani), nybrz o konkrétni sdéleni, ze pti Gstnim
jednani, o kterém je re¢ v predchozi vété, bude mit zalobce mit moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 A 9/2022

vyslovil souhlas a Zalobce se na vyzvu soudu nevyjadtil a nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni soudu nesdélil.

. Ze spravnich spisu byly zjistény nasledujici pro véc vyznamné skuteénosti. Dne 9. 11. 2021
bylo zalobci doruCeno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni spolu s predvolanim
k Gistnimu jednani na 15. 11. 2021. Zalobci bylo sdéleno, Ze je obvinén z p¥estupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 30. 9. 2021 v 10:25:47 hodin v obci Trojanovice u domu ¢. p. 740, kde
¥idil motorové vozidlo Skoda, RZ X ve sméru jizdy od RoZnova p. Radho$tém ke
kruhovému objezdu v obci Trojanovice nedovolenou rychlosti, nebot mu byla Méstskou
policii Frenstat p. Radhos$tém nameétena kalibrovanym silni¢nim laserovym rychlomérem
LTI 20/20 TruCAM II. rychlost jizdy 9 km/h. Pfi zvazeni odchylky méfictho zafizeni ve
vysi + 3 km/h mu tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 87 km/h. Tim
prekrocil dovolenou rychlost jizdy v obci o 37 km/h. Timto jednanim je dano podeztent,
ze porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. V nasledujicim odstavci Ctvrtém:
v souladu sust. § 59 spravniho fadu ve spojeni sust. § 80 zakona o odpovédnosti za
prestupky Vas predvolavame k ustnimu jednani v této véci, které se uskutecni dne 15. 11.
2021 v 10:00 hodin, v budové Méstského tGfadu Frenstat p. Radhostém, odbor dopravy, L
poschodi, kancelar ¢. 84. V souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, Vam davame moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit ke vsem podkladam®.
Zadni strana predvolani je poudeni o tom, ze podle ust. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky, lze Ustni jednani konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl
radné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti, nebo pokud
se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného davodu. Dalsi pasaz
obsahuje citaci konkrétnich prav, ktera ma zalobce jako Géastnik fizeni, konkrétné kromé
jiného pouceni o tom, ze ma pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgin muze usnesenim prohlasit, do kdy mohou
Ucastnici Cinit své navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho fadu), také poudeni, ze pred vydanim
rozhodnuti ve véci ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu). Z protokolu o projednani prestupku ze dne 15. 11. 2021 se podava, ze zalobce se
k Gstnimu jednani nedostavil, netGcast neomluvil. Sprivni organ véc projednal
v nepritomnosti zalobce. Provedl dikaz v protokole oznalenymi listinami. Nasledné dne
22.11. 2021 vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, priemz
pred vydanim rozhodnuti spravni spis o zadné dalsi podklady jiz nedoplnoval.

. Podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, véty prvé, nestanovi-li
zakon jinak, musi byt G¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze pred vydanim rozhodnuti nebyl
spravnim organem vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu a ze mu nebyla stanovena zadna lhuta, do kdy tak muze uéinit.
Soud naopak zastava nazor, ze Méstsky urad Frenstat p. Radhostém postupoval ve véci
zcela v souladu se zakonem. Soud predné poznamenava, ze jesté pred natizenym Ustnim
jednanim byly zalozeny ve spise vSechny podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud jde o
pouceni, kterého se zalobci podle § 36 odst. 3 spravniho radu o jeho pravu vyjadrit
s k podkladim rozhodnuti dostalo, je obsazeno ve vysSe citovaném oznameni o zahajeni
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spravniho rizeni ze dne 20. 10. 2021, které bylo spojeno s predvolanim k tstnimu jednani,
VeV \4 v 4 4 4 v i v 4 4 v \4 \4

pricemz pouceni se nachazi vtémze odstavci textu predvolani, vnémz byl zalobce
M 4 v . v 4 4 / 4 M 4 4 /4 VU /4 V4
informovan, ze je predvolavan k ustnimu jednani v dané véci, které se uskutecni 15. 11.
2021 v 10:00 hodin. Poudeni zalobce o tom, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci ma pravo
se vyjadrit k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu je i na zadni strané této
listiny. Podobna pouceni vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako zcela dostatecna z hlediska
prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Napt. v rozsudku . j. 3 As 12/2012-21, uvedl:
Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze stézovatel byl poucen podle § 36 odst. 3

4 4 W4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / 4
spravntho fadu voznameni o zahdjeni spravniho fizeni a pifedvolani k dstnimu
jednani...Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout Glastniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravaimu organu své stanovisko k dukaznim prostredkum, které
spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni, konec citace. Soud zastava nazor, ze

v v / 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 M \4 v/ 4 M M v /4 4
z predmétného oznidmeni o zahajeni spravniho fizeni, jehoz soudasti je i1 predvolani
k Gstnimu jednani a pouceni o pravech zalobce jako Ucastnika rizeni, zcela jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce byl pouCen o tom, ze bude mit moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pravé u Gstniho jednani, k némuz je predvolavan. Pouceni zalobce dle § 36
odst. 3 bylo tedy zcela dostatecné. Je tieba poukazat na to, ze poskytnuti realné moznosti
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti pfi ustnim jednani, je treba

4 M v [ 4 / V 4 M /4 4 v/ 4 . 4 v v /4 N v
chapat jako moznost, ktera je dana lastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné fazi pred
vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti. Soud uzavira,
\4 v v 4 /4 4 /& 7 V7 4 M \4 v/ 7 . M v /4 4
ze 7 obsahu predmétného oznameni o zahijeni fizeni, jehoz soulasti je i predvolani
k Gstnimu jednani, je zfejmé, ze Ustni jednani mélo vést k vydani rozhodnuti, coz lze
dovodit jiz z textu predvolani k Gstnimu jednani, ve kterém byl zalobce vyslovné poucen o

v 4 v /7 Ve o 4 4 4

tom, ze ma moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu. Byt to vtextu neni vyslovné uvedeno, je navaznost mit moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pravé u Gstniho jednani dne 15. 11. 2021 zjevna.

. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nediuvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

. Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada

v/ 4 bl v v/ 4 / v v v 4 v i i

fizeni, nebot zalobce v fizeni Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti
4 v/ 4 v/ 4 /4 4 vV A / Ve M i

s timto rizenim zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 31. 8. 2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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