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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarfové ve véci zalobce:

, bytem S
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2020, ¢j. MHMP
1101311/2020, sp.zn. S-S MHMP 1023753/2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. MHMP 1101311/2020, sp.zn. SMHMP
1023753/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 11 ze dne 9. 6. 2020, ¢&;.
MCP11/20/029802/OKS/Pit (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz byla podle
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
106/1999 Sb.“), caste¢né odmitnuta zadost zalobce ze dne 3. 6. 2020 o poskytnuti
informaci, a to v rozsahu poskytnuti zpracovaného trestniho oznameni, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze poadoval poskytnuti nasledujicich informaci: trestnibo
ozndmeni sepsaného AK Grivna a Smerda na zikladé usneseni Rady & 0309/11/R/2020,
spolecné s fakturon, poloZkovym rozpisem poskytnutych sluzeb nebo jinym dokumentem, ve
kterém je uvedeno, z jakych innosti se sklida vysledna Castka 43.560 K¢, Uvedl, ze Méstska
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¢ast Praha ma uzavrenou ramcovou smlouvu na poskytovani pravnich sluzeb s nékolika
advokatnimi kancelaremi, jejichz hodinové sazby se pohybuji od 550 do 1.200 K¢ a které
maji dle této ramcové sluzby pri poskytovani pravnich sluzeb rotovat. Dale uvedl, ze i
presto méstska ast objednala vypracovani trestntho oznimeni u AK Gfivna a Smerda,
s.r.o0., za Castku 2.420 Ké/hod. v celkovém rozsahu 18 hodin. Rovnéz uvedl, Ze cilem
zadosti o informace bylo zjistit, zda méstska ¢ast nechala z vefejnych prostredku zpracovat
trestni oznameni na opozici (za to, ze na Facebooku kritizovala mrhani prosttedky béhem
prvai vlny Covid-19); zda toto trestni oznameni vyzadovalo odborné znalosti, kterymi
disponovala pouze AK Gtivna a Smerda, s.r.o0.; a zda rozsah trestniho oznimeni odpovida
18 hodinam prace pfi uvedené cené.

Zalobce dale v podané 7alobé¢ odkazal na &. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a na
judikaturu vztahujici se moZnostmi omezeni prava na informace (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PL.US 2/10, kde tento soud dovodil, Ze prezkoumavana
Uprava (neposkytovani nepravomocnych rozsudkt) nespliuje podminku nezbytnosti
omezeni priva a svobody jednotlivee v demokratické spole¢nosti. Zalobce namital, Ze
zakonné omezeni prava na informace v ptipadech, kdy by poskytnutim informace mohl
byt zmaren predmét a Gcel trestniho fizeni, je nutné vykladat Gstavné konformné, k cemuz
poskytuje voditko rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢&j. 1 As
97/2009-119. Zalobce namital, Ze povinny subjekt nijak netvrdil, Ze by trestni ozndmeni
obsahovalo takové informace, které by mohly zmatit predmét a Gcel trestniho fizeni.
Nadto toto trestni oznameni bylo zpracovano v dubnu roku 2020, tudiz dle zalobce je
nepravdépodobné, ze by v Cervenci 2020, kdy rozhodoval zalovany, jesté mohlo obsahovat
neproetiené skute¢nosti. Zalobce v této souvislosti dile odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, &j. 1 As 44/2010-103. Zalobce tak shrnul, Ze ani jeden
ze spravnich organa neprovedl zadné posuzovani zpusobilosti zmafit predmét a ucel
trestniho fizeni.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce odkazal na ustanoveni § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim,
ze 1kdyby v pozadovaném textu trestnitho oznameni byly obsazeny informace, jejichz
4 Ve Vv v /v 4 v/ 4 oV / o
poskytnuti by mohlo zmatit predmét a tcel trestniho fizeni, nemuze to byt divodem
k odmitnuti informace jako celku. Dle zalobce mohl povinny subjekt provest zaCernéni
(anonymizaci) takovych informaci a tento postup radné oduvodnit v rozhodnuti o
v/ v /4 4 /7 N7/ . ’ v o M v M v v v /.
Casteném odmitnuti zadosti. Zavérem zduraznil, ze i pocet zaCernénych stran by mu
poskytl indicii o slozitosti celé véci a hospodarnosti objednavky trestniho oznameni.

Zalobce proto navrhoval, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti, jednak
rozhodnuti prvostupriové, a zarover, aby povinnému subjektu (Méstské Casti Praha 11)
naridil poskytnout pozadované informace.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve uved],
v 7 V7 . . . ’ v ;v . .

ze v samotné zadosti o informace, ani v odvolani se zalobce ke kontextu celé veéci tak, jak
jej uvedl v zalobé, nevyjadroval. Zdaraznil vsak, ze zalobci zjeho pozice zadatele o
informaci nepfislusi posuzovat, zda rozsah trestntho oznameni odpovida vykazanym
hodinam prace AK za dohodnutou hodinovou sazbu. Dale uvedl, ze zalobci byla
poskytnuta informace o zpracovateli trestniho oznameni, nebot mu povinny subjekt zaslal
fakturu, spolu s vytctovanim rozpisu praci souvisejicich s pripravou trestniho oznameni a
objednavkou na vypracovani trestniho oznameni. Uvedl, Ze poskytnuti samotného

4 4 4 Ve / Vv 4 v/ 4 kd 7 V7 4

trestntho oznameni by mohlo zmatit Gcel trestniho fizeni, nebot toto trestni tizeni bylo
v dobé vytizovani zadosti o informace v ptipravné fazi nebo stale probihalo, a nebylo ze
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strany organu ¢innych v trestnim rizeni dosud ukonceno. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 18/2019-63. Z povahy véci dle zalovaného
vyplyva, Ze samotné trestni oznameni je vzdy soucasti trestniho spisu, a muze tak byt
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. jeho poskytnuti
zadateli odepreno.

K namitce, ze spravni organy neposuzovaly zpusobilost predmétnych informaci zmafrit
predmét a Ucel trestniho fizeni, zalovany uvedl, Ze povinny subjekt toto posouzeni ve svém
rozhodnuti provedl, pfi¢emz ztohoto rozhodnuti zalovany obsahle citoval. K odkazu
zalobce na ustanoveni § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak zalovany dodal, Ze povinny subjekt
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadosti z Casti vyhovél a o zbytku zadosti vydal
rozhodnuti o odmitnuti s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ve své ptvodni Z4dosti nijak nespecifikoval Géel a
divod podané zadosti, ani povinny subjekt neinformoval, Ze mu postaci anonymizované
informace, aniz by znal obsah pozadovaného dokumentu, tj. trestniho oznameni.
S ohledem na to, ze zalobce pozadoval poskytnuti trestnitho oznameni jako takového,
proto pristoupil povinny subjekt k odmitnuti této c¢asti zadosti. Uvedl, ze povinny subjekt
postupoval v souladu s ustanovenim § 12 predmétného zakona, kdyz zalobci poskytl dast
pozadovanych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to zakon stanovi.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 3. 6. 2020 podal zalobce u povinného subjektu zadost o informace, kterou zadal
o poskytnuti informace - trestniho ozndmeni sepsaného AK Grivna a Smerda na zikladé
usneseni Rady ¢ 0309/11/R/2020, spolecné s fakturou, polozkovym rozpisem poskytnutych
sluzeb nebo jinym dokumentem, ve kterém je uvedeno, z jakych Cinnosti se sklidd vyslednd
Castka 43.560 K¢.

[10] Povinny subjekt poskytl zalobci objednavku na vyhotoveni trestniho oznameni a fakturu

obsahujici polozkovy rozpis praci. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2020,
MCP11/20/029802/0OKS/Pit, pak zadost o informace podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
a) ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. daste¢né odmitl v rozsahu
poskytnuti zpracovaného trestniho oznameni.

[11]V odGvodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze pfi vyhodnocovani zadosti

nejprve zkoumal, zda pozadované informace nepodléhaji nékteré z vyluk z prava na
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, ze v ptipadé trestniho oznameni se jedna o
podnét organim ¢innym v trestnim fizeni, ktery si tyto organy vyhodnocuji a proSettuji
okolnosti, zda jednanim popsanym v trestnim oznameni byl ¢i nebyl spachan trestny (in.
Trestni fizeni je (s vyjimkou hlavniho li¢eni a vyhlaseni rozsudku) v zasadé nevefejné.
Povinny subjekt uvedl, Ze tento aspekt v podobé nevefejnosti tizeni lze vztahnout 1 na
podani, ktera jsou podnétem pro zahajeni trestniho fizeni, nebof pokud by skute¢nosti
v takovém podani uvedené vesly ¢i mohly vejit ve vefejnou znamost, mohlo by to vést ke

/v /7 Ve \4 4 v/ vV 4 7/ Ve *eV 4 4 v 4 V1V 7 / 4 4 4
ztizeni €1 ohrozeni dalsiho ovéfovani ¢i zjistovani skutecnosti nasvédcujicich spachani

’ Ve ’ . . >, ’ v . 7 V7 ’ * Ve v/ .

trestného Ciny organy Policie CR. Dale uvedl, ze pojem ,trestni rizeni“ je nejsirsi pojem,
jenz oznacuje veskery proces upraveny trestnim fadem, tedy postup pred zahajenim
trestniho stihani, po jeho zahajeni do ukonceni vySetfovani, véetné rozhodnuti v

v/ /4 v/ 4 ’ 4 4 \4 M A 4 /7 V7 4 v vV V/ 4
pripravném frizeni, dale podani obzaloby k soudu, jakoz 1 celé soudni fizeni, vCetné tizeni
vykonavactho. Uvedl, ze dospél nazoru, ze podstatnou roli v dané véci ma obsah a
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okamzik dorudeni zadosti o informaci. Konstatoval, zZe v daném Case probiha trestni fizeni
ohledné informace, ktera je pozadovana. Proto dale uvazil, zda by poskytnutim informace
mohl byt zmaren predmét a udel trestniho rizeni, tedy zpochybnéna role statu pii
zjistovani trestnych ¢int, odhalovani, stthani a odsuzovani pachatelt trestnych cint ¢i
obecné pri upevniovani zakonnosti, kdy pouze z tohoto divodu je ospravedlnitelné
verejnosti pozadované informace nezpristupnit. Zavérem uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
podané trestni oznameni obsahovalo informace a dikazy, které mohou nasvédcovat tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, navic za situace, kdy osoba pachatele neni znama, existuje zde
riziko mozného zmareni pripadného trestniho stihani. Proto dospél k zavéru, ze z divodu
naruseni neverejnosti trestntho fizeni je na misté zadost v Casti tykajici se pozadavku na
poskytnuti informace v podobé zpracovaného trestnitho oznameni odmitnout na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[12] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 12. 6. 2020 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, &,j. MHMP 1101311/2020, sp.zn. S-
MHMO 1023753/2020, bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[14]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany ztotoznil s rozhodnutim a oddvodnénim
povinného subjektu. Uved], ze zalobci byla poskytnuta informace o zpracovateli trestniho
oznameni, kdyz mu povinny subjekt zaslal fakturu, spolu s vyuctovanim rozpisu praci
souvisejicich s pripravou trestniho oznameni a objednavkou na vypracovani trestniho
oznameni. Samotné trestni oznameni vsak dle zalovaného muze s odkazem na zduvodnéni
povinného subjektu zmafit Gcel trestniho fizeni, nebot toto trestni fizeni je v pripravné
fazi nebo stale probiha a nebylo ze strany organa dinnych v trestnim ftizeni dosud
ukondeno. Dale zalovany odkazal na vyjadreni povinného subjektu k postoupenému
odvolani, ve kterém tento mimo jiné uvedl, ze ,povinny subjekt jako inicidtor podaného
trestniho ozndmeni doposud netusi, jakym zpisobem bylo s trestnim oznamenim prislusnym
orginem PCR naloZeno a v jaké fizi je trestni ¥izeni.“ Povinny subjekt dale uvedl, Ze trestni
oznameni bylo podano dne 30. 4. 2020 a stale neobdrzel zadné vyrozumeéni. K tomu pak
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢&j. 1 As 44/2010-103 stim, ze
v ivodnich fazich trestniho fizeni se informace vztahujici se k tomuto fizeni obvykle
neposkytnou. Zalovany se s témito zavéry povinného subjektu ztotoznil.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 v M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Udastnici fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana diivodné.
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[18] Zdejsi povazuje za vhodné v Gvodu odkazat na ustalenou judikaturu souda rozhoduyjicich
ve spravnim soudnictvi i Ustavniho soudu, tykajici se prava na informace a podminek
omezeni tohoto prava (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, sp.zn.
10 Ca 144/2006, rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&j. 1 As 97/2009-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PLUS 2/10). Pravo
na informace patti mezi zakladni politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav
asvobod). Pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Statni organy a organy
Uzemni samospravy jsou povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z pfipadtu vyhrady zakona
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod
upraveny pouze zakonem a navic jen za podminek stanovenych samotnou Listinou
(omezeni tohoto prava proto nemuze byt provedeno podzakonnym pravnim predpisem).

[19]]ako vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym Géeltim, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat
judikoval, ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je treba z téchto dtvodu vykladat
restriktivné.

[20] RovnéZ tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prava v p¥ipadé tvrzeného
zasahu statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis, a to, zda
zasah do takového prava byl uéinén na zakladé zakona, zda slo o zasah nezbytny v
demokratické spolecnosti a zda byl zasah pfiméfeny vzhledem k chranénym pravim a
svobodam druhych. Na omezeni stanovena zakonem (vnitfni Gpravou statu) stran vykonu
prava na informace je nutno nahlizet ajejich vyklad udinit nejen dstavné konformnim
zpusobem, ale pti respektovani zavazku, k nimz stat pfistoupil.

[21]Privo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle &. 10 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.,
dale té2 ,Umluva®). Podle &. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje
1 povinnosti 1 odpovédnost, mize podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, vizemni celistvosti nebo vereiné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni viniku
divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost
restriktivniho vykladu zdkonnych omezeni prava na svobodu projevu vcetné prava na
informace nesporné vyplyva i z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava. Podle ného:
svoboda projevu, v podobé, v jaké ji zakotvuje ¢l. 10, podléha vyjimkam, které ovSem musi
byt Gzce interpretovany, pfiemz nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédcéivé
prokazana. Ovéfeni ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti pro Evropsky soud pro
lidska prava znamena zabyvat se otazkou, zda inkriminované ,zasahovani“ odpovidalo
na ,naléhavou spoleCenskou potfebu®, zda bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili
azdajsou divody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedlnéni,
orelevantni a dostate¢né (napf. Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999, Lehideux a Isorni
proti Francii, 1998, Feldek proti Slovensku, 2001, Jerusalem proti Rakousku, 2001, a dalsi).
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Umluva v ¢l. 17 rovnéz stanovi zakaz zneuziti prav v Umluvé uvedenych a na druhou
stranu 1 zakaz zneuziti omezeni téchto prav (¢l. 18).

[22] Jak vyplyv4 z uvedenych ustanoveni, zejména &. 17 odst. 4 listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy,
nikoli kazdé omezeni prava jednotlivce je protiustavni, muze zde byt naléhava spolecenska
potfeba, resp. ,nezbytnost“ pravo jednotlivce omezit. Omezeni prava na informace dané
zakonem v konkrétnim pripadé je tak nutno podrobit testu nezbytnosti tohoto omezeni v
zajmu respektovani ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, verejné
bezpeénosti, tzn. jinych vytcenych hodnot.

[23] Neposkytnuti pozadovanych informaci - tj. trestniho oznameni zpracovaného AK Gfivna
aSmerda na zakladé usneseni Rady ¢ 0309/11/R/2020 - bylo v daném pripadeé
odtvodnéno predevsim odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999

Sb.

[24]Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,povinné subjekry ddle neposkytnou informace o
probibajicim trestnim ¥izeni, nebo tykajici se trestnibo ¥izent, pokud by jeji poskytnuti obrozilo
& zmavrilo vicel trestnibo Yizent, zejména zajistént prava na spravedlivy proces.“

[25] Ve své dosavadni judikatufe se k interpretaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud vyslovil zejména v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As
97/2009-119 V tomto rozsudku soud vyslovil nasledujici pravni vétu: ,Zdsadnim hlediskem
pro rozhodnuti povinného orginu o odepreni informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je probibajici trestni ¥izeni v uzsim smyslu,
tj. zpravidla trestni stihani konkrétni osoby koncici pravni moci rozsudku nebo jiného
rozhodnuti ve véci samé. Jednd-li se o Zadost o informaci tykajici se dalsich fazi trestnibho ¥izeni,
povinny subjekt v ramci své diskrecni pravomoci uvizi, zda by poskytnutim informace mobl
byt zmaren nebo obrozen ncel trestnibo ¥izeni vychdzeje ze smyslu zdikladniho prava jednotlivce
na informace o Cinnosti verejné moci a ze zdsady restriktivniho vykladu omezeni iistavné
zarucenych prdav; pouze v pripadé, Ze by poskytnutim informace o téchto procesech mobl byt nicel
trestniho ¥izeni zmaren, odepre povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a)
citovaného zikona.“

[26] Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél mimo jiné k zavéru, ze podminky
omezeni prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jsou v ptipadé aplikace ustanoveni §
11 odst. 4 pism. a) splnény. Pravo na informace je omezeno zikonnym ustanovenim a

v v . 4 7 . o 4 7 7 4 v/ 4
souCasné je omezeni poskytnuti informace z duvodu probihajictho trestniho ftizeni v
demokratické spole¢nosti nezbytné, pravé z duvodi zachovani vefejné bezpecnosti,

Vv 4 4 * o Ve * Ve 4 /. 4 4
predchazeni nepokojim a zlocinnosti ¢i ochrany prav a svobod druhych. Omezeni prava
na informace podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) tak je legitimni, to vsak nic neméni na
tom, ze musi byt interpretovano restriktivnim zptsobem v souladu s cilem daného
4
omezeni.

[27]1]ak v citovaném rozsudku soud dale uvedl, podstatny je obsah a okamzik dorudeni zadosti
o informaci: ,Po obdrZeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda

v konkrétnim Case probibd trestni vizeni obledné informace, kterd je poZadovana. O ukoncenych

/ v/ / M - / . M . /] */ 7/ / v/ /

trestnich Yizenich informaci poskytne. Jednd-li se o informaci o probibajicim trestnim 7izeni,
povinny subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace mobl byt zmaren predmét a vicel trestnibho
Yizeni, tedy zpochybnéna role stitu pri zjistovani trestmych (ind, odbalovani, stihani a
odsuzovani pachateli trestnych Cinii ¢i obecné p¥i upevriovdni zikonnosti. Jediné z tohoto
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divodu je ospravedinitelné verejnosti pozadované informace nezp¥istupnit. Pokud nemiize byt
poskytnutim informace cil trestnibo ¥izeni zmaren nebo ohroZen, povinny subjekt informaci
poskytne, nebot’ neexistuje divod jejiho dalsiho utajeni

[28] Z tohoto rozsudku tedy vyplyva, ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. nelze interpretovat automaticky tim zpusobem, ze jakékoliv informace z probihajiciho
trestniho fizeni nebudou zadateli poskytnuty. Pravé naopak, povinny subjekt s ohledem na
Ustavni zasady prava na informace musi vzdy zvazit, zda by poskytnutim informace o
probihajicim trestnim fizeni mohl byt zmaren pfedmét a 0lel trestniho fizeni, tedy
zpochybnéna role statu pfi zjistovani trestnych ¢ind, odhalovani, stihani a odsuzovani
pachatelt trestnych ¢int ¢i obecné pti upeviiovani zakonnosti. Obdobné ostatné judikoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.9. 2009, ¢.j. 6 As 18/2009-63 (publ. pod ¢.
1957/2009 Sb. NSS). V ném uvedl, ze ,/plodle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu  k informacim|...] nelze poskytovat informace, které maji wvazbu avztab k
probibajicimu trestnimu vizeni a jejichZ poskytnuti by moblo jeho icel zmarit ¢i obrozit.

[29] Dale lze odkazat na rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 338/2016-55, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze omezeni prava na informace v pripravné fazi trestniho fizeni, resp. ve
fazi provérovani pred jeho vlastnim zahajenim, bude spise pravidlem, pfi¢emz poskytovani
informaci v rezimu informac¢niho zakona nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty

4 4 v/ 4 4 /v 4 v/ 4 . 4
samotného trestniho fizeni. Cilem a Gclelem trestniho fizeni, jak plyne z ustanoveni § 1
odst. 1 trestniho radu, pfitom je, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani. Je tudiz nutné vzit v Gvahu to, ze vyluka poskytovani
informaci neni samoucelna, nebot souvisi s verejnym zajmem na naplnéni Gcelu trestniho
v/ ’ ./ v o v/ / v v 4 v /7 4 Ve M Vv eV
fizeni, jimz je radné proSetreni skutku naplnujictho znaky trestného cinu (viz napft. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 18/2009-63, na ktery rovnéz
\4 / V4 B4 v 4 4 /4 */ Vv 4 /v v
zalovany priléhavé odkazal v pisemném vyjadreni k podané zalobeg).

[30] Zalobce i s odkazem na nékteré vyse citované rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu
v podané zalobé namital, ze povinny subjekt nijak netvrdil, ze by trestni oznameni
obsahovalo takové informace, které by mohly zmarit predmét a el trestniho fizeni, a to
navic za situace, kdy toto trestni oznameni bylo zpracovano v dubnu roku 2020, tudiz bylo
nepravdépodobné, aby vdobé vydani napadeného rozhodnuti obsahoval doposud
neprosetrené skutecnosti.

4 4 v 4 ’ 4 4 4 o . M
[31] Dle nazoru soudu neni pravdou, ze by spravni organy neprovedly posuzovani zpusobilosti
Ve v v /v 4 v/ 4 Vv . / . Vv o v 4 /4
zmarit predmeét a uclel trestniho fizeni. Jiz povinny subjekt totiz v odGvodnéni svého
/7 4 v/ v 4 4 4 . ’ v ’ o Ve /
rozhodnuti uvedl, ze v pripadé trestniho oznameni se jedna o podnét organim cinnym
4 v/ 4 i 4 v vV o 4 ’ . ’ 4 4
v trestnim rizeni, které je v zasadé neverejné. Tento aspekt pak vztahl i na podani, ktera
M v /. 4 4 v/ 4 . 4 4 r b4
jsou podnétem pro zahajeni trestniho fizeni (tj. trestni oznameni), nebot pokud by
skutednosti v takovém podani vzesly ¢i mohly vejit ve vefejnou zndmost, mohlo by to vést
ke ztizeni ¢i ohrozeni dalstho ovérovani ¢i zjistovani skuteCnosti nasvédCujicich spachani
trestného ¢inu organy Policie CR. Dale povinny subjekt zdtraznil, Ze podstatnou roli
v dané véci ma obsah a okamzik doruleni zadosti o informaci. Dospél k zavéru, ze
v rozhodné dobé probihalo trestni fizeni ohledné informace, ktera je pozadovana.
S ohledem na to, ze podané trestni oznameni obsahovalo informace a dikazy, které mohou
nasvéd¢ovat tomu, ze byl spachan trestny ¢in, navic za situace, kdy osoba pachatele neni
, . ’ . . .. v o/ v ’ ’ "’ s
znama, tak dle povinného subjektu existovalo riziko mozného zmarenti trestniho stihani.
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[32] Pro Gplnost pak lze uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, ktery se vykladem
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. i sreflexi recentni judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu i soudu Ustavniho. Nadto citoval z vyjadieni z povinného
subjektu k postoupenému odvolani, ve kterém tento uvedl, ze jako iniciator podaného
trestntho oznameni doposud netusi, jakym zpusobem bylo s trestnim oznamenim
pHslu$nym orginem Policie CR naloZeno a v jaké fizi je trestni ¥zeni. Povinny subjekt
v tomto svém vyjadreni dale uvedl, Ze trestni oznameni bylo podano dne 30. 4. 2020 a do
dne podani vyjadfeni nebyl jako oznamovatel vyrozumén, jakym zpusobem bylo
s podanim nalozeno.

[33] Z vyse uvedeneho tedy vyplyva, ze spravni organy ve svych rozhodnutich Gvahu o aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. v daném konkrétnim pripadé
provedli, tj. provedli 1 posouzeni toho, zda by poskytnuti pozadované informace (trestniho
oznameni) mohlo zmafit predmét a Ucel trestniho fizeni. Jakkoli si lze jisté predstavit
oduvodnéni podrobnéjsi a detailnéjsi, tak v daném prfipadé soud strudnost a jasnost Gvah
povinného subjektu a zalovaného nelze vyhodnotit jako neprezkoumatelnost, jak se snazil
namitat zalobce.

[34] Dale 1ze zopakovat podstatnou okolnost celé véci, tj. ze zalobce zadal o informace v dobé,
kdy ve véci jesté organy cinné v trestnim fizeni nezahajily trestni stihani, nybrz stale
4 vV 4 4 i / i v . 4 /7 V7 4 VVv/ M
probihalo provéfovani. Jinymi slovy, ve véci neprobihalo trestni fizeni v uz$im smyslu, jak
je Nejvysst spravani soud pojal v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 97/2009-119, véc se
nachazela ve fazi provérovani, v niz je omezeni prava na informace spise pravidlem nez
vyjimkou. Zalovany si tuto relevantni okolnost pro danou véc ovéfil zvyjadrfeni
povinného subjektu k postoupenému odvolani, jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti soud dodava, ze odlisnou by byla situace, kdy by spravni
4 v / 4 4 Vv v v M v/ v / 4 Ve
organy v dobé svého rozhodovani jiz védély o tom, jak pfislusné organy nalozily
/ 4 4 b4 v v/ v v 4 v - /4 /
s podanym odvolanim, nebot napt. v pripadé odlozeni véci by bylo nutné Gvahy o
4 4 \4 4 Vv v /v 4 v/ 4 /4 Vv / v v/ . M
mozném ohrozeni predmétu a ucelu trestniho fizeni vést zcela odlisnym smérem, pfip. je i
v 4 \4 4 . / o 4 4 Vv v / N7/ . . o
mozné, ze by nyni aplikovany dtvod pro odmitnuti predmétné zadosti o informace viibec
nebylo mozné za takového skutkového stavu véci aplikovat.

[35] Dle nazoru soudu jsou vyse uvedené zavéry zvyraznény tim, ze informace poskytnuté na
zadost musi byt podle zikona nasledné zvetejnény vidi vsem zplsobem umoznujicim
dalkovy ptistup (viz ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Obzvlasté u informaci
tykajicich se pfipravné faze trestniho fizeni pred zahajenim trestniho stihani je proto dle

4 v v / v/ . /. . o Ve Ve ’ /7 V7 4 v
soudu namisté obezretny pristup povinnych subjektl pti vyrizovani zadosti, kromé toho
jakmile jednomu zadateli néjakou informaci poskytnou, museji u vSech dalsich postupovat
stejné (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 97/2009-119).
Sdélenim informace povinny subjekt zaroveni do znaéné miry ztraci kontrolu nad tim, co

. 4 4 4 \4 oV /v . v / IV 4 v/ 4 v
se s informaci bude dale dit, coz muze téz ohrozit naplnéni Gcelu trestniho rizeni. To vse
4 4 4 v 4 4 4 ’ / e
pak dle nazoru soudu plati o to vice, kdyz trestniho oznameni bylo podano na ,neznamého
pachatele®, jak uvadél povinny subjekt.

[36] K namitané neaplikaci ustanoveni § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze povinny subjekt
v v ’ . . ’ . P v ,

mél dle zalobce provést anonymizaci takovych informaci, jejichz poskytnuti by mohlo
zmafit predmét atclel trestniho fizeni, a ostatni informace z trestniho oznameni

71/ v v v 7 V7 . . . ,

poskytnout, soud uvadi, ze zalobce pozadoval ve své zadosti o informace specifikované

4 4 7 . Vev \4 4 4 4 /.
trestni oznameni jako celek, pricemz s ohledem na obsah trestniho oznameni, ktery by
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bylo nutné z povahy véci nutné anonymizovat cely, jak bylo uvedeno vyse, pak soudu
nepfijde Ucelné, aby zalobci bylo poskytnuto anonymizované (zaCernéné) trestni
oznameni, ze kterého by zustala zfejma pouze osoba jeho podatele, zpracovatele, datu
podani, prip. mista podani. Ostatné s ohledem na to, ze zalobci byla zaslana faktura spolu
s vyuctovanim rozpisu praci souvisejicich s pripravou trestniho oznameni a objednavkou
na vypracovani trestniho oznament, lze dospét k zavéru, ze zalobce se k prakticky stejnym
informacim, které by vyplyvaly z trestniho oznameni po jeho anonymizovani (které by
v ném zbyly), dostal.

[37]Soud proto dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalobce pozadoval poskytnuti trestniho
oznamenti jako celku (aniz by v zadosti o informace jakkoli specifikoval jeji Gcel a davod,
ptip. informoval povinny subjekt, ze mu staci anonymizované informace, bez toho aniz by
znal obsah pozadovaného dokumentu), které bylo pravé jako celek povinnym subjektem
vyhodnoceno jako informace, ktera souvisi s probihajicim trestnim fizent, a jejiz zvetejnéni
by toto trestni fizeni mohlo narusit, tak povinny subjekt odmitnutim této ¢asti zadosti
(poskytnuti zpracovaného trestniho oznameni) dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. postupoval v souladu se zakonem.

[38] Zdejsi soud proto uzavira, ze i kdyz je omezeni prava na informace dané zakonem nutno
vykladat restriktivné, v daném konkrétnim ptipadé neposkytnutim pozadovanych
informaci nedoslo k vyboceni z ramce zakonného omezeni daného ustanovenim § 11 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[39]1Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[40] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[41]S ohledem na zamitnuti zaloby pak nemohl byt shledan divodnym ani navrh zalobce, aby
soud povinnému subjektu naridil pozadované informace poskytnout, nebot pro tento
postup nebyly naplnény podminky dle ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zari 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



