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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VeCl

Zalobce: ALLIED GROCERS s.r.0., IC 26969181
sidlem Francouzska 893/21, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Batinou
sidlem Burianovo namésti 681/8a, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 3509139/21/3001-51522-
712595

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 18. 8. 2021,
¢.. 3509139/21/3001-51522-712595, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd Yzeni ve vys$i 15 342 K¢

k rukam Mgr. Tomase Bariny, advokata, sidlem Burianovo namésti 681/8a, 616 00
Brno, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 9. 2021 dorudenou zdej$imu soudu téhoZ dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢.j.3509139/21/3001-51522-712595
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(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
ad“) zamitl namitky zalobce ze dne 19. 5. 2021, ¢. . 2830251/21/3001-51522-712595 a ¢. j.
2830500/21/3001-51522-712595, které zalobce podal proti vyrozuménim o vys$i Groku
z daniového odpoctu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1675960/21/3001-51522-712595, a ze dne 29. 4.
2021, ¢&. 3. 1757915/21/3001-51522-712595.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povauje napadené rozhodnuti za nezikonné. Nesouhlasi svy3i Zalovanym
vypocteného uroku z danového odpoctu, a to konkrétné s vysi Grokové miry (dle § 254a
dariového radu ve vysi 2% + repo sazba dle pravniho predpisu u¢inného pro predmétné
obdobi), ktera byla zalovanym pouzita pro vypocet troku za obdobi od 1. 7. 2017 do 24. 9.
2018 (danovy odpocet za Cerven 2014) a za obdobi od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2018 (danovy
odpocet za leden 2015). Domniva se, ze by mu mél byt priznan Grok ve vysi 14 % + repo
sazba, tedy trok o 12 % vyss$i nez mu ptriznal zalovany. Pfipomina rozpor § 254a danového
fadu s evropskym pravem konstatovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2020, & j. 1 Afs 445/2019-47. Zalovany ostatné toto Caste¢né akceptoval, nebotf za
obdobi do 30. 6. 2017 zalobci priznal spravné urok ve vysi 14 % + repo sazba. Ma za to, ze
1 po 30. 6. 2017 je predmétné ustanoveni § 254a danového radu v rozporu s evropskym
pravem. V této souvislosti poukazal na dalsi souvisejici judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjadtil podanim ze dne 2. 2. 2022. Odkazal na napadené
rozhodnuti, které povazuje za spravné. Poukazal na kompenzacni funkci droku
z danového odpoctu, na rozdil od reparaénich Groku v ptipadé troku z vratitelného
preplatku. Nejvyssi spravni soud ani Soudni dvur Evropské unie neuvedly konkrétni vysi
troku, kterou povazuji za primérenou. Detailné se sam zabyval tim, zda pfiznanou
trokovou sazbu lze povazovat za souladnou s pozadavky judikatury. V této souvislosti
odkazal na s. 6 a% 8 napadeného rozhodnuti. Urokové sazba p¥iznivani podle datiového
fadu téméf vzdy prevySovala primérnou trokovou sazbu zGvéra poskytnutych
nefinanénim podnikéim a piblizné pokryvala inflaci nebo ji pfekradovala. Urokova sazba
dle § 254a danlového radu Gcinného od 1. 7. 2017 do 31. 17. 2020 vyhovovala pozadavkium
evropského prava, nebot ji nelze povazovat za neprimérenou ¢i dokonce extrémné nizkou.

IV. Replika Zalobce

Replikou ze dne 23. 3. 2022 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného, které dle néj
Ve U . 4 4 Ve 4 /4 o v vV /

nepfinasi nic nového. Poukazal na nedinnost zalovaného v prubéhu danovych kontrol,

jakoz i nedinnost jemu nadtizeného spravniho organu, ¢imz se snazil rozporovat zejména

argumentaci o kompenzacnim charakteru pfiznaného Groku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni
podminek dle § 51 s. 1. s.

Soud se predné zabyval podklady, na zakladé nichz zalovany dospél ke svému napadenému
rozhodnuti, a to konkrétné ménovou statistikou Ceské narodni banky. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,[v] ndvaznosti na vyse uvedené
zavéry SDEU porovnal spravce dané irokové sazby zivéri poskytovanych nefinancnim
podnikiim a sirokovych sazeb z dariového odpoctu prizndvanych ndrodni pravni ipravou, a
dospél k zdvéru, Ze i z tohoto pobledu vyse sirokové sazby dle ust. § 254a dariového 7adu
iicinnébo od 01.07.2017 do 31.12.2020 obstoji. Jak uvidi CNB ve své publikaci ménové
statistiky, ve které jsou zvereinémy vybrané ekonomické indikdtory Ceské republiky
produkované v rameci ménoveé statistiky CNB (dostupné na
bttps://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/publikace-menove-statistiky/),
vyvijely se sirokové sazby z dvéri poskytnutych nefinancnim podnikim ndsledovné,“ na coz
navazoval prehled uvedenych Grokovych sazeb. Samotna ménova statistika vsak neni
soucasti spravniho spisu, zalovany se na ni odkazal toliko prostfednictvim svého
odtvodnéni, v ném? uved] odkazy na p¥islu$nou webovou stranku Ceské nirodni banky,
na niz je tato ménova statistika dostupna.

Krajsky soud pfipomina, ze ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dukaznich
prostredku uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteny stav véci a ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
v . . v /4 4 4 v /’ . 4 v/ 4 . 4 4
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni
dafiového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Citované
) y p y yp
ustanoveni v$ak neuvadi taxativni vycet dukaznich prostredka, procez jako dukazni
prostredky mohou slouzit i elektronické pisemnosti.

V rozsudku ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 2 As 84/2015-56, Nejvyssi spravani soud uvedl, ze
wSpravni spis nemusi obsabhovat verejné dostupné podklady, jako jsou pravni predpisy, opatieni
obecné povahy nebo odborné publikace a dalsi zdroje informaci, kterymi spravni orgin
disponuje diky svému zaméreni a jednd se o jeho odborné znalosti. Pokud vsak jde o odborné
publikace nebo nalezovou databizi Agentury, bylo namisté tyto zdroje bliZe specifikovat (napr.
konkrétnimi citacemi a vyvozenim zdvéri); nicméné ani takové pochybeni, jakym je poubry
obecny odkaz na uvedené zdroje, samo o sobé nepiisobi nezakonnost rozhodnuti.”

Tyto uvahy nasledné Nejvyssi spravni soud doplnil vrozsudku ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 As 289/2019-55: ,(...) Pokud napriklad spravni orgin hodld zahrnout do svého
rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho wredni innosti (§ 50 odst. 1 spravnibo
vddu), aniz by scastnici Yizeni mobli s obledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto
skutecnosti rozumné predpoklidat, musi stémito skutecnostmi nejprve sezndmit wcastniky
Yizeni a poskytnout jim dostatecny prostor k tomu, aby mobli prostiednictvim svych tvrzeni
ucinit tyto skutecnosti spornymi a navrbnout za tim vicelem provedeni ditkazi (rozsudek ze dne
10. 2. 2010, &. 1 As 100/2009-129, ¢& 2038/2010 Sb. NSS).

[29] Stejné tak védomost o obsabu urcité internetové stranky neni bez dalsiho skutecnosti obecné
zndmou, nadto obsah jedné a téZe internetové stranky vzhledem k povaze internetu mize byt - a
obvykle téZ je - proménlivy v Case (rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. 1 As 30/2009-70, bod 28).
Nestali proto jen odkdzat na uritou internetovou stranku, ale je v zdsadé treba obsab
internetové stranky k urCitému okamziku zachytit, at’ jiz vytisténim, nebo uloZenim obsahu
stranky na elektronicky nosic informaci (napy. CD nebo do elektronického spisu). Nepripojeni
podkladii do spisu je snad ospravedinitelné tehdy, byly-li publikoviny knizné, popripadé on-line
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v podobé, kde jsou zmény vylouceny (napr. formdat .PDE), spravni orgian by vsak mél uvést
presnou citaci, kde Ize tyto podklady dobledat (ledaZe to vsSichni iicastnici ¥izeni s obledem na
okolnosti véci must véder).”

Jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, Nejvyssi spravai soud odmitl
predstavu, ze védomost o obsahu uréité internetové stranky je bez dalsitho skute¢nosti
obecné znamou a konstatoval, ze ,obsah jedné a té samé internetové stranky vzhbledem k
povaze internetu miize byt - a obvykle téZ je - proménlivy v case (srov. rozsudek NSS ze dne 15.
4. 2009, &. 1 As 30/2009 - 70, véc A. B. proti Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem -
mésto, bod 28). Proménlivé v Case miize byt téZ poradi, v jakém jednotlivé internetové
vybledavace zobrazuji na urcity dotaz relevantni vysledky, proménlivé pak miize byt i to, jakd
relevance bude jednotlivym nalezenym vysledkiim prirazena vybledavacim programem. Pokud
tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani,
at’ jiz tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak v podstaté spravnimu
soudu sikol vychazer p¥i prezkumu rozhodnut! ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu (§ 75 odst. 1s. ¥ s.). Neni totiZ Zddnd zdruka, Ze informace na
urcité internetové strance budon v okamZik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které
na urcité internetové strance byly v okamZik spravniho rozhodnuti.”

V dané véci proto nestalilo jen odkazat na ménovou statistiku v ramci oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nybrz bylo potteba tuto urlitym zptsobem zachytit jako soucast
4 4 i \4 4 v 4 /
spravniho spisu, aby se zalobce nasledné mohl stimto podkladem pro napadené
rozhodnuti seznamit v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Nadto zalovanym uvedeny
odkaz na danou ménovou statistiku by mél byt zachycen formou presné citace v¢. uvedent
konkrétni strany, zniz zalovany vychazel, nikoliv toliko jen odkazem na webovou
/ . / v / [ e / ’
stranku, kde jsou dostupné ménové statistiky zpracované Ceskou narodni bankou
v poslednich letech.

Jiz toto je divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, presto se soud zabyval take
samotnym meritem véci, k némuz upozornuje, jak ostatné uvedl zalovany ve svém
vyjadreni, ze predmétem sporu v souzené véci neni skutkovy stav, nybrz pouze pravni
hodnoceni provedené zalovanym pti vypoltu uroku z danového odpoctu dle § 254a
dariového radu za obdobi od 1.7.2017, a to zdanového odpocCtu na dani z pridané
hodnoty za zdarlovaci obdobi Cerven 2014 za obdobi od 1. 7. 2017 do 24. 9. 2018, a na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 za dobu od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2018.

Navzdory tomu soud ze spravniho spisu pripomene, ze zalobci byla zalovanym za
zdaniovaci obdobi Cerven 2014 vymeérfena dan ve vysi 382 778 K¢ a za zdanovaci obdobi
leden 2015 dan ve vysi 78 250 K¢. Na zakladé zalobcem nasledné podanych odvolani vsak
byla ptislusna rozhodnuti o vyméreni této danové povinnosti zménéna a zalobci vyméreny
puvodné deklarované nadmérné odpocty ve vysi 2 428 717 K¢ a 1673 973 K¢. Dne 27. 4.
2021 zalovany vydal vyrozuméni o uroku zdanového odpoétu (ze zadrzeného
nadmérného odpoctu) za zdanovaci obdobi cerven 2014, kterym byl zalobci pfiznan za
dobu od 1. 10. 2014 do 31. 12. 2014 narok na tGrok dle § 155 odst. 5 daflového tadu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020, za dobu od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 narok na trok dle §
155 odst. 5 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 a za dobu od 1. 7. 2017 do 24.
9. 2018 narok na urok dle § 254a daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12.2020.
Celkovy priznany trok ¢inil 958 642 K¢, z toho diléi drok za obdobi od 1. 7. 2017 do 24. 9.
2018 ¢inil 64 887 K¢ Dne 29. 4. 2021 zalovany vydal vyrozuméni o troku z dariového
odpoctu (ze zadrzeného nadmérného odpodtu) za zdatiovaci obdobi leden 2015, kterym byl
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zalobci priznan za dobu od 1.5. 2015 do 30. 6. 2017 narok na urok dle § 155 odst. 5
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 a za dobu od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2018
narok na urok dle § 254a danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020. Celkovy
ptiznany urok ¢inil 500 190 K¢, z toho diléi urok za obdobi od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2018
¢inil 48720 K¢. Proti obéma vyrozuménim zalobce podal namitky, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

Pfi meritornim posouzeni vys$e uroku z danového odpoctu (ze zadrzeného nadmérného
odpoctu), ktery by meél zalobci nalezet, zdejsi soud odkazuje téz na své predchozi
rozsudky, a to ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 48/2019-66, ¢i ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 7-
2021-52, v nichz se zabyval obdobnou pravni otazkou, jez je predmétem sporu nyni.

Lze shrnout, ze podstatou sporu je otazka, zda zalovany mél pri vypoltu vyse
predmétného troku od 1. 7. 2017 postupovat podle § 254a danového radu, nebo toto
ustanoveni odmitnout pro jeho rozpor sevropskym pravem a relevantni judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i spravnich soudu.

Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
oblasti dani, podle néhoz § 254a danového radu zni:

»1) Dariovému subjektu ndaleZi virok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne
nasledujicibo po uplynuti doby 4 mésicii od posledniho dne lbiity stanovené pro podani ¥ddného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového turzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému
subjektu md vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto rvrzeni poddino, pokud bylo
poddno po lhiité stanovené pro jeho podini, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho ponziti
na ihradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeho vrdcent.

2) Béh doby podle odstavce 1 se stavi a virok z dariového odpoctu nevznikd ode dne vydini

a) vyzvy k odstranéni vad podini, které je ucinéno v ramci nalézaciho ¥izeni tykajicibo se
dariového odpoctu, do dne, kdy dojde k odstranéni téchto vad, nebo kdy dojde k marnému
uplynuti lhity stanovené v této vyzvé,

b) vyzvy k umoznéni zahdjeni dariové kontroly do dne, kdy dojde k zahdjeni dariové kontroly,

¢) rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi lbiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni, do dne, kdy dojde ze strany dariového
subjektu k poZadovanému vyjddient, nebo kdy dojde k marnému uplynuti Ibity stanovené k
vyjadrent.

3) Urok z dariového odpoctu odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou,
zvysené o 2 procentni body, platné pro proni den p¥islusného kalendarniho pololeti.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze na zakladé nové pravni Upravy nalezi danovému
subjektu Grok z danového odpoctu ve vysi repo sazby + 2 %. Oproti predchazejici pravni
Uprave se tedy jedna o zvyseni o 1 procentni bod.

Obdobnou otazkou jako v pravé posuzovaném pripadu se zabyval Nejvyssi spravni soud
v recentnim rozhodnuti ze dne 16. 7. 2020, C. j. 1 Afs 445/2019-47 (dale jen ,rozsudek EP

ENERGY TRADING®). Zdejsi soud povazuje za nutné vychodiska tohoto rozhodnuti
shrnout nize.

Podle ¢l. 183 smérnice o dani z pridané hodnoty pokud za dané zdanovaci obdobi vyse
odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou dlenské staty bud prfevést nadmérny
odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



20.

21.

22.

23.

6 & . 31 Af 65/2021

samy stanovi. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze Clenské staty
nepochybné maji urdity autonomni prostor pti stanoveni podminek, za nichz v souladu s
v v . . Ve , . , v ’ v ’
¢l. 183 smérnice o dani z pridané hodnoty vznikly nadmérny odpocet vyplati nebo
v 4 /7 7/ 4 v 4 v 4 4
prevedou do nasledujictho obdobi. To ovSem neznamena, ze se na podminky stanovené
v / i 4 4 4 v /4 v v Ve /4 M
lenskymi staty pro vraceni nadmérného odpoc¢tu dané z pridané hodnoty nevztahuje
zadna kontrola z hlediska unijniho prava (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok, nebo ze dne 6. 7. 2017 ve véci C-254/16
Glencore Agriculture Hungary). Autonomie Clenskych stati je ohraniCena zejména
zasadami rovnocennosti a efektivity. Zjednodusené receno, zasada rovnocennosti vyzaduje
stejny rezim v pripadé poruseni unijniho prava a poruseni prava vnitrostatniho. Zasada
efektivity ¢lenskym statim zakazuje znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
ptiznanych pravnim fadem Unie (viz téz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 7. 2012 ve véci C-591/10 Littlewoods Retail a dalsi, nebo ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-
431/12 Rafiniria Steaua Romani).

Jednim z principt spole¢ného systému dané z ptridané hodnoty je zasada neutrality, ktera
se v procesni roviné projevuje zejména tim, ze platce dané ma moznost odecist si od dané
/ v i / Vv v v v/ / Ve
na vystupu dan zaplacenou dodavateli na vstupu. Pokud vyse dané na vstupu prekroci vysi
dané na vystupu, vznika platci dané nadmérny odpocet. Clenske staty v takovém pripadé
musi umoznit, aby platce dané za vhodnych podminek dosahl splaceni celé pohledavky
/ N4 v 4 v M 4 4 v 4 / v v
vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu, tj. vraceni dané musi byt uskuteénéno v
Ve vV / o_V > M / v 4 Ve / o
primérené lhuté, a to bud v hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich, a pfijaty zpasob
vraceni nesmi pro platce dané v zadném pripadé zahrnovat jakekoli finanéni riziko (viz téz
rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-25/07 Sosnowska).

Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu osobé povinné k dani po uplynuti pfimérené
lhtty, zasada neutrality systému dané z ptridané hodnoty vyzaduje, aby financni ztraty
vzniklé osobé povinné k dani v dasledku nemoznosti disponovat dotCenymi penézitymi
Castkami byly nahrazeny zaplacenim uroku z prodleni. Podminky thrady aroka z
/ .y o . e ’ v 7 Ve v 7 ’
prodleni, zejména sazbu a zptsob jejich vypoctu, stanovi pti zohlednéni shora uvedenych
zasad vnitrostatni pravni rad clenskeho statu (rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze
dne 28. 2. 2018 ve véci C-387-16 Nidera BV).

Odrazem téchto pozadavki ma byt ve vnitrostatnim pravnim radu ustanoveni § 254a
danového fadu, které upravuje podminky pro vznik naroku na vyplatu Uroku ze
zadrzovaného odpoctu dané a predevsim stanovi vysi troku.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku EP ENERGY TRADING predevsim konstatoval, ze
wpodle § 254a dariového 7ddu [ve znéni sicinném od 1. ledna 2015 do 30. cervna 2017] odpovida
sirok z dariového odpoctu rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou, zvysené o
Iprocentni bod. [iz na pruoni pobled je bez nutnosti blizstho zkoumdni ziejmé, Ze takto
stanovend vyse #roku neodpovida vrokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit
povinnd osoba, kterd neni rvérovou instituci. Pravni dprava je proto i v této Cdsti v rozporu s
cl. 183 smérnice o DPH [...] vnitrostatni soudy jsou povinny v pripadé potreby neaplikovat
ustanoveni wvnitrostatniho pravniho predpisu, které je v rozporu s unijnim pravem (viz
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary, nebo ze dne
ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber). Ustanoveni § 254a dariového vddu ve znéni od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niz ndalezi dariovému subjektu tirok ze
zadrZzovaného nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse siroku v rozporu s cl. 183 smérnice o
DPH. Z tohoto diivodu je nelze v posuzovaném pripadé aplikovat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zdejst soud povazuje za vhodné téz pripomenout, ze pfi posuzovani vyse uroku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu Nejvyssi spravai soud vychazel a ve své podstaté
navazoval na svij rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 (dale jen ,rozsudek
Kordarna®), nebot pravé v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vytycil zakladni
pravidla pro vznik naroku na drok ze zadrzovaného odpoctu a urleni jeho vyse.
Zjednodusené fteceno, dariovému subjektu dle rozsudku Kordarna nalezi Grok z
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. K zavérim rozsudku Kordarna
se Nejvyssi spravai soud poté prihlasil v radé svych dalsich rozhodnuti (mezi jinymi
rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 9 Afs 225/2015-72, ze dne 15.12.2016, ¢. j.
7 Afs 173/2016-26, ze dne 12. 1. 2017, C. j. 7 Afs 196/2016-33, (i ze dne 12. 1. 2017, . .
4 Afs 206/2016-32).

Otazkou priméfenosti vyse Groka ze zadrzovaného nadmérného odpoctu z hlediska dodrzeni
zasad efektivity a neutrality se zabyval také Soudni dvir Evropské unie, a to napriklad v
rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a
Dalmandi Mezdgazdasagi. V tomto rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie pfipomnél, ze
zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky thrady aroku byly stanoveny tak, aby
bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v souvislosti s
neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Posuzoval pfitom madarskou pravni Gpravu,
podle niz se na Uroky z odpodtu uplatni sazba ve vysi odpovidajici zakladni sazbé
madarské centralni banky pro hlavni refinanéni operace (ktera ve své podstaté odpovida
repo sazbé Ceské narodni banky). Dle Soudnitho dvoru Evropské unie je ziejmé, Ze osoba
povinna k dani by v pfipadé, ze by si musela pujcit éastku rovnajici se zadrzovanému
nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi trokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni
centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym institucim. V bodé 46.tohoto rozhodnuti
Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze ,pokud jde o tuto sirokovou sazbu, je tieba poukdzat na
to, Ze ustanoveni § 124/C a § 124/D tohoto zdakona stanovi, Ze se na #roky z nadmérného
odpoctu DPH uplatni sazba ve vysi zikladni sazby madarské centrilni banky, odpovidajici
rokové sazbé, kterou ndrodni centrilni banka wuplatiiuje na blavni refinanini operace.
Nicméné, jak uved] generdlni advokdt v bodech 72 a 74 svého stanoviska, osoba povinnd k dani
by v pripadé, Ze by si musela piijcit Castku rovnajici se nadmérnému odpoctu odpocitatelné DPH od
#vérové instituce, aby tak vyrovnala financni deficit vyplyvajici z toho, Ze ji nebyl vrdcen
nadmérny odpocet odpocitatelné DPH zadrZzovany v rozporu s unijnim pravem, musela zaplatit
vyt sirokovou sazbu, neZ je zdikladni sazba ndrodni centrilni banky, jez je dostupnd pouze
nvérovym institucim. [...] Vnitrostatni praxe, podle které jsou v pripadé vrdceni Castky
nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH zadrZzovaného v rozporu s unijnim pravem na Zddost
osoby povinné k dani siroky, které se na tuto Cistku uplatni, jednak pocitany podle sazby, ktera
je niZsi nez sazba, jez by osoba povinnd k dani, kterd neni vvérovou instituci, musela zaplatit,
aby si mobla pujcit Castku rovnou uvedené Castce, a jednak se pocitaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se
uplatni srok, jehoz cilem by bylo osobé povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla
ménovym znehodnocenim, které nastalo v disledku cCasu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho
obdobi do skutecného zaplaceni téchto sirokd, miize osobu povinmou k dani pripravit o primérenou
nahradu ztraty zpisobené v diisledku nemoznosti disponovat s dotycnymi Castkami, a tudiz
nerespektuje zdasadu efektiviry. Takovd praxe je navic v rozporu se zasadou dariové neutrality,
nebot’ nemize nabradit hospodarskou zdatéz vyplyvajici z protipravnibo zadrZovdni Castek
dané.”

V rimci posouzeni priméfenosti vySe uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za
obdobi od 1.7.2017 lze poukazat rovnéz na duvodovou zpravu k novelizovanému
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ustanoveni § 254a danového radu, ktera uvadi, ze: ,Pro dariové subjekry [...] by p¥ilis vysokd
sazba iroku z dariového odpoctu mobla znamenat motivaci k protabovani kontrolnich postupi
s védomim, Ze vynos z tohoto sroku prevysi bézné zhodnoceni penéz uloZenych u financnich
instituci & investovany konzervativnim zpisobem. ZaloZeni takového pravnibo stavu je
nezddouct, nebot’ by znamenalo nejen zvysenou motivaci k obstrukinimu jednani, ale soucasné
by se jednalo o deformaci jedndni samotnych subjektii, tj. poruseni principu dariové neutrality
[-..] V¥se siroku z dariového odpoctu byla navrZena tak, aby zhruba odpovidala standardnimu
trznimu zhodnoceni penéz uloZenych u banky Ci jiné platebni instituce za béZznych podminek [...]
vyse droku z dariového odpoctu by se tak méla pohybovat mezi vysi sivérovych produkti a vysi
bézného sirokového zhodnoceni poskytovaného bankami ¢i jinymi platebnimi institucema.”
Zakonodarce tedy pravni Upravu koncipoval jako vysi, ktera se pohybuje mezi aroky
zvkladG a droky z avért. Uz na zakladé takovych vychodisek lze predpokladat, ze
vysledna pravni dprava nemuze byt v souladu s pozadavky unijniho prava a navazujici
judikatury, nebot ta jasné stanovuje pozadavek na arok ve vysi, ktery pokryje uroky u
Gvérove instituce.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze zakonodarce pravni Gpravu koncipoval jako
vysi, ktera se pohybuje mezi Groky z vkladda a Groky z Gvért. Pravni Gprava § 254a
danového fadu Géinna od 1. 7. 2017 neni v souladu s pozadavky unijniho prava a navazujici
judikatury, nebot vyse Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu je v rozporu s ¢l. 183
smérnice o dani z pridané hodnoty (obdobné jako v pripadé rozsudku EP ENERGY
TRADING). Z judikatury lze jednozna¢né dovodit, ze stanovena vySe uroku musi
odpovidat urokove sazbé, kterou by musela v pfipadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera
neni uvérovou instituci. VySe uroku musi odpovidat vysi urokové sazby kratkodobych
Gvéra, kterou by musel v pripadé ptjcky zalobce zaplatit, to vSak znéni § 254a G¢inné od 1.
7.2017 nenapliuje.

Vedle toho se soud zabyval i samotnym odivodnénim napadeného rozhodnuti, v némz
\4 / Ve 4 Ve vV M / Vv / / A / v 4
zalovany pri posouzeni primérenosti vyse urokovych sazeb z darfiového odpoctu vychazel
»Z Uvéri poskytovanych nefinancnim podnikim*. Ze zalovanym ulinéného posouzeni vsak
4 /v / M / / 4 / V o / . v 7/ M o
neni blize patrné, o jaky konkrétni typ Gvéru poskytovanych nefinanénim podnikim se
jedna. Ostatné soud uvedl jiz vyse, ze se zalovany dopustil pochybeni, pokud jim pouzity
podklad (ménovou statistiku Ceské narodni banky) neucinil soudasti spisového materialu.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ani blize neodkazal na konkrétni stranu ¢i
specifikaci typu Gveéra, aby bylo patrné, z ¢eho konkrétné vychazel. Soud je pfitom toho
4 \4 4 /v /v / o v / v 4 4 v 4
nazoru, ze by zakladna, s niz se vyse iroka z danového odpoctu srovnava, méla vychazet
z iroku pouzivanych pro nezajisténé kratkodobé Gvéry poskytované bez jakékoliv fixace,
nebot tato bude odpovidat situaci, v niz je danovy odpocet zadrzen. V pripadé danového
v * Vv v Ve / . \4 4 . v \4 \4
odpoctu nelze totiz dopredu uréit délku jeho zadrzeni, stejné tak nelze uvazovat o tom, ze
by financni sprava pfi takovém kroku zadrzeny danovy odpocet jakkoliv zajistovala, jakoz
M 4 i / v 4 Ve _/ . M vV / / o Ve
pro ni neni typicke, ze by dochazelo k urcité fixaci vyméfovanych uroku. Pri tomto
’ v / / v vel1.1/ vV sV v ) v sV
posouzeni by zalovany dale mél prihlédnout rovnéz k vysi danového odpoctu a vysi
/ 4 4 / . . V4 . M . . v/ v ’
trokové sazby srovnavat s obdobnymi finan¢nimi objemy, nikoliv pausalné vztahnout
urcitou vysi Grokové sazby pro uvéry poskytované finanénim podnikiim, bez ohledu na
/ Ve / v o ) . /v 4 . v /N /! 4
vysi poskytnutych prostredku, nebot i tato vyse ma vliv na konecnou vysi urokové sazby.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
\4 /4 4 4 \4 4
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. Soudu tedy nezbylo, nez napadené
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rozhodnuti zrusit podle §76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 /4 /4 4 4 4 4 /4 4 4 4

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejStho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / M / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Uspésnému zalobci prislusi pravo na nahradu naklada fizeni spocivajici v nahradé nakladu
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé naklada za
pravni zastoupeni advokatem pfislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], odména za 3 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti pravniho zastoupenti, zaloba
a jeji doplnéni, replika) dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to za kazdy tento dkon lastka
IV v . / ’ , . ’
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini za kazdy uéinény tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla k

4 o 4 4 4 Ve v A 4 /7 7/ M Ve 4
nakladim za pravni zastoupeni pripoctena lastka odpovidajici dani z pridané hodnoty.
Nahrada nakladt za pravni zastoupeni tak ¢ini ¢astku 12 342 K¢. Dale pak zalobei nalezi
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkove tak zalobei na nahradé nakladud fizeni
prislusi castka ve vysi 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené
tricetidenni lhute.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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