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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VeECl

zalobkyné: Ceskomoravsk4 olejtska komanditn{ spoleénost
Horni Vltavice 116, 384 91 Horni Vltavice
zastoupena spolecnosti Censitio s.r.o.
sidlem Ratajova 1113/8, 140 00 Praha 4

proti
Zalovanému: Finan¢ni ufad pro JihoCesky kraj
sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021 ¢&. j. 1380528/21/2216-
50522-302330

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepriznava.

III. Zalobkyné nemA pravo na nahradu nikladd Fzeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.



2 51Af 12/2021

I. Vymezeni véci, obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 7.7. 2021 se zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo podle ustanoveni § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) éastecné vyhovéno namitce zalobkyné ve véci
evidovani nesplatnych dastek dané a prislusenstvi dané na debetni strané osobniho
danového Gétu, kdy zalobkyné pozadovala okamzité odstranéni nesplatnych castek dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2010 za duben 2013 vcetné ptislusenstvi z
debetni strany osobniho danového Gétu zalobkyné. Spravce dané dne 3. 5. 2021 zaevidoval
pod ¢.j. 1236921/21 rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ¢. j. 15933/21/5300-
22441-711776 ve véci dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2011 ¢. j. 1584433/14/2216-24802-302330 ze dne 22.7.
2014, kterym byla domeérena dan ve vysi 2 920 38 K¢ a soucasné ulozena zakonna
povinnost uhradit penale v Castce 584 076 K¢, dodate¢ného platebniho vyméru na DPH za
zdaniovaci obdobi tGnor 2011 ¢. j. 1584472/14/2216-24802-302330 ze dne 22.7. 2014,
kterym byla doméfena dan ve vysi 5522 012 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 1 104 402 K¢, dodateéného platebniho vyméru na DPH za zdarovaci
obdobi brezen 2011 ¢. j. 1584550/14/2216-24802-302330 ze dne 22.7. 2014, kterym byla
domeérena dan ve vysi 5700 056 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
v Castce 1 140 011 K¢, kterym bylo rozhodnuti Financniho Gradu pro Jihocesky kraj ze dne
22.7. 2014 .. 1584433/14/2216-24802-302330, ¢&. j. 1584472/14/2216-24802-302330
a ¢. j. 1584550/14/2216-24802-302330 v souladu s ustanovenim § 116 odst. 6 dafiového fadu
zruseno a odvolaci fizeni zastaveno. Soudasné bylo podle § 106 odst. 1 pism. €) danového
radu zastaveno domérovaci fizeni zahajené z moci ufedni dne 5. 6. 2013. Spravce dané dale
dne 3. 5. 2021 zaevidoval pod &. j. 1236855/21 rozhodnuti OFR & j. 16122/21/5300-22441-
711776 ve véci dodatecného platebniho vyméru na DPH za zdanovaci obdobi duben 2011
¢.j. 1584593/14/2216-24802-302330 ze dne 22.7. 2014, kterym byla zalobkyni doméfena
dan ve vysi 4763 037 K¢ asoudasné ji byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
v Cstce 952 607 K& OFR rozhodlo tak, Ze rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Jiholesky
kraj ¢. . 1584593/14/2216-24802-302330 ze dne 22. 7. 2014 zrusilo a fizeni zastavilo. Dne 9.
6. 2021 zaevidoval spravce dané pod ¢&. j. 1509112/21 rozhodnuti OFR & j. 22549/21-5300-
22441-776 ve véci dodateéného platebniho vyméru na DPH za zdanovaci obdobi kvéten
2011 ¢.j.1584786/14/2216-24802-302330 ze dne 22.7. 2014, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan ve vysi 6 432 369 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
v ¢astce 1286473 K¢ Odvolaci finandni feditelstvi rozhodlo tak, ze rozhodnuti
Financniho Gradu pro JihoCesky kraj €. j. 1584786/14/2216-24802-302330 ze dne 22. 7. 2014
zrusilo a fizeni zastavilo.

Na zikladé uvedenych rozhodnuti OFR spravce dané konstatoval, %e se nimitce dafiového
subjektu vyhovuje v bodech 1, 2 a 3, to je za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2011
a na osobnim danovém uétu se rusi predpis nesplatnych castek k DPH a prislusenstvi této
dané za tato obdobi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 57 Af 8/2020-261 ze dne 22. 3.
2021 byly zruseny a vraceny OFR kdals$imu fizeni rozhodnuti o odvolani proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.
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dodate¢nym platebnim vymérim na dani z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi éerven
2010 az duben 2013.

Zalobkyné v Zalobé zrekapitulovala Fizeni a doloZila prehled stavi osobnich datiovych
uctt zalobkyné ziskany z dariové informacni schranky zalobkyné postupem podle § 69b)
datiového Yadu. Zalobkyné uvedla, %e zipisy na debetni strané osobniho datiového Gétu
maji oporu v dodatecném domeéfeni dané z pridané hodnoty. Nicméné o odvolani proti
dodate¢nym vymérum bylo rozhodnuto dvakrat Odvolacim finanénim feditelstvim tak, ze
odvolani zalobkyné bylo zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 155/2016-70 a podruhé rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ¢. j. 57 Af 8/2020-261. Ke dni podani namitky nebylo znovu o odvolani
zalobkyné rozhodnuto a dodate¢né platebni vyméry nenabyly pravai moci.

Nespravnost zalobkyné spatfuje vtom, ze po zruSujicim rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich nemély byt dodateéné domérfené ¢astky na debetni strané jejiho
osobniho étu evidovany. S odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zalobkyné ptripomnéla, ze okamzikem stanoveni dané podle § 168 odst. 4 se rozumi az
okamzik pravomocného stanoveni dané. Pfislusenstvi dané nemtze byt vymahano jesté
predtim, nez bude dan pravomocné stanovena. Rozhodnuti o namitce se s argumentact
zalobkyné nevyporadalo a optelo se pouze o presumpci spravnosti aktd vydanych organy
verejné spravy. Podle zalobkyné ve smyslu § 143 odst. 5 danového fadu nebyla ke dni
4 4 4 M VvV 4 v 4 v / M /4 4 v 4 / V

podani namitky domérena dan splatna a neméla byt evidovana na osobnim darniovém uctu
zalobkyné. Na podporu své argumentace zalobkyné doplnila, ze Zalovany podal navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i v M 4 \4 v v M
ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, coz potvrzuje nazor zalobkyné, ze i
v/ / 4 b v v v 4 4 4 4 4
nadfizeny organ si je védom toho, ze po zruSeni rozhodnuti o odvolani nelze splatné
Castky dané a jejtho pfislusenstvi na Gc¢tu evidovat. Zavérem zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 50 A 25/2018-74, ve kterém zdejsi
soud fesil totoznou otazku po prvaim zruseni rozhodnuti o odvolani, kdy soud dospél
k zavéru, ze evidovani nesplatnych castek dané a prislusenstvi dané na debetni strané
osobniho ¢tu zalobkyné bylo po zruseni rozhodnuti o odvolani nezakonnym zasahem.
Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Jihoclesky kraj ze dne 23.
6. 2021 ¢. j. 1380528/21/2216-50522-302330 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, e pfi koncipovani aloby vychazela
z nové upravy namitky v § 159 odst. 5 danového radu ué¢inné od 1. 1. 2021, kdy plati, ze
namitka je fadnym opravnym prostredkem. Podle nazoru zalobkyné za nové pravni
Upravy ma rozhodnuti o namitce charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. K tomu
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravaiho soudu. Pro pfipad,
ze by soud seznal, ze spravnym typem zaloby je zaloba proti nezakonnému zasahu,
zalobkyné vyslovila domnénku, ze by ji mél soud o spravném zalobnim typu poulit a
umoznit zménu Zalobniho petitu. K tomu odkizala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II US
2398/18. Zalobkyné vyslovila souhlas s rozhodnutim véci bez nati{zeného jednani.

V doplnéni repliky zalobkyné polemizovala snazorem zalovaného, ze po zruseni
odvolacitho organu krajskym soudem sice dodate¢né platebni vyméry na dan pozbyly
pravni moci a dan jimi stanovena prestala byt dani vyméfenou a splatnou, ale nepfestala
byt dani stanovenou. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs
399/2017-26, podle kterého se okamzikem stanoveni dané rozumi az okamzik
pravomocného stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.
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V dalsim doplinku zaloby Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 8 Afs 141/2020-33, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze proti evidenci nesplatnych
Castek dané v danové evidenci se 1ze branit podanim namitky proti tkonu spravce dané pii
placeni dani podle § 159 daniového radu a dale zalobou proti ptipadnému rozhodnuti o
zamitnuti takové namitky. Toto konstatovani podle zalobkyné potvrzuje opravnénost
jejich zalobnich bodt i spravnost zvoleného typu zaloby. V poslednim dopliiku zaloby
zalobkyné trva na tom, ze zvolila spravny zalobni typ, ale dovolila si upozornit soud, ze
v pfipadé jiného nazoru soudu nelze upfit v pripadé nespravné volby zalobniho typu
zalobkyni pfistup k soudu. Soulasné zalobkyné ptfipomnéla, ze byla vydana nova
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dométeni dané ze dne 9. 7. 2021, ktera byla
zalobkyni dorucena 19. 7. 2021. Nicméné z tohoto plyne, Ze nepravomocné doméfena dan
byla na osobnim danovém tuctu zalobkyné evidovana v obdobi od 20. 4. 2021 do 19. 7.
2021. V této skutecnosti by v ptipadé vyzvy soudu ke zméné zaloby spatrovala nezakonny
zasah zalovaného.

IL. Vyjadteni Zalované

Zalovany spravni organ ptipomnél pravni a skutkovy stav. Tento stav vy&islil v ptipojené
tabulce véetné uvedeni stavu osobniho danového G¢tu zalobkyné ke dni 21. 4. 2021. Uvedl
1 stav osobniho dariového Gétu zalobkyné poté, kdy ke dni 9. 7. 2021 byly znovu platebni
vyméry rozhodnutim zalovaného potvrzeny a nabyly pravai moci.

Zalovany uptesnil, e namitka Zalobce nebyla bez daliiho zamitnuta, nebot vyrok
Financniho afadu pro Jihodlesky kraj ze dne 23. 6. 2021 znél tak, ze podané namitce se
Castecné vyhovuje. Jednalo se o dodate¢né platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden az kvéten 2011. Ke dni 9. 6. 2021 na osobnim danovém uctu zrusil
zalovany predpis nesplatnych dastek na dani z pfidané hodnoty za toto obdobi.
Rozhodnutim Odvolaciho financniho reditelstvi totiz Castky prestaly byt nejen splatneé, ale
1 stanovene.

Pro posouzeni dalsi ¢asti namitky zalobkyné je podstatné rozliseni pojmu stanovené a
vyméfené dané. Zatimco v pripadé zdarovacich obdobi leden az kvéten 2011 doslo ke

v 4 4 ’ v b v /4 ’ / v v
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, nebot byly dodatecné platebni vyméry zruseny a
fizeni bylo v této véci zastaveno, v pripadé dalsich zdarovaci obdobi bylo odvolaci fizeni
ukondeno teprve 9. 7. 2021, kdy byly dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty
potvrzeny.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 57 Af 8/2020-261 bylo zru$eno
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi a véc byla vracena odvolacimu organu
k dal$imu ftizeni. Dan z pridané hodnoty, ktera byla stanovena dodateénymi platebnimi
vyméry, nebyla v této souvislosti nijak dotéena. Zalovany proto dovodil, Ze v souladu se
zasadou presumpce spravnosti aktd organu vefejné spravy je nutno na dodateéné platebni
vymeéry hledét jako na zakonné a spravné az do okamziku pravomocného rozhodnuti
odvolactho organu, ktery tyto vyméry zméni nebo zrusi a zastavi fizeni, nebo odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. V dusledku zruseni rozhodnuti odvolactho organu
krajskym soudem sice dodatené platebni vymeéry pozbyly pravni moci, dan jimi stanovena
prestala byt dani vymeétenou a splatnou, neptestala byt vsak dani stanovenou. K tomu bylo
odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 399/2017. RozliSovani

pojmu stanoveni a vyméreni dané je zasadni zejména tehdy, pokud v odvolacim fizeni zjisti
Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.
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odvolaci organ, ze dan byla stanovena v nespravné vysi atakovou vysi dané musi
korigovat. Nic neméni ani pripadna predbéznia vykonatelnost datiového rozhodnuti
(rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 310/2020-43).

V daném ptipadé Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ¢&. j. 57 Af 8/2020 zrusil
pouze rozhodnuti odvolacitho organu, nikoliv vsak dodateéné platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty. Ponechal je v platnosti a ulozil odvolacimu organu, aby se jimi znovu
dale zabyval. Z toho diavodu dan zGstala 1 prfes zruseni rozhodnuti o odvolani dani
stanovenou. Podminkou evidence dané na debetni strané osobniho datiového ucltu je jeji
autoritativni stanoveni. Jinak je tomu v pripadé zastaveni exekuce v navaznosti na zruseni
rozhodnuti odvolactho organu. V takovém ptipadé je podminkou vedeni exekucniho
fizeni exekucni titul v podobé vykonatelného rozhodnuti, které je G¢inné a proti nému se
nelze odvolat.

14. Jako nepriléhavy oznadil zZalovany odkaz zalobkyné na ustanoveni § 168 odst. 4 danového

15.

16.

17.
18.

fadu, nebot sporna dan byla dodateénymi platebnimi vyméry stanovena. Pravni Uprava
zajistovacich prikaz v ustanoveni § 167 a nasl. predpoklada, ze danovy subjekt slozi
zajistovacim prikazem stanovenou c¢astku do tii pracovnich dnu, pfipadné bezodkladné.
Zalobkyni citovana soudni judikatura te¥i stav prevodu zaji§téné Castky evidované na
osobnim depozitnim Uc¢tu zalobkyné na stanovenou splatnou dan. Vzhledem k tomu, ze
v dané véci nedoslo k odklizeni dodatecnych platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty,
nedoslo ani ke vzniku preplatku na osobnim Gctu zalobkyné, ktery by vedl k odevidovani
dané z debetni strany osobniho G¢tu zalobkyné.

Zalovany dale poukazal na to, ze podle jeho nazoru je zaloba nepfipustna, nebot dle
M M M VVv/ /4 4 /. / 4 v vV

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tkonem, kterym spravce dané stézovatele pouze
i M M 4 /v M M M 4 /4 v M VVv/
informuje o stavu jeho osobniho uétu, nezasahuje do subjektivnich prav zadatele. Nejvyssi
spravni soud se zabyval i Gpravou rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho
U¢tu v danovem radu, které posoudil jako Gkon ve smyslu § 70 pism. a) soudniho radu

4 4 i / M v v/ 4 4 4 v/

spravniho, proti kterému je zaloba nepripustna podle § 68 pism. e) soudniho radu
spravniho. Stav osobniho darnového Uctu je tudiz otazkou evidence dani a je toliko
obrazem samotnych ukonu spravce dané. Neni proto rozhodnutim ve smyslu § 65
soudniho radu spravniho, ale predstavuje tkon ve smyslu § 70 pism. a) soudniho radu
spravniho. Podle Zalovaného by proto méla byt zaloba podle § 46 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudntho fadu spravniho odmitnuta pro neptipustnost. V pripadé, ze soud dospéje
k zavéru, ze zaloba je pfipustna, zalovany navrhuje podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

III. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
Soud rozhodl bez nafizeného jednani, nebot Gcastnici fizeni projevili s takovym postupem
soudu ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s. souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné nastolila  jako  zakladni  zalobni namitku  otazku  souvisejici
se zrusenim rozhodnuti odvolactho organu, kdy podle jejitho nazoru pozbyly dodatecné

4 / v v Ve / 4 4 M v v vV /4
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty pravni moci, a proto by dodate¢né domérené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.
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Castky dané nemély byt po zrusujicim rozsudku krajského soudu na debetni strané jejiho
osobniho uétu evidovany, nebot dodate¢né domeérena dan nebyla ke dni podani namitky
v dtsledku rozhodnuti o odvolani splatna.

Pfed posouzenim této zasadni namitky soud povazuje za potfebné upfesnit, ze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o namitce zalobkyné, nikoli vSak zplsobem, ktery
zalobkyné uvedla v zalobé, ze jeji namitka byla zamitnuta. Rozhodnuti o namitce ze dne
23. 6. 2021 ¢.j.1380528/21/2216-50522-302330 obsahuje vyrok, ze namitce se Castecné
vyhovuje. Jak bylo popsano bod bodem 1 tohoto rozsudku, namitce zalobce bylo
vyhovéno v souvislosti s evidenci doméfenych ¢astek dané z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi leden az kvéten 2011, kdy na osobnim ctu zalobkyné doslo ke zruseni predpisu
nesplatnych dastek DPH a pfislusenstvi za tato zdanovaci obdobi. Z odivodnéni
rozhodnuti je dale ztejmé, ze v pripadé dalsich zdanovacich obdobi éerven az prosinec 2010
a Cerven 2011 az duben 2013 bylo pro posouzeni uplatnéné namitky rozhodujici, ze
v souvislosti se zrusujicim rozsudkem krajského soudu doslo ke zruseni toliko rozhodnuti
OFR a nikoliv vydanych dodateénych platebnich vymért. V této &sti proto nebylo
prisvédceno tvrzeni danového subjektu a namitce o pozadavku okamzitého odstranéni
nesplatnych ¢astek dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi erven az prosinec 2010 a
Cerven 2011 az duben 2013 z debetni strany osobniho Gctu zalobkyné vyhovéno nebylo.

Z popsaného obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze jeho predmétem nebylo
posouzeni duvodnosti namitky, kterou by zalobkyné brojila proti potvrzeni stavu
osobniho dariového cCtu, tudiz se nejednalo o dkon spravce dané, kterym by zalobkyni
pouze informoval o stavu jejtho osobniho Gctu, kterym by nezasahoval do subjektivnich
prav zalobkyné. V dané véci byl rozhodnuto o casteéném vyhovéni namitce, kdy doslo

M M / 4 v 4 v M / \A v 4
v souvislosti s vydanym rozhodnutim ke zruseni predpisu nesplatnych Castek za zdarovact
obdobi leden az kvéten 2011 a darfiovému subjektu bylo tudiz vyhovéno. Nelze proto
dospét k zavéru o neptipustnosti zaloby podle § 68 pism. e) soudniho radu spravniho, jak

v / 5 ’ ) v . v v v

navrhoval zalovany, nebot rozhodnutim o namitce nedoslo pouze k informaci zalobkyné o
stavu jejiho osobniho Gctu, nebot rozhodnutim zalovaného mélo konstitutivni Glinky.
Rozhodnuti o namitce neobsahuje oddélitelné vyroky, z toho divodu je nutné na celé
rozhodnuti nahlizet jako na jeden celek, kdy rozhodnuti nema pouze informativni
charakter, ale zasahuje svym zpusobem do prav zalobkyné. Neslo pouze o informaci o
stavu osobniho UCtu, ale bylo casteéné vyhovéno pozadavku zalobkyné tykajiciho se
zmény evidence dariové povinnosti na osobnim Uc¢tu zalobkyné. Z toho duvodu soud
nepfistoupil k odmitnuti zaloby z davodu jeji nepfipustnosti, ale posoudil spravnost a
zakonnost vydaného rozhodnut, tak jak pozadovala zalobkyné v zalobeé.

Proti stavu osobniho dariového Gctu podala zalobkyné namitku dne 21. 4. 2021. Podle §
159 odst. 3 danoveho fadu spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li
namitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi a vyhovi-li namitce CasteCné, napadeny
tkon zméni, nebo sjedna napravu jinym zpusobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost
v namitce uplatnovanych dtvodd, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je
namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodavodnuje. Podle odstavce 4 v fizeni o namitce
se pouzije obdobné ustanoveni § 111 odst. 5 a § 112 danového radu. Proti rozhodnuti o
namitce nelze uplatnit opravné prosttedky. Podle odstavce 5 v pripadé, kdy namitka
smeéfuje proti rozhodnuti je rfadnym opravanym prostredkem proti tomuto rozhodnuti.
Radnym opravnym prostfedkem nimitka neni ve vztahu k ustanoveni vylutujicimu
uplatnéni radného opravného prostredku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.
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Obecné se k pouziti namitky proti Gkonu spravce dané vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 8 Afs 141/2020-33, kde uvedl, ze ,proti chybnému stavu evidence dani se
lze branit podanim namitky proti Ukonu spravce dané pfi placeni dani podle § 159
danového radu a dale zalobou proti pripadnému rozhodnuti o zamitnuti takove namitky.“
Jak jiz soud uvedl, vrozhodnuti zalovaného, kde bylo vyhovéno namitce zalobkyné
Castecné, je v dalsi dasti tohoto rozhodnuti uvedeno, Ze namitce tykajici se dalsiho
pozadavku o okamzité odstranéni nesplatnych ¢astek dané z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi éerven az prosinec 2010 a ¢erven 2011 az duben 2013 se nevyhovuje. Diavodem
tohoto zavéru byl nesouhlas s nazorem zalobkyné, kterd v namitce tvrdila, ze po zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného o odvolani pozbyly dodate¢né platebni vymeéry pravni
moci, ¢imz prestaly byt rozhodnutimi o stanoveni dané, jelikoz stanovené dané prestaly
byt splatnymi. Zalovany spravni orgin namitce Yalobkyné nepfisvédéil s odtvodnénim, Ze
neni-li rozhodnuti o stanoveni dané dosud v pravai moci, ¢i pozbylo-li pravai moci po
zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného o odvolani, nelze mit automaticky za to,
ze doslo také ke zruseni predmétného rozhodnuti o stanoveni dané. Soud tento nazor
zalovaného hodnoti jako spravny, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 4 Afs 310/2020 “...pravni moc jako vlastnost rozhodnuti o stanoveni dané je
zdsadni pro urleni okamZiku, kdy byla dari zdvazné vymérena a kdy nastivd jeji splatnost.
Neni-li vsak rozhodnuti o stanoveni dané dosud v pravni moci, & pozbylo-li pravni moci po
zruseni prvodniho rozhodnuti zalovaného o odvolini, nelze mit automaticky za to, Ze doslo
také ke zruseni predmétného rozhodnuti o stanoveni dané. Podle rozsudku Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, totiZ plati, Ze pravni vad
je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych orgdny vereiné spravy, podle niz se ma
za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to aZ do okamZiku, kdy p¥islusny organ zakonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej.

Nutno zduraznit, ze po zruSeni rozhodnuti zalovaného rozsudkem krajského soudu
nebyly zruseny platebni vyméry, byly ponechany v platnosti a z toho divodu je nutné je
v 4 4 / /4 4 v % v 4 4 4
povazovat za platné, spravné a zakonné. Nedoslo tudiz ke zruseni rozhodnuti o stanoveni
dané. K tomu by doslo pouze za situace, pokud by v dalsim rizeni byly dodatecné platebni
vyméry zruSeny a rizeni by bylo zastaveno. Soud proto nemohl v souzeném ptripadé
prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze pokud je dan splatna az rozhodnutim o odvolani, pak
zrusenim rozhodnuti o odvolani vzdy vznikne preplatek. Jak bylo vyse uvedeno, platebni
vymeér stanovujici uhrazenou dan zustava nadale v platnosti, dokud neni zrusen a preplatek
na dani proto vtomto okamziku nevznika. Po zruseni rozhodnuti odvolaciho organu,
nikoli vsak dodate¢ného platebniho vyméru se véc vraci znovu do odvolaciho fizeni. O
podaném odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Odvolaci financni reditelstvi
M v v / 4 / v o 4 4 4 / / Ve / k4 4
znovu rozhoduje, avsak dodatecny platebni vymér zistava nadale platny a Gcinny, byt neni
pravomocny.

Soud dospél k zavéru, ze vznesena namitka o nespravnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti neni divodna. Jak jiz soud vyse uvedl, v dusledku zruseni rozhodnuti
odvolaciho organu krajskym soudem, dodatecné platebni vyméry pozbyly pravni moci a
dan prestala byt dani vymeérenou a splatnou, zustala vsak dani stanovenou. Je treba
rozlisovat okamzik stanoveni dané a na druhou stranu okamzik jejtho vymeéreni.
Platebnim vymérem je dan stanovena, nabude-li platebni vymér pravni moci, jedna se o
dan vymeérfenou (srovnej § 139 danového radu). Rozlisovani téchto pojmu bylo rozhodné
pro posouzeni Zalobkyni vznesené namitky. Zalovany pak spravné poukazal na ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.
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§ 150 odst. 1 dariového fadu, podle kterého se na debetni strané osobnich danovych aétt
i 4 v i 4 4 v 4 v / N4 4 4 \4 4 v o
eviduji predpisy dani. Komentované znéni daniového radu uvadi, Ze na debetni strané jsou
evidovany primarné predpisy dani, kdy se tak déje pomoci predpisnych doklada (§ 149
odst. 4). Podminkou evidence dani na debetni strané osobniho Gétu je jeji autoritativni

4 4 v o v v M bl 4 / /7 V7 4
stanovenl. Takova dan je predmétem evidence, nebot o ni bylo vedeno nalézaci fizeni
v celém rozsahu véetné fizeni odvolaciho.

Pfipadny neni odkaz zalobce na ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu, nebot sporna dan
byla dodate¢nymi platebnimi vyméry stanovena. Podle ustanoveni § 167 a nasl. danového
A4 v / M v/ *eV) 4 v/ v/ v/ 4 o
radu danovy subjekt slozi zajistovacim pfikazem stanovenou c¢astku do tfi pracovnich dnd,
pripadné bezodkladné. Zalobcem citovana soudni judikatura pak fesi stav prevodu zajisténé
Castky evidované na osobnim depoziénim G¢tu danového subjektu na stanovenou splatnou
dan. Dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovaciho
prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho pravomocného stanoveni. Timto dnem
M 4 / Ve V) 4 v/ **V_V A v /. 4 v
zanika Ucinnost zajistovactho prfikazu a zajisténa ¢astka se prevede na uhradu této dané.
Takto stanovena pravni Gprava vychazi z predpokladu, ze zajistovana dan se nachazi na
osobnim depozitnim Gctu pravniho subjektu, a proto je zajisténa dan splatna ke dni jejiho
4 4 i i 4 4 o_V 4 M o 4 4 .
pravomocného stanoveni, nikoli v nahradni lhtté do patnacti dnt od pravni moci
4 4 v / Vv 4 4 /4 7 e *eV_V 4 v
rozhodnuti o stanoveni dané. Proto za ilelem zachovani pravni jistoty se zajisténa dan
v 4 4 v 4 4 M M v 4 v
prevadi ve prospéch pravomocného rozhodnuti a nikoli ve prospéch stanovené dané.
S ohledem na vyse uvedené byl spravny zavér zalovaného, ze se jednalo o dan stanovenou a
s ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktu vydanych organy verejné spravy slo o akty
zakonné a spravné a do doby jejich zruseni (minéno dodateCnych platebnich vyméra) je
treba vychazet z téchto rozhodnuti, ktera jsou platna a spravna.

K odkazu zalobkyné na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 50 A 25/2018-74,
ve kterém soud fesil v pfipadé zalobkyné totoznou pravni otazku po prvnim zruseni
rozhodnuti o odvolani, soud uvadi na pravou miru, ze timto rozsudkem doslo k urcent, ze
vedeni darfové exekuce narizené vuc¢i zalobkyni vydanim exekuéniho prikazu bylo
nezakonnym zasahem. Soud dospél k zavéru o nezakonném zasahu v pripadé, ze se jednalo
o situaci, kdy bylo posuzovano, zda exekucni tituly, které spustily exekucni fizeni,
pozbyly pravni moci, atudiz posuzoval zcela odliSnou situaci. V posuzovaném ptripadé
bylo v této souvislosti ve vazbé na exekuéni prikazy, které byly zruseny a fizeni zastaveno,
namitce zalobkyné vyhovéno. Z toho divodu anituto namitku nehodnoti soud jako
opodstatnénou.

IV. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v v/ 4 / v 4 4 4
véty prvai s. f. s. Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho ptipadé nebylo
4 4 \4 i i 4 v/ 4 v . / 4
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
duvodné vynalozené nad ramec bézné tredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdavodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VV ¢ . 4 . / o o * VvV 4 4 .

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 31. srpna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.S.


http://www.nssoud.cz/

