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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

ralobkyné: SAZKA a.s., IC: 26493993
se sidlem Evropska 866/69, Praha 6

zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem
se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢&. j. 30516/21/5000-10611-712195,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu ze dne
6. 4. 2021, ¢. j. 58162/21/4300-13823-704691. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni
podle § 143 a § 147 danového fadu doméfena dan z hazardnich her, a to na zakladé
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vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2020 ve
vysi 14 000 K¢ a zaroven bylo zalobkyni stanoveno podle § 251 odst. 3 danového radu
penale ve vysi 2 800 K¢.

Zalobkyné podala dne 15. 1. 2021 p¥iznani k dani z hazardnich her za zdatiovaci obdobi
4. Cevrtleti roku 2020. Dne 4. 2. 2021 dorudila zalobkyné spravei dané dodatecné priznani
k dani z hazardnich her za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020, ve kterém uvedla jako
Ghrn prijatych vklada z loterii castku o 40 000 K¢ nizsi nez v danovém pfiznani. Tato
zména snizila vypoctenou dan z hazardnich her o ¢astku 14 000 K¢. Soucasné zalobkyné
podala podnét k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu, ve
kterém zejména nesouhlasila se zvySenim sazby dané zloterii z pavodnich 23 % na
nynéjsich 35 %, k némuz doslo v disledku novelizace § 4 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb.,

o dani z hazardnich her, zakonem ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pfijma verejnych rozpocta.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k namitkam zalobkyné uvedl, ze spravni
organy nemaji kompetenci provadét prezkum ustavnosti pravnich norem, a tudiz
v nynéj$im pripadé je nezbytné pouzit sazbu podle § 4 pism. a) zakona o dani z hazardnich
her v takove vys$i, jakou stanovilo v rozhodné dobé platné a (¢inné znéni zakona.

II. Obsah zaloby

V jediném zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze skokové zvyseni sazby dil¢i dané uvedené v
§ 4 pism. a) zakona o dani z hazardnich her povazuje za rozporné s ustavnim poradkem,
k ¢emu? predné odkédzala na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US
18/15. V zalobé uvedla Ctyti zakladni argumenty.

Za prvé zvysenim sazby dané mélo dojit k vyvolani rdousiciho efektu, nebot v pripadé
konstrukce dané z hazardnich her nema subjekt dané moznost odeéist od zakladu dané své
naklady na provoz loterie. Naklady lze odelist az od zakladu dané, ze kterého se
vypolitava dati z piHjmu, a to aZ po odvedeni dané zhazardnich her. Zalobkyné
upozornila, ze zisk je obvykle malé procento obratu. Skokové zvyseni sazby dané, u které
nelze od zakladu odecist naklady, vytvari rdousici efekt, nebot se za jinak nezménéné
situace miZe subjekt dostat do ztraty. Zalobkyné pfitom uznala, e v p¥padé dané
z rizikovych hazardnich her, alkoholu a tabaku muze byt rdousici efekt legitimni a Gstavné
konformni.

Za druhé ma dochazet ke konfiska¢nimu efektu, ktery spociva v zabrani urdité hodnoty
nebo majetku statem v rozsahu, ktery znalné ptesahuje hodnotu, jiz si ponecha subjekt
zdanéni. Zalobkyné zopakovala postup zdanéni zisku z hazardnich her, nejprve podle
zakona o dani z hazardnich her a po odecteni nakladt dani z pfijmu. ZvySenim sazby mélo
dojit k zasadnimu nepoméru mezi tim, jakou hodnotu zalobkyné odvede na danich a jaka
hodnota zalobkyni zlstane. Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v pripadé
obchodni spolecnosti je ¢asti jeji hodnoty 1 schopnost generovat zisk. Skokovym zvySenim
dané muze dojit k dramatické zméné hodnoty samotné obchodni spole¢nosti. Ve svém
disledku ma zvysenim sazby dochazet k ,ziskové konfiskaci pro futuro, tedy faktickému
vyvlastnéni zisku pfi ponechani podnikatelského rizika, nebot stat inkasuje dominantni
dast zisku.

Za tfeti zalobkyné namitala porudeni principu rovnosti, které spatfovala ve svévolném
/v ’ . ° ’ ;. Ve . ;v
zvyseni sazby pouze u jednoho zdruhd hazardnich her, ktera je pritom nejméné
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spolecensky skodliva a zpravidla nevede ke vzniku zavislosti na hrani hazardnich her.
Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08,
podle kterého muze stat poskytnout jedné skupiné méné vyhod nez jiné, ale nesmi
postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrneé, ze tak Cini ve verejném zajmu.
Zalobkyné uvedla, e timto vefejnym zijmem nemtZe byt zvySeni pHjmové &asti statniho
rozpoctu, ale volba zaméfeni dané.

Za ctvrté mélo dojit k poruseni principu racionality pravni normy ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08, podle kterého nesmi
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zakonodarce stanovit jako predmét zdanéni zcela iracionalné zvolené jednani, konani nebo
chovani osob. Dle zalobkyné tak Ustavni soud ptipousti, ze zcela iracionalni motivace
selektivniho zdanéni nebo zvysSeni je Ustavné nekonformni. Zalobkyné poukazala na ucel
dané z hazardnich her, kterym je regulace hazardu a snim spojeného rizika rozvoje

4 i i v 4 v o 4 V7/e 4 4 v v /7 Ve /
zavislosti a az sekundarné je jim pfijem statniho rozpoctu. Regulace a zdanéni je urlitym
politickym kompromisem, nebot uplny zakaz hazardu ¢i alkoholu vede k rozvoji
nelegalnich forem distribuce téchto komodit.

Zalobkyné poukazala na rozlifeni jednotlivjch druh& hazardnich her podle jejich
rizikovosti. Nejrizikovéjsim druhem je technicka hra, ktera ma stanovenou sazbu ve vysi
35 %. Stfedné rizikovym druhem hazardni hry je naptiklad kursova sazka, u které je
stanovena sazba ve vys$i 23 %. Za nejméné rizikovou je povazovana loterie, u které vsak
byla sazba zvy$ena z 23 % na 35 %, tedy na roven technické hry. Zalobkyné uvedla, Ze
ptijem do statntho rozpodtu neni Ucelem dané z hazardnich her, ale jejim dusledkem.
Zvolené zvyseni sazby diléi dané postrada jakoukoli racionalitu a z tohoto davodu neni
Ustavné konformni.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Zalovany zejména odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US
87/20 (& 232/2021Sb.), ve kterém se Ustavni soud zabyval abstraktnim pFezkumem
Gstavnosti novely zakona o dani z hazardnich her, konkrétné § 4 pism. a). V nynéjsim
pripadé nebyl shledan ani rdousici ¢i konfiskacni efekt, ani libovile zakonodarce.

Zalovany stejné jako v od@vodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na skuteénost, Ze
spravnim organim neptislusi posuzovani Gstavnosti pravnich norem. Z tohoto divodu
uplatnil pfi dométeni dané z hazardnich her tou dobou platnou a @¢innou zikonnou
Gpravu se sazbou ve vy$i 35 % pro loterie.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz s timto postupem souhlasili oba Gcastnici
v/ ’
fizeni.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
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- Podle § 4 pism. a) zakona o dani z hazardnich her, ve znéni do 31. 12. 2019, sazba
dané z hazardnich her ¢éini 23 % pro dil¢i zaklad dané z loterii.

- Podle § 4 pism. a) zakona o dani z hazardnich her, ve znéni do 1. 1. 2020, sazba
dané z hazardnich her ¢ini 35 % pro diléi zaklad dané z loterii.

Soud neshledal zalobu dévodnou.

17. Zalobkyné namitala protitstavnost § 4 pism. a) zakona o dani z hazardnich her, ve znéni

18.

19.

od 1.1.2020. Soud konstatuje, ze predmétna novelizace jiz byla pfezkoumana v ramci
abstraktniho prezkumu ustavnosti nalezem Ustavniho soudu ¢. 232/2021 Sb.

Ohledné rdousiciho a konfiskaéniho efektu uvedl nilez Ustavniho soudu & 232/2021 Sb.,
bod 148, ze ,[slamotnd vyse dariové sazby 35 % neni zpisobild dosibnout konfiskacnich ¢
likvidacnich #cinkii ve vztabu k provozovatelim hazardnich her a navrhovatelka ani nic
takového nedoklidd. ,Rdousici, resp. konfiskacni iicinek dané je nutno posuzovat vzdy mimo
jiné vzbledem k predmétu zdanéni, tj. nap?. stejnda vyse dariové sazby (35 %) u dané :z
nemovitosti by jiZz konfiskacni diisledky méla, nebot’ by béhem t71 let byla poplatnikovi jeho
nemovitost de facto dariové ,,zkonfiskovina®. V pripadé dané z hazardni hry viak jde o zdanéni
specifického (opakujicibo se) prijmu provozovatele hazardni hry. Jakkoli je samotné zvyseni dané
pro provozovatele loterii (z povahy wvéci) vice zatéZujici neZ pred wvedenoun zménou, nelze
tvrzenou protivistavnost zvyseni dani zakladat na argumentu vstupu na trb ,za urcité dariové
situace, nebot’ v takovém pripadé by prakticky jakékoli zvyseni dani nebylo mozné, nebot
dariové zatiZeni se miiZe v Case ménit, a to i zvysovat (...) podstatnd bude aZ pripadna extrémni
disproporcionalita vysledného dariového zatiZeni, nikoli procentni vyjadreni samotného ristu
(navyseni) dariové sazby, které bez dalsiho o ,rdousicim* (extrémné disproporcnim) iicinku dané
jesté nic nevypovidd.“.

Ohledné némitky porufeni rovnosti a racionality normy uvedl nalez Ustavniho soudu
¢. 232/2021 Sb., bod 149, ze ,[plokud jde o zdivodnéni odlisné vyse dariové sazby u riznych
druhii hazardnich her, opét nemiize Ustavni soud hodnotit napadenou pravnt iipravou prismymi
kritérii prezkumu spocivajictho v hledini primérené & optimalni pravni sipravy, konkréné
optimdlniho nastaveni vzdjemnych dariovych sazeb hazardnich ber, ale pouze vyloucenim
liboviile p¥i wvedeném rozlisovini. Ustavni soud akceptuje argumenty vlddy zdivodriujict, Ze
odlisnost dariovych sazeb sice zobledriuje rizikovost té které hazardni hry v zdjmu prevence
socialné patologickych jevid souwvisejicich s hazardnimi brami, ale zdrover zobledriuje téz
odlisnost jednotlivych her z hlediska jejich ziskovosti, resp. odlisnost kritického bodu tzv.
Lafferovy krivky vyjadiujici zavislost mezi mirou zdanéni (sazby dané) a dariovym vynosem.
Stejné je raciondlnim zdivodnénim, které ostatné navrhovatelka nijak v replice nerozporuje, Ze
stejnd sazba dané mize odlisné dopadat na provozovani rizmyjch drubii hazardnich ber.
Zdanéni méné rizikové loterie a vice rizikové technické hry stejnou dariovou sazbou (35 %) tak
nemusi mit z blediska regulacnibo iicelu dané na oba typy hazardnich her stejny dopad.
Formadlné shodna sazba miize vést k odlismym regulacnim disledksim pro jednotlivé typy ber v
zavislosti na ziskovosti té které hry, coZ nijak neodporuje principu vylouceni liboviile. Ve
vyjadrent vlady je doloZeno, Ze sazba dané u loterii v pivodni vysi 23 % nedopadala stejné na
provozovani loterii jako na provozovani jinych taktéz méné skodlivych drubii hazardnich her
zdanénych stejnou sazbou: v letech 2017-2019 byla ziskovost loterii cca 45 %, ziskovost
kursovych sazek a Zivych ber kolem cca 10 % a ziskovost technickych her v rozmezi 6 % (2019)
az 17 % (2017). Jako raciondlni lze tak akceptovat argument, Ze pokud provozovanim urcitého
drubu hazardnich ber dosabuji provozovatelé prijmii ve srovnatelné vysi vyrazné jednoduseji,
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nez je tomu u jinych drubi hazardnich ber, je nutné tuto skutecnost zohlednit téZ pri stanoveni
dariové sazby tak, aby byl dosazen srovnatelny ochranny a regulacni efekt dariového zatiZeni.”.

Podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zivaznd pro
vSechny osoby a organy; rozhodnuti je dle odst. 1 téhoz ¢lanku vykonatelné, jakmile bylo
vyhlaseno zptsobem stanovenym zakonem. V pripadé nalezt ve véci navrhu na zruseni
zakona nebo jiného pravaniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy jsou vykonatelné dnem jejich vyhladeni ve Sbirce zikont,
pokud Ustavni soud nerozhodne jinak [§ 57 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudul].

Soud konstatuje, ze vydal-li Ustavni soud k pfedmétné pravni normé abstraktni zamitavy
nalez, je soud timto nalezem vazan, coz znamena, ze musi pravni nazor Ustavniho soudu
vylozit pro dany pripad a podle toho jej aplikovat.

Soucasné vsak nelze mit za zcela vyloudené, ze navzdory existenci abstraktniho zamitavého
nilezu Ustavniho soudu obecny soud v urditém ¥Hzeni (v rmci incidenéni — konkrétni
kontroly ustavnosti) dospéje k zavéru, ze je dotCena pravni Gprava protilistavni, a proto ji
v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy predloZi Ustavnimu soudu. Soud k tomu odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, v ném? Ustavni soud
wzdiraziiuje, Ze pri abstrakinim prezkumu dsistavnosti neni schopen objektivoné prokdzat nebo
hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné  situace, které napadend ustanoveni v
individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani
specifické pripady jednotlivych vyrobci, u nichZ s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s
priblédnutim k mi¥e podnikatelského a ekonomického rizika miiZe Ustavni soud své posouzent
uptesnit v budoucnu [srov. napt. nélez sp. zn. PL. US 9/07, bod 54 (viz vyse)]. Ustavni soud
povazuje za samozrejmé a wurcujici pro nalézani prava, Ze vidy je nezbytné wvychizet z
individudlnich rozmérii kazZdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych
skutkovych okolnostech.”“. Soud podotyka, ze v takové situaci postupuje ex offo, neni tedy
zapotrebi navrhu tcastnika (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2.
2015, ¢. 5. 50 Ad 8/2014-69, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. .
6 Ads 178/2019-28, a ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006-73).

K vyse nastinénému postupu ovsem soud pristoupi jen tehdy, predestre-li zalobce v zalobé

v Vo qVve . Y / _1_V ’ / . ’
presvédcivou argumentaci vyvracejici obecné zavéry abstraktniho nalezu Ustavniho soudu.
Zalobce proto musi uvést, jakym specifickym zplsobem se tvrzena protitistavnost
projevuje pravé v jeho pravni sféfe, a musi to prokazat. Jestlize tak Zalobce neucini, pak
soudu nezbyde, nez vychazet z jiz vysloveného pravniho nazoru Ustavniho soudu, ze dana
pravni norma je Gstavné konformni.

Zalobkyné stran rdousiciho efektu poukéizala na specifikum dané z hazardnich her, kdy
dominantné je zdanéni ekonomické ¢innosti zalozeno na tom, ze se zdariuje vysledek zisku
nebo pridané hodnoty, zatimco u dané z hazardnich her si danovy subjekt nemtze od
zakladu dané odedist naklady, coz muize danovy subjekt dostat do ztraty, popt. musi
datiovy subjekt redukovat nebo prestrukturovat rozsah a zptsob podnikani. Zalobkyné
v$ak soucasné neuvedla zadnou konkrétni skuteénost svédéici o tom, ze tento nasledek
hrozi pravé ji. Zalobkyné svou situaci nijak nespecifikovala, zejm. neprovedla komparaci
svého hospodarského stavu pred a po predmétné novelizaci zakona o dani z hazardnich
her. Omezila se na tezi, ze vkonkurenénim prostfedi byva zisk procentné malo
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vyznamnou polozkou v obratu. Stejné tak zalobkyné nijak neoponovala vyse citované
argumentaci Ustavniho soudu.

K existenci zasadniho nepoméru mezi hodnotou, ktera byla vymérena v ramci dil¢i dané
z loterii, a hodnotou, ktera zalobkyni zustane po zaplaceni této dil¢i dané, a k tezi, ze
dochazi k ,ziskové konfiskaci pro futuro®, soud podotyka, ze zalobkyné opét neuvedla
zadné své konkrétni hospodarske udaje.

Obecné pak soud dodava, ze stejna vyse sazby dil¢i dané z hazardnich her je stanovena pro
technickou hru podle § 4 pism. e) zakona o dani z hazardnich her, v kontextu hazardnich
her se tedy nejedna o ojedinélou sazbu, popt. o sazbu, ktera by v porovnani s jinymi
sazbami byla prima facie excesivni.

K problematice zmény hodnoty obchodni spolecnosti v disledku zvyseni sazby diléi dané
soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, podle
kterého ,princip pravni jistoty totiz nelze ztotoznit s poZadavkem na absolutni neménnost
pravni vipravy, ta podléhd mimo jiné socidlné-ekonomickym zménam a ndarokidm kladenym na
stabilitu statnibo rozpoctu“. Zmény danovych pravnich predpist provazeji zmény socialneé-
ekonomické a zpravidla je promitaji do vy$e a zplsobu zdanéni. Zalobkyné se nemtze
Uspésné dovolavat toho, aby jeji hodnota nebyla ovlivnéna témito legitimnimi zménami.

Zalobkyné argumentovala tim, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
P1. US 29/08, je mozna selektivni zména dané porusSujici princip rovnosti, avsak nesmi
k tomu dojit na zakladé libovtle, nadto se norma jevi iracionalni, tj. neplnici svij Gcel,
ponévadz loterie jsou nejméné nebezpecnym typem hazardnich her. Tuto argumentaci
vyvraci vyse citovana pasaz nalez Ustavniho soudu ¢. 232/2021 Sb., dle niz vyse sazby dané
u jednotlivych her nevychazi jen z jejich spoleenské nebezpecnosti (miry rizika vzniku
s . /7 1LV o . . v ’ v . . ;.

zavislosti na hazardni hfe a dopadt na jedince a spole¢nost), nybrz i z toho, jak snadné je

o / 4 4 . Ve 4 v /
pro provozovatele u riznych hazardnich her dosahnout zisku, kdy pfi stanoveni danové
sazby je nutno pfi zvazeni vSech téchto faktort docilit toho, aby byl dosazen srovnatelny
ochranny a regulacni efekt danového zatizeni.

Zalobkyné ptitom nepopira, ze loterie jsou hazardni hrou, a ani nezmitiuje, %e pYedchozi
zdanéni sazbou 23 % bylo protidstavni - iracionalni, nebot spolelenska nebezpecnost
loterii je nulova (byt zalobkyné v zalobé s odkazem na vyjadfeni byvalého narodniho
protidrogového koordinatora uvedla, ze loterie jsou nejméné rizikové, az zcela
bezrizikové). Jinymi slovy Zalobkyné nebroji proti tomu, Ze obecné je dan vefejny zajem
na regulaci hazardu, mezi néjz nalezi i loterie, a to mj. formou zdanéni hazardu.

Uvedena tprava pritom sleduje tcel zakona, ktery spociva jak v regulaci provozovani
hazardnich her, tak v ziskani zdroji do vefejnych rozpoctl, a je schopna tohoto Gcelu
doséhnout. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P1. US 87/20, je oblast
dani specifickd v ptipadé prezkumu tUstavnosti .a jeho #kolem p¥i prezkumu dariovych
predpisii neni bledat primérend & optimalni veseni, resp. zda nelze stejného cile (at’ jiZ jde o
fiskalni zdjmy stdatu, & regulace urcité oblasti) dosabnout i jinak. Tomuto zdrzenlivému pristupu
pak musi odpovidat nejen prezkum samotné vyse dané, ale téZ prezkum tvrzeného poruseni
principu rovnosti v oblasti dani“. V intencich tohoto ustdleného pravniho nazoru
Ustavniho soudu by za iracionilni datiovou pravai normu bylo moZné povaZovat zjevné
excesivni regulaci (predmét zdanéni, sazba atd.), tuto skutenost ovsem zalobkyné
neprokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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K namitce zalobkyné, ze verejnym zajmem na zvyseni sazby diléi dané z hazardnich her
oV / AP 24 J v . . . g ’

nemuze byt zvySeni pfijmu do statniho rozpoctu, soud odkazuje na judikaturu Ustavniho

J o /4 4 4 M M v . / /5 M v

soudu, podle které je divodem pro zasah do autonomni sféry jedince verejny zajem, jehoz

v/ v 4 v/ 7 vV 7P 4 4 . v 7 v o v /4 4

podstata v pripadé dani spociva ve shromazd'ovani finanénich prostredkd na zabezpecovani

ruznych typl vefejnych statkd (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US

29/08, bod 40). Vybér dani obecné je tedy provadén ve verejném zajmu, pfi¢emz stanoveni

VS . . ’ ’ 7 7 . V. 7 : 4

sazby dané je limitovano zakazem rdousiciho a konfiskacniho efektu a motivace stanoventi

okruhu zdaniovanych jevi je limitovana principem racionality normy. Tyto limity nebyly
v projednavané véci prekroceny, jak soud uvedl vyse.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobni argumentace nevyvraci zavéry nalezu
Ustavniho soudu ¢. 232/2021 Sb., nebot je zcela obecna, procez se soud plné ztotoznuje
s dotéenymi zavéry nalezu. Soud tak nedospél k zavéru, ze je § 4 pism. a) zakona o dani
z hazardnich her v rozporu s Gstavnim poradkem, tudiz nepostupoval dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Zjinych divodid pak zalobkyné zakonnost napadeného rozhodnuti
\4 v/ 4 4 4 /. 4 a4 M o4 4

nerozporovala. Nutno dodat, ze pfipadné podani Ustavni stiznosti obsahujici navrh na

v 4 v / 4 4 / vV v i \4 v M i b
zruseni dotleného ustanoveni zakona, které zalobkyné avizovala v zalobé, je v dispozici
zalobkyné, soud se k nému proto nevyjadruje.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. t.s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV 4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 i
sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



