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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: N. H. H., nar. X, statni pfislusnost X, X,
zastoupeného JUDr. Ivo Zizkovskym, advokatem, Americka 60,
345 61 Stankov,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nameésti
Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. MV-66426-4/SO-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Oduvodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

Zalobou datovanou dne 17. 6. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorutenou
téhoz dne do datové schranky, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28. 5.
2020, ¢&.j. MV-66426-4/S0O-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,Ministerstvo®),
ze dne 6.3.2020, ¢j. OAM-2356-75/TP-2013 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 87k
odst. 1 pism. g) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni podani zalobcovy zadosti, tedy ke dni 6.
2. 2013 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k
trvalému pobytu [podana podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd], nebot ,v
Yizeni nebyly potvrzeny duvody wvedené v ustanoveni § 87h zikona ¢ 326/1999 Sb. ve znéni
platném do 23.06.2014°.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem. Pobyt cizincd na Gzemi CR je upraven v zakoné
o pobytu cizinct.

[II] Zaloba

Zalobce nejprve pripomnél délku fizeni o zalobcové zidosti (sedm let) i rozhodnuti
spravnich organt a soudua vydana stran zalobcovy zadosti.

Zalobce ve véci samé brojil proti nizoru Ministerstva i Yalované vyjevenému v poslednich
rozhodnutich vydanych v zalobcové véci (= prvoinstancni a napadené rozhodnuti), totiz ze
v obdobi od 1. 3. 2012 do 15. 3. 2012 pobyval zalobce na Gzemi bez platného pobytu k
pobytu. Zalobce oponoval, 7¢ v Ceské republice vidy pobyval legilné, resp. nikdy
nepobyval na tzemi CR nelegilné. Dle alobce je s podivem, Ze se zcela novou argumentaci,
ktera je dle spravnich organt zcela zasadni pro zamitnuti zadosti, pfichazi spravni organy po
sedmi letech rozhodovani ve véci. Spravni organy az po sedmi letech zacaly tvrdit, ze zalobce
pobyval v obdobi od 1. 3. 2012 do 15. 3. 2012 na {zemi bez platného povoleni k pobytu a
odvolaci organ (desatym rozhodnutim stran zalobcovy zadosti z roku 2013) tento nazor
potvrdil. Obdobi mezi 1. 3. 2012 a 15. 3. 2012 je dobou - lhtitou pro podani spravni zaloby,
tudiz nemuze toto obdobi byt brano za preruseni pobytu.

Jako dtvod k zamitnuti zadosti nelze dle zalobce uvadét, ze si zalobce muze podat jinou

zadost, ackoliv z odivodnéni vyplyva, ze zalobce spliuje podminky, aby bylo jeho Zadosti

vyhovéno. Zalobce se domnival, Ze spravni organy nerespektuji pravni nazor vysloveny z

rozsudku Krajského soudu v Plzni v této véci a postupné vymysli dalsi pravni konstrukce a
4 ’ v/ /4 o Vv Vv . v

uvadi dalsi zcela nové duvody, proc zalobei nevyhovét.

Dle zalobce se spravni organ dopousti svévole, kdyz se snazi obejit pravni nazor krajského
soudu a snazi se vymyslet jakykoliv divod, aby nebylo zadosti vyhovéno. Spravni organ
v o+ v ’ . v v . RIRTIN
porusuje zalobcovo pravo na spravedlivy proces, kdyz zacne po sedmi letech probihajiciho
. 4 4 4 v / o v oV v v/ . vV . ’ \4 .. /
jednani uvadét zcela novy divod, pro¢ nemuze vyhovét zadosti. Je ztejmé, ze v jinych
odvétvich prava bylo toto mozné chovani postupné odstranéno pfimo ustanovenimi v
4 v \4 . ’ 4 4 /7 VvV 4 / v 4 ’ vV o+
zakoné, ale dle zalobce je nové dodavani jiz znamych skutelnosti do samotné véci 1 ve
spravnim fizeni po tak dlouhé dobé a tolika predchozich rozhodnutich nepfipustné.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila podanim ze dne 31. 8. 2020, kde odmitla Zalobni namitky a
odkazala naspisovy material a napadené rozhodnuti. Podle jejtho nazoru napadené
rozhodnuti splnuje vSechny pozadavky, které spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi
o v/ /7 / v / o o . .
pro odavodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zpusobem zdavodnila, jak se
A4 4 M Vv / i 4 4 M / o o ° v
vyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, z jakych divoda je povazovala za
mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pti hodnoceni dikaza a vykladu pravnich
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predpist. Z uvedenych divoda byla zalovana presvédéena, ze véc byla posouzena spravné a v
souladu se zakonem.

Zalobce dne 6. 2. 2013 podal na izemi zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. V jeho pfipadé bylo prokazano, Ze na Gzemi pred
podanim predmétné zadosti nepobyval nepfetrzité alespon 2 roky, nebotf v obdobi od 1. 3.
2012 do 15. 3. 2012 na izemi pobyval bez platného opravnéni k pobytu.

Pfimérenost napadeného rozhodnuti byla v daném ptipadé posuzovana ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte, pfi¢emz
nebylo zjisténo, ze by doslo k jejich poruseni.

Zalobce nesplnil podminky pro ziskani nejvyssitho pobytového opravnéni cizince na izemi
/ v \4 v v/ *VVv/ 4 4 v 4 >
(trvaly pobyt), nebylo mu vsak znemoznéno pozadat o niz$i pobytové opravnéni, a to bud
/v v 4 v 4 ’ .. o
za UCelem sloudeni s manzelkou dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
(dlouhodoby pobyt) nebo s dcerou dle § 87b zakona o pobytu cizincd (pfechodny pobyt). V
podaném odvolani zalobce netvrdil zadné dostate¢né konkrétni a specifické skutecnosti,
které by vedly k zavéru, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bude mit zavazné dopady do jeho
osobniho ¢i rodinného zivota a ze by mohlo dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Umluvy o pravech ditéte. Zalobce pouze tvrdil, ze na
Gzemi zije s manzelkou, s niz vychovava nezletilou dceru.

S ohledem na vy$e uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7V ’ s v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot castnici s timto postupem souhlasili.
Zaloba neni divodna.

Soud pro pfesnost pripomina, ze zalobce podal dne 6. 2. 2013 zadost o povoleni k trvalému
pobytu. V jeho véci bylo vydano nékolik rozhodnuti spravnich organti i soudnich rozsudkd.
Pro posouzeni divodnosti nynéjsi zaloby vSak bylo rozhodujici, zda v soudnim prezkumu
v ramci uplatnénych zalobnich namitek obstoji aktualni dtvody, pro které byla Zalobcova
zadost zamitnuta.

Spravni organy v nyni souzené véci opustily svoji dfivéjsi argumentaci a konstatovaly, ze
stran zalobce nebylo zpochybnéno, ze je rodinnym prislusnikem dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincti, tedy rodinnym ptislu$nikem své dcery, obéanky CR. Pozornost
pak zamétily, s odkazem na § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, na nepfetrzitost
zalobcova pobytu na tzemi v obdobi dvou let pred podanim predmétné zadosti, tj. ode dne
6. 2. 2011 do dne 6. 2. 2013, a shodné dovodily, ze zalobce nespliuje podminku 2 let
nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi. Stejné tak shodné dospély k zavéru, ze zalobce
ode dne 6. 2. 2011 do dne 29. 2. 2012 pobyval na Gzemi CR dle § 87y zikona o pobytu
cizincu.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct platilo: ,,Ministerstvo vyda rodinnému
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prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem
stétnibo obéana Ceské republiky, ktery je na sizemi pribldsen k trvalému pobytu, nebo rodinnym
prislusnikem obcana jiného Clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydino povoleni k
trvalému pobytu na vizemi.”

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu platilo: ,Ministerstvo Zddost o povolent k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzeny diuvody podle § 87g nebo 87h.“

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct platilo: ,Rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery
/ / v / M / / / / \4 v v / M .
sam neni obcanem Evropské unie a na iizemi pobyvd spolecné s oblanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho
pobyt na vizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni

M / v/ . / / / M / / / v, Vv /
moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o
ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti,
které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti.“.

Stran skutkového stavu je vhodné pripomenout, ze Zalobce podal dne 30. 10. 2010 zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pHsluSnika obdana CR. Ta byla
Ministerstvem zamitnuta. Nasledné bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti, a to rozhodnutim Zalované ze dne 13. 2. 2012, ¢.j. OAM-63077-4/SO-2011, které
nabylo pravni moci dne 29. 2. 2012. Proti tomuto rozhodnuti Zzalované byla podana zaloba
ke Krajskému soudu v Plzni, ktery zalobu posléze zamitl; Nejvyssi spravni soud fizeni o
zalobcové kasacni stiznosti zastavil. Dne 6. 2. 2013 pak zalobce podal zadost o povoleni k
trvalému pobytu rodinného piislu$nika ob¢ana CR.

Predné, spravni orginy nepochybily, kdy? konstatovaly, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR
do 29.2.2012 (tj. do doby nabyti pravai moci rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2012, ¢,).
OAM-63077-4/SO-2011, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu) dle § 87y zdkona o pobytu cizinct.

Daile, zakon o pobytu cizinci vjeho § 87y (véta prvd) vyslovné stanovi (zvyraznéni
podtrzenim provedl soud), ze ,rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni
obéanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je oprdvnén
pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na
vzemi povazuje za pobyt prechodny.“ Byt ma cizinec nasledné pravo podat zalobu proti
rozhodnuti spravnich organt, z zddného zadkonného ustanoveni nevyplyva prolomeni toho,
ze pouze do doby pravni moci rozhodnuti o zadosti je cizinciv pobyt na Gizemi opravnény.
V tom je soud ve shodé se spravnimi organy.

Baziruje-li dalsi zakonné ustanoveni, konkrétné § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o 4 4 Vv Ve / v / /. 4

cizinct, na podmince dvouletého nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pak nelze
tuto podminku vylozit jinak, nez ze k takovému nepretrzitému pobytu musi byt cizinec
rovnéz opravneén.

A pravé tato podminka nebyla v zalobcové véci splnéna. Ministerstvo v prvoinstan¢nim
rozhodnuti vyjevilo (a zalobce to necinil spornym), ze zalobce v obdobi 2004 - 16. 10. 2007
pobyval v CR bez platného pobytového opravnéni. Dne 17. 10. 2007 podal #adost o vydani
povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana CR, ta v$ak byla dne 23. 7. 2008
zamitnuta. Odvolani proti tomuto rozhodnuti vzal zalobce zpét (dne 30. 9. 2008). V obdobi
od 1. 10. 2008 do 14. 10. 2008 Zalobce pobyval v CR opét bez platného pobytového
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opravnéni (vydavany vyjezdni piikazy). Dne 15. 10. 2008 podal zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, pfiemz fizeni o této zadosti bylo zastaveno dne 15. 12. 2008
(usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 3. 3. 2009). V obdobi od 4. 3. 2009 do 29.
9. 2010 Zalobce pobyval v CR opét bez platného pobytového opravnéni (vydavany vyjezdni
ptikazy). Dne 30. 10. 2010 zalobce podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obéana CR. Ta byla Ministerstvem zamitnuta. Zamitavé rozhodnuti
zalované o odvolani ze dne 13. 2. 2012, ¢.j. OAM-63077-4/SO-2011, nabylo pravni moci dne
29. 2. 2012. Od nésledujiciho dne, tedy od 1. 3. 2012 nebyl Zalobce k pobytu v Ceské
republice opravnén, a to prizmatem § 87y véty prvé zakona o pobytu cizincti. Ono obdobi
neopravnéného pobytu skoncilo dle spravnich organt dne 15. 3. 2012, kdy byla podana
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2012, ¢.j. OAM-63077-4/SO-2011 (Krajskym
soudem v Plzni zaevidovana pod sp. zn. 30 A 12/2012). Spravni organy rovnéz zjistily, ze
zalobci dle ptislusnych zaznamt nesvédCilo zadné jiné pobytové opravnéni k pobytu na
Gizemi CR.

Uvedené chronologické Gdaje jsou oporou pro zavér, ze zalobce nesplnil podminku 2 let
neptetrzitého prechodného pobytu na izemi CR ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct.

Jak soud uvedl vyse, za rozhodujici v nynéjsim soudnim prezkumu napadeného
(i prvoinstan¢niho) rozhodnuti je tfeba povazovat stavajici argumentaci cizineckych

4 4 4 o 4 v v 4 v/ 4 . v v
spravnich organt. Ty musi béhem kazdého rizeni zkoumat, zda jsou splnény vsechny
podminky zakona o pobytu cizincl pro dany pobytovy status. A jednou z téchto podminek

v v Vo s e e . o / v, Ve 7 v / / e v
v zalobcové véci je icizinciv dvoulety nepretrzity prechodny pobyt na tzemi CR pred
podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Tato podminka splnéna nebyla, a nebylo tak mozno akceptovat stézejni
v 4 4 i M 4 o o Ve 4 v 4 4 4 v,/
zalobni namitku. Ze stejnych dtvodu soud nepritakal tvrzeni, ze se spravni organ dopousti

/4 v v/ 4 4 4 4 M /4 v/ M / i
svévole, kdyz se snazi obejit pravni nazor krajského soudu a snazi se vymyslet jakykoliv
divod, aby nebylo zadosti vyhovéno.

Konecné, zalobce ma jisté pravdu v tom, ze jako divod k zamitnuti zadosti nelze uvadét, ze
si zalobce mtze podat zadost jinou. Spravni organy vsak to, ze si zalobce mize podat jinou
zadost, neuvedly jako divod zamitnuti zadosti, tim bylo nesplnéni podminky podle § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Spravni organy pouze konstatovaly, ze zalobce
takovou moznost ma.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zadnou =z Zalobnich namitek dGvodnou, Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. .

4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M /
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

VU / v v ~ 4 4 4 4 v/ /4 b 4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 4 v/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z
Ucastniku pravo.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 8. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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