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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M.L,,
bytem,
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

Ktizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2021, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeclenti C. j. X ze
dne 7. 5. 2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalované, ktery vychazi mj. z posudku PSSZ ze dne 8. 3.
2021, dle kterého pracovni schopnost zalobce poklesla o 25 %. Podle nazoru zalobce tato
poklesla o 50 - 70 %, jeho stav byl posouzen nespravné a nespravedlivé. V roce 2020 podal
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zadost o priznani invalidniho dichodu na Slovensku, kdy dichod mu byl pfiznan na
zakladé poklesu pracovni schopnosti o 50 - 70 %. Zdravotni stav se v obdobi mezi
zadostmi zasadné nezménil. Na Slovensku pobira ¢asteény invalidni dachod ve vysi 175,7
EUR mé&si¢né. Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti Yalované neodpovida skutecnosti, nebot
jeho stav byl na Slovensku posouzen odlisné.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Poukizala na to, e rozhodny pro jeji posouzeni byl
posudek o invalidité ze dne 30. 6. 2021. Navrhla zhodnoceni zdravotniho stavu posudkem
posudkové komise MPSV CR. Uvedla, Ze je vizéna zisadné vnitrostatni legislativou CR,
nikoli legislativou jiného statu ¢i posouzenim v jiném staté. Kazdy ze stati ma samostatna
kritéria.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani a vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb., (dale jen ,ZDP*):
LPojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretibo
stupne.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou (innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotnibo
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetteni; pritom se bere v tvabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Dle posudku o invalidité ze dne 8. 3. 2021 zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP.
Jedna se o zdravotni postizeni dle kapitoly IV polozky 2b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), mira poklesu
pracovni schopnosti 25 %. Rozhodnutim zalované ze dne 7. 5. 2021, X, byla zadost zalobce
o pfiznani invalidniho dichodu zamitnuta. Posudkem z namitkového fizeni ze dne 30. 6.
2021 byl vysloven shodny zavér jako v pivodnim posudku. Na zakladé tohoto posouzeni
vydala Zalovana napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obéanu
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto frizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prce a socidlnich véci CR v Praze (dile jen ,Posudkovi komise®) odborny
lékarsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 14. 3. 2022 shledala, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. V daném pripadé
posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pfitomnosti odborné lékarky z oboru
interni lékarstvi jednozna¢né vymezila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce.

Posudkova komise ve svém posudku dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé

v/ 7 ’ v . v ’ e 4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je cukrovka II. typu s dosazenim uspokojivé
kompenzace pri zavedené lécbé peroralni a jednorazovym inzulinem, bez prikazu
diabetickych komplikaci (postizeni nerva dolnich koncéetin sice bylo zvazovano, ale nebylo

</ /7 V/Ve v v/ M / 4

nakonec potvrzeno). Rozhoduyjici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle komise
zdravotni postizeni dle kapitoly IV pol. 2b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 20 % (predstavujici bodovy stred
pro danou polozku). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky neméni.

Do kapitoly IV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity spadaji poruchy endokrinni,
vyzivy a preména latek. Obecné posudkové zasady k této kapitoly jsou nasledujici: Pri
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pri endokrinnich poruchdach, poruchich vyzivy a
premény latek jsou rozhodujici funkcni disledky téchto poruch, tj. rozsabh a tize postiZeni
jednotlivych organii a systémai, dopad na celkovy stav, vykonnost a na schopnost zvlddat denni
aktivity. Asymptomatické odchylky od normy laboratornich hodnot nepodmiriuji pokles
pracovni schopnosti. P¥i hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti u poruch endokrinnich,
vyzivy a premény latek by sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti, mélo trvat zpravidla jeden rok.

Onemocnéni zalobce bylo zatfazeno pod polozku 2, tj. jde o diabetes mellitus.
k tomuto onemocnéni je pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti tieba zhodnotit
dlouhodoby obraz metabolické kompenzace diabeti, metabolicky profil, dodrzovini reZimovych
opattent, pritomnost zdvaznych chronickych cévnich a organovych diabetickych komplikaci a
pridruzenych postizeni a jejich dopad na celkovou vykonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Polozka 2b) definuje lehké funkéni postizeni, tj. uspokojiva kompenzace nebo obcasné
metabolické kolisini, pripadné incipientni diabetické komplikace. Mira poklesu 15-25 %.
Polozka 2¢) definuje stredné tézké funkéni postizeni, tj. s nékolika diabetickymi
komplikacemi lebciho aZ strednibo stupné (cévni, ocni, neurologické), zachovina schopnost
zvladat béZné zatizent, nékteré denni aktivity vykondvany s obtizemi, podle rozsabu postiZen.
Mira poklesu 30-45 %.

Komise konstatovala, ze se jedna o extrémné obézniho muze, ale bez vétsiho dopadu
nadvahy na funkci pohybového aparatu a zcela bez projevi srdecni nedostatecnosti.
Intermitentné navstévuje dermatologa pro rozsahlé povrchové varixy dolnich koncetin,
s vyskytem bércového viedu v anamnéze. Internistou, u kterého je v evidenci pro lé¢bou
kompenzovanou hypertenzi, bylo provedeno rozsahlé cévni vysetreni dolnich kondetin se
**V_V 4 i / Ve 4 v M /v v M / Ve 4 \4
zjisténim chronické zilni nedostateCnosti obtizné korigovatelné pri nadvaze zalobce.
Alergologem byla v zari 2019 diagnostikovana chronicka alergicka rhinitida, pro kterou
M 4 4 M i M i 4 / v 4 A 4
jsou podavana antihistaminika v pylové sez6né, vyslovena suspekce na lehké bronchialni
astma alergické a nealergické (u byvalého kuraka), nicméné nebyla ani doporudena
kontrola u pneumologa. Pro objemnou volnou pupeéni kylu pouziva kylni pas, pri
komplikacich indikovana operace. V péli urologa je pro nemaligni zbytnéni prostaty a
opakované zanéty této zlazy a mocového méchyte.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni, protoze

tato dalsi uvedena postizeni pouze hranicné zakladaji DNZS a nemaji vyznamnéjsi dopad
. / / 5y N = . /

na negativni pracovni rekomandaci. Zalobce nebyl k datu vydani rozhodnuti invalidni.

Soud ma za to, ze se komise uspokojivym zpusobem zaobirala uvedenymi kritérii, avsak

v 4 v v v / 4 *Vv /7 vV v M VVv/
nedospéla k zavéru, ze by bylo mozné zdravotni postizeni zalobce podradit pod vyssi
polozku.

Komise konkrétné uvedla, ze zalobce byl evidovan od roku 2013 pro cukrovku II. typu,
lé¢en byl od 2019 peroralné a inzulinem poté, kdy se konecné dostavil ke kontrole.
Aktualné je dosazeno kompenzace. Na zakladé oéntho vysetfeni ze dne 9. 3. 2021 byla
vyloucena diabeticka retinopatie, na zakladé neurologického nalezu vcetné EMG (17. 2.
2021) a interniho vysetreni dosud nezjistény komplikace cukrovky. EMG nepotvrzuje pred
timto vysetrenim vyslovenou suspekci na diabetickou neuropatii, zvazovanou dle
uvadénych potizi (brnéni dolnich koncetin, pocit nejistoty pfi chuzi a dle neurologem
udané poruchy hlubokého ¢iti). Jedna se o hypertonika IL st. s nalezem hypertonickych

v /4 v _/ 4 . /7 4 Ve 4 / V1LV
zmén cév na ofnim pozadi, s normalizaci hodnot krevniho tlaku pfi zavedeneé lécbé,
morbidné obézniho. Pfestoze se jedna o obezitu III. stupné, pro kterou se minimalné
pohybuje, nema nadvaha vétsi dopad na funkci pohybového aparatu. Vysetfované klouby
jsou zcela bez objektivni patologie, jen lehéi je porucha statodynamiky patefe ve vsech

24 o Vv v / 4 /. v 4
etazich s prukazem stredné vyznamné degenerace obratlovych tél a plotének, ale zcela bez
kofenové iritace. Neurologem zvazovana cervikovestibularni symptomatika pusobici
zminéné zavrativé stavy nebyla rovnéz verifikovana. Zalobce je bez projevi srdeéni
nedostateénosti. Intermitentné navstévuje dermatologa pro rozsahlé povrchové varixy
dolnich konéetin s vyskytem bércového viedu v anamnéze, ale pii vysetieni v komisi byly
dolni kondetiny Uplné bez defektl, zfetelné nebyly ani otoky. Pfi orientalnim
neurologickém vysetfeni nebylo sice mozné pro objem nohou diferencovat periferni
M / o v v 4 *Vv v

pulzace ani vybavnost reflext, ale vysetfeni ladickou bylo v normé. Alergologem byla
v zafi 2019 diagnostikovana chronicka alergicka rhinitida, v obdobi sezénnich projevt

. o , S -
podavana antihistaminika. Byla vyslovena suspekce na lehké bronchialni astma, pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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fyzikalnim vysetfeni v komisi a pfi vySetfeni internistou bez objektivni patologie pri
poslechu a poklepu plic, kontrola nebyla stanovena. Pro objemnou volnou pupecni kylu

v/ / / 4 4 Ve M 4 M i 4 / Ve M /
pouziva kylni pas, pti komplikacich indikovana operace. V pééi urologa je pro opakovany
zanét predstojné zlazy provazeny zanétem mocového méchyte, zjiSténa benigni
hypertrofie prostaty s patologickou mikei, vysetten flekénim uretrocytoskopem 8. 2. 2021,
M M i 4 v 4 v /v M M v i v / v /v
jako jedina mozna prekazka v mikci urCena hypertonie hrdla mocového méchyre.
V popredi zdravotnich komplikaci jsou stav nejistoty dolnich koncetin, ve kterych

*3 i i 4 vV Vv i 4 v Vev/ v 4 v 7 v 4 A% /
pocituje intermitentni kfece a parestezie, dale Castéjsi, predev$im no¢ni, moceni s obtiznym

v 4 4 4 v o M Ve i 4 ‘. Vv .. v A% 4 M

vyprazdnovanim a zavraté. Chlze je pfi morbidni obezité jisté obtizna, nedovoluje
zrychleni pro zadychavani a bolesti patefe a dolnich konéetin. Klinicky vyznamnéjsi
porucha pohybového Gstroji ani kardiogenni postizeni nebylo referovano.

Soud povazuje zhodnoceni dostate¢né ve vztahu pro zatazeni pod polozku b). Komplikace
zalobce byly detailné rozebrany, avsak nesvédci zarazeni pod vyssi polozku. Zdravotni stav
zalobce jako takovy nebyl posudkovou komisi sporovan, avsak lé¢bou bylo dosazeno
uspokojivée kompenzace, aniz by byly pfitomny diabetické komplikace, proto nedoslo
k poklesu jeho pracovni schopnosti 0o 35 % a vice, aby byl zalobci pfiznan invalidni

dtchod.

Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za uplny a fadné odivodnény. O
spravnosti a Uplnosti stanovené klinickeé diagnézy onemocnéni zalobce, jako i o stanoveni a
v/ / o v 4 4 4 i / / v v ' Vv

radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti zalobce
neni zadnych pochyb. Soud proto z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 14. 3.
2022 pti rozhodovani vysel. Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni

podle § 39 odst. 1 ZDP.

Zalobce predloZil slovensky posudek ze dne 28. 5. 2020 se zavérem, Ze jeho zdravotni
postizeni spada dle tamniho hodnoceni pod kapitolu IV (endokrinné choroby, poruchy vyZivy
a premeny latok), poloZku 1 - cukrovka, pism. ¢)-tazko kompenzovatelria s opakovanymi stavmi
kolisania hodnor glykémie a chronickymi kompliakdciami - 50%. Datum vniku invalidity
bylo stanoveno ke dni 9. 12. 2019, mira poklesu pracovni schopnosti byla uréena 50 %.

K tvrzeni zalobce o tom, ze na Slovensku byl jeho zdravotni stav posouzen odlisné a
podrazen pod vyssi polozku, soud uvadi, Ze v tomto sméru se lze ztotoznit se zavérem
zalované, ze neni vazana slovenskym posouzenim. Bylo treba, aby byl zdravotni stav
zalobce zhodnocen podle ¢eskych pravnich predpist - dle vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., a aby
byl takovy postup fadné odtvodnén. Posudkova komise MPSV dala z hlediska hodnoceni
za pravdu posudkovym lékartim zalované. Zdravotni postizeni zalobce bylo zafazeno pod
polozku 2b) prilohy vyhlasky a tento postup byl posudkovou komisi odtvodnén
s odkazem na jednotlivé komplikace Zalobce. Ceské a slovenské posudkové hodnoceni se
rozchazi vurceni, zda je diabetes Zalobce kompenzovan ¢i nikoli. Dle slovenského
posudku je diabetes zalobce dekompenzovan, proto se jedna o tézce kompenzovanou
cukrovku s opakovanymi stavy kolisani hodnot glykemie a s chronickymi komplikacemi.
Ceské posouzeni vychazi z aktualngj$ich 1ékatskych zprav, jakkoli nikoli zasadné, aniZ by
obsahovalo zasadni rozpory, které by soud mohly vést k pochybnostem o spravnosti
odborného zavéru o dosazeni uspokojivé kompenzace lécby diabetu ptfi absenci
diabetickych komplikaci. Soud proto byl ,vazan“ zavéry leské posudkové komise o
kompenzaci, ¢emuz odpovida konelny zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o méné nez 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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25. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

26. O nahradé nikladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci samé
Uspésny nebyl. Zalované naklady nevnikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



