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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

ralobce: JUDr. MgA. M. S., Ph.D.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlou Kosovou, advokatkou
sidlem Husova 946, Moravské Budéjovice
proti

zalované:  Ustredni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy
sidlem Slezska 100/7, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. SVS/2021/092520-G

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovaneé se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Kraj Vysocina rozhodnutim ze dne
12.7.2021, ¢. j. SVS/2021/086001-] (dale ,rozhodnuti v prvanim stupni), uznala zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 71 odst. 1 pism. z) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni pédi (dale jen ,veterinarni zakon®). Zalobce nesplnil povinnost dle &. 2 odst. 2
natizeni Statni veterinarni spravy ze dne 16. 7. 2021 ¢. j. SVS/2020/082670-] (dale jen
»narizeni®), nebot jako chovatel véel neprovedl do 24. 8. 2020 odbér vzorkt méli z Glu na
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stanovisti a nenechal je bakteriologicky vySetfit na pivodce moru véeliho plodu. Za
spachani prestupku byla zalobci rozhodnutim v prvnim stupni ulozena pokuta ve vysi
3000 K¢ Odvolani zalobee zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
v prvaim stupni po doplnéni formy zavinéni potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze mu byla ulozena
sankce za poruSeni povinnosti, o které nevédél. Nafizeni Stani veterinarni spravy ma
formu opatreni obecné povahy a nebylo spravné notifikovano. Narizeni nebylo v rozporu
s § 76 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona vyvéseno na ufednich deskach vsech obecnich
/v o s e v o7 ’ ’1.7 ~ / . Vv, v /O .
Gradq, jejichz Gzemi se tyka. Zalovana se ani pres uplatnénou namitku nepokusila
prokazat, ze k vyvéseni na urednich deskach obci doslo; omezila se na konstatovani, ze
zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom, ze k vyvéseni na afednich deskach ptislusnych
4 / Vv o v v /4 \4 \4 4 VvV 4 /v 4

obecnich ufadi nedoslo. Za dostatecné povazovala zalovana vyvéseni na Uredni desce
krajského afadu a obce Bysttfice nad Pernstejnem; vyvéseni na urednich deskach ostatnich
obci prokazano nebylo. To se tyka dokonce 1 obce Dvoristé, kde ma zalobce umisténa sva

v 4 \4 o4 \4 v/ 4 vV . / Ve .
vcelstva. Dale zalobce namita, Ze natizeni nebylo vyvéseno po celou dobu jeho Gcinnosti.
Nebyla mu tak dana moznost se sobsahem nafizeni seznamit. Pokud zalovana
argumentuje zasadou ,neznalost zakona neomlouva“, povinnost zalobci nebyla stanovena
zakonem, ktery se vyhlasuje ve Sbirce zakont a je kazdému jednoduse dostupny.

Zalobce nezpochybruje pravomoc spravniho organu tykajici se boje s morem véeliho
plodu. Dle zalobce je ovsem pokrytecké odavodnovat ulozenou sankci tim, ze doslo
fakticky k mareni snah o podchyceni a utlumeni této nebezpeéné nakazy. Zalované totiz

M 4 4 4 /4 / i 7 v/ v v M v 4
nic nebrani nad ramec zakonnych povinnosti informovat pfimo vcéelate, jejichz kontaktni
informace ma zalovana k dispozici.

Zalobce zadnou nakazu ze svého vcelstva nesiril. Navic $lo o vcelstvo umisténé ve
vykotlaném spalku na volnych louckach, takze vySe ulozené pokuty prekracuje
v i 4 v v v 4 M M 4 4 o Ve
nékolikanasobné hodnotu vcelstva. Ulozena pokuta je tak zcela neproporcionalni viadi
deliktu, ktery mél zalobce spachat.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, poptipadé alternativu v podobé
upusténi od sankee (i jejiho snizeni.
III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svem vyjadreni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s ohledem
na neménnou povahu namitek zalobce. V souladu s pravni Gpravou nabylo predmétné
narizeni platnosti a Gcinnosti jeho fadnym vyhlasenim na afedni desce Krajského tradu
Kraje Vysocina. Vyvéseni nafizeni na trednich deskach obecnich arfadu, jejichz Gzemi se
tyka, jiz nema vliv na nabyti platnosti a UCinnosti narizeni. Je vSak nepochybné, ze na
Meéstském tGradé Bystrice nad PernsStejnem, tj. obecnim tradé obce, na jejimz Gzemi se
v *V_V v (4 v/ 4 v/ v vV v/ 4
zalobcovo stanovisté vcelstev nachazi, bylo nafizeni fadné vyvéSeno. Narizeni bylo
vV / v o ~ / v v,
vyvéseno po zakonem pozadovanou dobu 15 dnl. Zalobce v postaveni vielare s
1 . v : : : , :
nékolikaletymi zkusenostmi v oblasti chovu (v IZR registrovan od roku 2015, ke dni
’ 4 /4 4 M 4 V) v . v / v
vydani napadeného rozhodnuti registrovano 6 stanovist vcelstev) si mél byt védom
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zpusobu publikace nafizeni; dané informace jsou dostupné také na strankach Ceského
v V o ~ 4 4 \4 . 4 /7 Vv / Ve .. v/ \4 4
svazu vCelaru, z.s. Zalovana trva na tom, ze jednani zalobce zvysilo riziko dalstho mozného
rozvlékani ptivodce moru vceliho plodu v Kraji Vysoéina a fakticky tak doslo k mateni
/ / v_ 7 / 7V ~ / . . /
snah o podchyceni a utlumeni nebezpecné nakazy zvirat. Zalovana navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. t. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce namita zejména nedostatecné splnéni povinnosti zvefejnit na Urednich deskach
dotéenych obci nafizeni, kterym byla véelaiim stanovena povinnost odebrat vzorky méli
z Ulu na stanovisti a nechat je bakteriologicky vysetfit na ptivodce moru vceliho plodu.

Uvedené nafizeni vydala krajska veterinarni sprava formou pravniho predpisu na zakladé
zmocnéni v § 49 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona, podle néhoz krajska veterinarni
4 M v/ 4 v v v 4 i A4 / M 4 4 v 4
sprava rozhoduje o natizeni, zméné a ukondeni mimoradnych veterinarnich opatfeni v
obvodu kraje nebo jeho Casti, presahujici izemni obvod obce, dozira na jejich plnéni a

M M b 4 4 /o v/ / i A4 / i 4 4 v 4
povoluje individualni vyjimky z nafizenych mimoradnych veterinarnich opatfeni.
Narizeni neni opatfenim obecné povahy, jak zalobce ztejmé pouze v dusledku formula¢ni

v i 4 4 v v / v /v 4 4 4 4 4 v M
nepresnosti uvadi v zalobé, nybrz zvlastnim druhem podzakonného pravniho predpisu.

Podle § 76 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona ,prdvni predpis krajské veterindrni spravy

N v/ / . V4 / v / 4 v . V4 v/ / N /
o mimorddnych wveterindrnich opatienich, ktery se oznaluje ndzvem narizeni krajské
veterindrni spravy, se vybldsi tak, Ze se vyvési na uredni desce krajského iradu a vsech obecnich
/v o N v / / / V4 . Ve v o v/ / . /7 N V4 / /
wradi, jejichZ tizemi se tykd, na dobu nejméné 15 dnii. Narizeni krajské veterindrni spravy
nabyvd platnosti a vicinnosti dnem jeho vyblaseni; za den jeho vyblaseni se povazuje den jebo
vyvéSeni na uredni desce krajského iiradu. Natizeni krajské wveterindrni spravy musi byt
kazdému pristupné u krajské veterindrni spravy, krajského iradu a vsech obecnich vradi, jejichz
vzemi se tykd".

Jak uvadi zalovany, nafizeni bylo vyvéseno od 17. 7. do 3. 8. 2020 na Gredni desce
Krajského Gradu Kraje Vysodina. Tato skutecnost sice ze spravniho spisu neplyne, nicméné
krajsky soud provedl pfijednani dukaz nahledem internetovych stranek Kraje Vysocina
(potizeno dne 29. 7. 2022), kde se nachazi informace o vyvéseni a svéseni dokumentu na
dané uredni desce. Krajsky soud tuto skutecnost ovéril také nahledem na elektronickou
Uredni desku, jak se zobrazovala ke dni 19. 7. 2020 (za pouziti sluzby internet archive na
strankach web.archive.org) se shodnym vysledkem. Ostatné ani zalobce béhem jednani
tuto skutecnost necinil spornou, necinil tak ani v prabéhu spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze natizeni bylo vyvéseno také od 16. 7. 2020 do 3. 8. 2020 na
uredni desce Meéstského Gradu Bystrice nad Pernstejnem, v jehoz obvodu zalobce vcely
chova. To taktéz zalobce nezpochybnuje.

Zalobce Zalovanému vytkl, e nedokazoval vyvéSeni na t¥ednich deskach ostatnich obci
dotcenych nafizenim, ale pouze v obci, ve které mél zalobce umisténé stanovisté. K tomu
je tfeba poznamenat, ze dle citovaného § 76 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona nabyva
nafizeni krajské veterinarni spravy platnosti a Gc¢innosti dnem vyvéseni na Uredni desce



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 22 A72/2021

krajského Gfadu. Povinnost vyvésit natizeni také na Grednich deskach obci, jejichz Gzemi
se tyka, na okamzik Glinnosti nafizeni nema vliv (k tomu srov. pfiméfené usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 - 489).
Lze si totiz jen stézi predstavit, ze ohledné stanoveni okamziku, kdy nafizeni nabude
Uéinnosti a zacne zpusobovat pravni Glinky, nebude panovat pravni jistota, ato napt.
v disledku vazanosti takového okamziku na aktivitu znatného mnozstvi aktért
(zde dotlenych obci).

Krom toho zakon stanovi informacni povinnost dotCenych obci, tedy povinnost vyvésit

narizeni na Urednich deskach vsech obecnich Gradq, jejichz Gzemi se natizeni tyka, a také

povinnost ucinit nafizeni kazdému pristupné k nahlédnuti. Pokud by vsak krajsky soud
Ve Vv v vV 4 v/ 4 bl / V. 4 M i 4 v /4

ptijal argumentaci zalobce, Ze nevyvésenim nafizeni byt na Gfedni desce jediné dotcené

obce zalobce bez dal$siho nemusi povinnosti stanovené nafizenim plnit, a stava se tak vuci
v / Ve / /4 v

nému de facto neti¢innym, shora uvedena koncepce by byla zcela poprena.

Krajsky soud nepopira, ze pokud by bylo pro zalobce objektivné nemozné se s obsahem
narizeni seznamit nebo by toto seznameni bylo spojeno s nedmérnymi obtizemi, musel by
to krajsky soud, potazmo spravni organy, zohlednit. Zalobce vSak pouze obecné uvadi, ze
narizeni nebylo vyvéSeno na trednich deskach prislusnych obci, aniz by naptiklad tvrdil,
v 4 v /. 4 / 4 4 Ve /v 4 / V. 4
ze se v daném Case na Uzemi konkrétnich obci vyskytoval a pti nahlizeni na Gredni desku
zde nafizeni nenalezl, ¢{imz by mu bylo znemoznéno se zde s nafizenim seznamit. To
i M v/ 4 4 4 i v A v / Vv 4
v situaci, kdy nafizeni bylo dle spravniho spisu prokazatelné zvefejnéno na tredni desce
krajského Gfadu i obce, v niz se nachazi zalobcovo stanovisté (vCetné elektronické uredni
desky), kde se s nimi mohl zalobce bez obtizi seznamit. Co se tyce dalsich alternativnich
o o v / M 4 4 o v 4 4 v/ 4 /
zpusobu mozného informovani chovatelt véel o vydani a obsahu nafizeni, takovy postup
v v v 7 .. ’ v/ ’ v .
(ttebaze by ho bylo mozné hodnotit jako vitanou vstficnost) zakon nevyzaduje, a na
Gcinnost nafizeni a povinnost adresatt fidit se narizenim, nema zadny vliv.

Ve shodé s zalovanym lze dale poznamenat, ze katastralni Gzemi Dvofisté u Bysttice nad
Pernstejnem neni obci, jak tvrdi zalobce, ale Casti obce Bystrice nad Pernstejnem.

Zalobce dale namita, ze nafizeni nebylo vyvéseno po celou dobu jeho G¢innosti. K tomu je
nutno poznamenat, ze vyse citované ustanoveni veterinarniho zakona takové vyvéseni ani
neprepoklada a uklada je co do minimalni délky trvani 15 dni (k dostate¢nosti této doby
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73). I po
4 / v / v/ 4 4 i M 4 i 4 4
uplynuti této doby bylo mozné se s obsahem nafizeni seznamit u Krajské veterinarni
4 4 4 M 4 4 /4 M Ve v M o4 / V. o
spravy Statni veterinarni spravy pro kraj Vysocina a u vSech publikujicich Grada.

K namitce zalobce, ze se zasada ,neznalost zakona neomlouva“ na danou povinnost

M . / / 4 \4 4 . . . . . i
nevztahuje, krajsky soud podotyka, ze zasada ignorantia juris non excusat je doslovné
prekladana jako neznalost prava neomlouva. Pokud by zdejsi soud nasledoval argumentaci
4 v 4 v \4 . .. 4 Vv . v v 4
zalobce, dosel by k zavéru, ze ad absurdum nejsou jiné predpisy, nez ty ve formé zakona,
zavazné pro ty adresaty, ktefi se s nimi neseznamili, a¢ tak ucinit mohli. Zalobce se
s obsahem nafizeni seznamit nejen mohl, ale vzhledem k povaze své ¢innosti také mél.
S prihlédnutim k zalobcem tvrzené nevédomosti o obsahu nafizeni zalovany upravil
rozhodnuti co do zavinéni na zavinéni z nedbalosti.

Toliko obiter dictum krajsky soud dodava, ze od 1. 1. 2022 s G¢innosti zakona ¢. 35/2021
Sb., o Sbirce pravnich predpist Gzemnich samospravnych celkG a nékterych spravnich
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/v o . \4 4 ’ 4 . v . . 4 . 4 4 4 4 . 4 4
Uradl, je mozné se s pravnimi predpisy krajské veterinirni spravy seznimit také v této
sbirce, ktera je dostupna rovnéz v elektronické podobé, ¢imz se do budoucna riziko
neseznameni se s narizenym mimoradnym opatfenim jesté citelné snizuje.

K ulozené sankci zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze typova

v M 4 /v M 4 bd v V.o .. v/ 4 4 4
nebezpecénost jednani zalobce je vysoka, nebotf obecné zvysuje riziko dalsiho rozvlékani

o v 4 b i v .. 4 4 v 4 4 4

puvodce moru véeliho plodu. Individualizace nebezpecnosti jednani vsak spravni organy
vedla k ulozeni pokuty pti spodni hranici zakonné sazby (horni sazba ¢ini 100 000 K¢),
nebot se jednalo o prvni poruseni povinnosti zalobce, tykalo se jen jednoho vcelstva a
zadné nasledky v oblasti zdravi zvirat nenastaly. Zalovana proto konstatovala predevsim
preventivni vyznam ulozené sankce.

Uvahy Zalované jsou dle krajského soudu srozumitelné a odpovidajici skutkovym
okolnostem nynéjsi véci. Jedna se o delikt ohrozovaci. Pro naplnéni skutkové podstaty
tohoto prestupku proto neni treba, aby doslo ke zpusobeni negativniho nasledku v podobé
sifeni nakazy moru véeltho plodu. Tato skutecnost tak sama o sobé nemuze Cinit sankei
zjevné neprimérenou a postaci jeji zohlednéni pti stanoveni vyse sankce v jejim zakonném
rozmezi. Stejné tak je nepodstatny pomér pokuty khodnoté zalobcova vcelstva.
K ohrozeni ¢i naruseni zakonem chranéného zajmu muze dojit 1 porusenim povinnosti ve
vztahu k véelstvu nizké hodnoty. Krajsky soud proto neshledal, ze by pti ukladani sankce
spravni organy vybocily z mezi pfipustného spravniho uvazeni.

K navrhu zalobce na moderaci sankce krajsky soud uvadi, ze podminkou pro moderaci
sankce ze strany soudu je zejména skutecnost, ze trest byl ulozen ve zjevné neprimérené
vysi. Nepostali zjisténi, ze trest byl nepriméreny, ale ona zjisténa nepfiméfenost musi byt
neprimérenosti zjevnou. ,Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78
odst. 1s. 7. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu
nezdakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybolil ze zikonnyjch mantineld p¥i uklddani
pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ
by nevzal do ivahy vsechna zikonna kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud shledal ivahy zalované dostate¢né odtvodnénymi
a zaroven nezjistil jakékoliv pravné vyznamné divody, aby byla ulozena pokuta snizena
podle § 78 odst. 2 s. f. s. Ostatné pokuta ulozena v podstaté v bagatelni vysi 3 000 K¢ (pti
horni hranici sankce 100 000 K¢) pfi absenci dualezitych individualnich okolnosti na strané
zalobce ani z povahy véci zpravidla zjevné neprimérenou byt shledana nemuze.

V. Zavér a néklady rizeni

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Vzhledem
ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti neni divodna a
soucasné vysi trestu neshledal zjevné nepfiméfenou, rozhodl ve véci v souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013 - 38,
publikovaného pod ¢. 3172/2015 Sb. NSS, jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Netspésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. zari 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



