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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci
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b
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bytem ...,

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ludkem Srubafem,

sidlem U Garazi 1, Praha 7
proti

zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy,

sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

za GCasti:
Cechie Group a.s., IC 088 28 181,
sidlem Vaclavské nam. 56, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kuderou,
sidlem Obrovského 2407, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MHMP 146468/2022

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I.

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobci se podanou alobou doméhali zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ Zalovany zménil podminky rozhodnuti Utadu
méstske casti Praha 8, odboru Gzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 26. 11. 2020, ¢. j. MCP8 361306/2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) a ve
zbytku odvolani zamitl. Utad prvostuptiovym rozhodnutim umistil stavbu ,Bytové domy
CECHIE®.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Stavebni Ufad prvostupriovym rozhodnutim umistil stavbu nazvanou ,Bytové domy
CECHIE® pti komunikacich Nekvasilova a U Sluncové v Karliné, Praha 8. Jedna se o dva
bytové domy. Oba domy maji dvé podzemni podlazi. Dim ,A“ bude obdélnikového
tvaru, bude mit sedm nadzemnich podlazi. Jeho vyska bude 26,7 m a pudorys 62,7 x 14,8
m. Dim ,B“ bude mit {lenity pidorys. Maximalni rozméry vepsané do obdélniku budou
45,3 m x 62,5 m. Bude mit deset nadzemnich podlazi, z vétsi Casti vSak pouze Sest.
Desetipodlazni bude pouze véz na jednom z narozi objektu. Vyska bude 24,3 m a véetné
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véze 34,6 m. Hruba podlazni plocha objektu A bude maximalné 9 802 m? a objektu B
15408 m?. Plocha komerénich prostor v prvnim nadzemnim podlazi bude 365 m? u
objektu A, respektive 633 m? u objektu B. Soudasti rozhodnuti je také umisténi
souvisejicich staveb k témto dvéma domtm, véetné dopravniho feSeni, energetickych,
vodnich a kanalizacnich ptipojek ¢i osvétlent.

V odivodnéni rozhodnuti stavebni Grad uvedl, Ze fesené izemi se nachazi mezi Karlinem a
Libni. Urbanismus lokality byl vyrazné definovan vystavbou sidlisté Invalidovna. Jedna se
o kombinaci rtznych typt bytovych domu kolem obcanské vybavenosti. Vyraznou
dominantou je

hotel Olympik. Zastavba v okoli zamyslené stavby je rozvolnéna. Jizné jsou umistény nové
bytové domy, zapadné se nachazi polyfunkéni objekt kulturniho domu, administrativy a
zdravotnické stredisko. Zapadnim smérem je sidlisté Invalidovna, jihovychodné poté

/ 4 /v */ *V_V v M 4 4
zeleny svah se zahradkarskou kolonii a sportovistém. Severné je sportovni areal
s tenisovymi kurty, golfovym hristém a sportovni halou.

Stavebni Grad vySel ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, odboru
/. 4 M M 4 4 v 4 \4 M
Gzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery rozhodl, ze stavba je v souladu
/ v /4 4 4 /1 / /. 4 / /4 4 (4
s izemné planovaci dokumentaci a s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Stavba se nachazi
/ 4 Ve / v v /v / /. 4 1 4
v Uzemi s vyuzitim SV - vSeobecné smisené, v izemi stabilizovaném. Jde tedy o plochu pro
umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydlent,
obchod, administrativu, kulturu, vetejné vybaveni, sport a sluzby pfi zachovani
polyfunk¢nosti tzemi. Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno stavajici
souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, vnémz Gzemni plan
v 4 4 / / M 4 / 4 4 / 4 v 4 v v
nepredpoklada vyznamny rozvoj. Organ Uzemniho planovani dospél k zavéru, ze
navrzeny objem zastavby neodporuje zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Objekty vytvareji prechod mezi modernistickou zastavbou sidlisté
Invalidovna a méstkou architekturou. Vyskové navazuji na vysky panelovych domu
4 *V_V 4 v 4 Vv M M 4 v v v . v
sidlisté, pouze narozni véz objektu B je mirné prekraduje. OvSem v kontextu se
nedalekymi vyskovymi budovami hotelu Olympik a Slunecni véz neptsobi nijak rusive.
Zvétseni objemu staveb oproti puvodnimu hotelu Cechie, ktery se na stavebnich
2 ’ . . 7 .o /7 . N4 4
pozemcich nachazel, je logické vzhledem krozvoji Karlina a vynikajici dopravni
dostupnosti dané lokality. Stavebni Gfad dodal, ze v okoli se nachazeji bytové domy o osmi
a dvanacti nadzemnich podlazich. Uzavfel, Ze navrh vhodné reaguje na urbanistickou
strukturu okoli a dotvaii ji v souladu s Gzemnim planem a ziroven zohledriuje vyskovou

hladinu okoli.

Stavebni afad upustil od Gstniho jednani, protoze mu byly dobfe znimy poméry v Gizemi
z jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti a zadost poskytovala dostateény podklad pro
posouzeni zaméru.

Zalobci podali proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Odvolaci namitky byly
praktické shodné s namitkami, které zalobci uplatriuji touto zalobou (viz nize). Dle nich je
zamér v rozporu s predpisy v oblasti izemniho rozvoje, nebyly dodrzeny prazské stavebni

v . 4 / 4 . 4 4 4 v 4 /v v/
predpisy, nebylo konano tustni projednani zaméru a stavebni urad se nevyporadal
s namitkami zalobcg.

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny organ tzemniho planovani vydalo dne 2. 11.

2021 nové zavazné stanovisko, kterym, kromé technické chyby v oznadeni pozemkd,
. / J . . / ’ v .. . ;v

potvrdilo zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy. I dle ministerstva je zamér
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v souladu s tzemnim planem, zasadami Gzemniho rozvoje, Politikou tzemniho rozvoje a
M v/ /. M v 4 4 /10 / o / 4 4 4 4
je pripustny i z hlediska uplatnovani cila a tkolt tzemniho planovani.

K namitkam Zalobct ministerstvo uvedlo, ze stabilizované zemi neznamena, ze v daném
Uzemi je stavebni uzavéra. Pfi hodnoceni pripustnosti zaméru se vzdy posuzuje, zda se
zamér z hlediska vyskového a hmotového reSeni nepfimérenym zpuisobem nevymyka
stavajicim stavbam v daném tzemi. To v daném pripadé shledano nebylo. Ani zastavéna
plocha zaméru se nevymyka zastavéné plose stavajicich staveb. Zamér se nevymyka ani
urbanistické strukture Gzemi. V dané lokalité se nachazi jak nizkopodlazni budovy, tak
sidlistni zastavba a vyskové stavby. Vyska okolnich panelovych domt je 22 m ¢i 34,9 m.
Tedy obdobné jako zamér.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti zménil ohledné podminky
pro stavbu tykajici se kaceni a vysadby drevin a podminky tykajici se faze vystavby. Ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany namitky zalobct vyporadal na s. 10 az 27 napadeného rozhodnuti. K rozporu
s Uzemnim planem zalovany odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj.
Co se tyce prazskych stavebnich predpist, tak se zalovany ztotoznil se stavebnim Gfadem a
M v 4 v / 4 v 4 v i / Vv v Ve vV /
jejich poruseni neshledal. Navrzeny zamér neni hmotové ani vyskové nepfiméreny
vzhledem k okolni zastavbé. Zapadnim smérem se nachazi sidlisté Invalidovna, ktera
ma vyskové ruznorodou

zastavbu (14 m az 35 m). I dalsi zastavy v okoli je znacné raznoroda. Od vysky nizsi nez 6
m po zastavbu vyssi 60 m.

Zalovany neptisvéddil ani nimitce Yalobcl, Ze zAmér neni kompletnim dilem a skuteény
zamér stavebnika je nechat postavit megalomansky komplex a postupuje tedy nepfipustné
salamovou metodou. Prvostupriovym rozhodnutim se umistuji pouze dvé stavby
s prisluSenstvim. Pritom pripojky i komunikace se tykaji pouze téchto dvou staveb. Nejde
tedy o zadneé diléi prosazovani staveb do kontroverzniho uzemi.

Zamér obsahuje bytové jednotky pro 387 osob a ma stani pro 157 automobilt. Tento pocet
nenarus$i danou lokalitu tisici lidmi ani automobily. Kapacita bezprostfedné navazujiciho
sidlisté Invalidovna je 2 600 osob.

Zalovany ani neshledal Zadné poruseni procesnich predpist stavebnim wradem. Ten
y P P predp

dostateCné vysvétlil, pro¢ nebylo tfeba provadét Gstni jednani. Stavebnimu dfadu byly
poméry v izemi znamy, nebotf rozhodoval o povoleni odstranéni stavajicich staveb na
pozemku, kde ma byt zdmér realizovan a projednaval také nedaleky stavebni zamér
»Bytové domy u Sluncové®.

II.

Argumentace G¢astnikl
Zalobce v zalobé vznesl nasledujici zalobni body:

’ v . Vv . 4 / 4 / 4
1) Zamér je svou predimenzovanosti v rozporu s charakterem uzemi, Uzemnim
planem a stabilizovanym Gzemim.

2) Stavba neptipustné snizuje pohodu bydleni zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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3) Skuteénym zamérem investora zustava vybudovani rozsahlého projektu blokové
dimenzované vystavby, jak dokladaji projednavané zmény Gzemniho planu.

4) Zamér bude mit negativni dopad na dopravu v lokalité a vefejny prostor.

5) Spravni organy postupovaly subjektivné, nebot Méstska cast Praha 8 ma se
stavebnikem uzavfenou ramcovou smlouvu o spolupraci, ze které vyplyva
poskytnuti daru méstské c¢asti ve vysi 40 mil. K¢ v pripadé zmény Gzemniho planu.

6) Byla porusena procesni prava zalobcu, nebot bylo nepfipustné upusténo od dstniho
jednani.
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout. Ptitom odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti, na kterych trva.

Cechie Group as. jako osoba zCastnéna fizeni ztitulu stavebnika navrhla zalobu
zamitnout. Uvedla takeé, ze zalobci postradaji aktivni procesni legitimaci, nebot konkrétné
nespecifikuji, jak jsou napadenym rozhodnutim zkraceni na svych pravech.

Dne 12. 9. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém Gcastnici setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

Soud pfi jednani shlédl vizualni prezentaci zalobct, na které demonstrovali svou
argumentaci, ze navrzena stavba predstavuje ve stabilizovaném zemi nepfipustny stavebni
rozvoj.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Soud predné uvadi, ze podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho kdo tvrdi, ze byl na
/ 4 4 v/ o v 4 / ’ v 4 o4 v/ 4
svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 4 \4 4 7/ v 4 v/’ 4 v V. 7 - 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
i i oV v 4 v 4 4 4 v/ v
nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaklada
tvrzenim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs 40/2005-62). Zalobci jsou
obyvatelé domt v tésné blizkosti stavby, ktera byla napadenym rozhodnutim umisténa.
V zalobé tvrdi zcela konkrétné, jak méla byt napadenym rozhodnutim porusena jejich
4 . /v / vV 4 v 7o e 4 . 4 4 Vv 4
prava (viz vyse uvedené zalobni body). Dotceni jejich prav realizaci zaméru stavby neni
nemyslitelné, ale naopak zcela realné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato stavba
4 v \V 7 e ee VY ’ . . ’ ’
v rozporu se zakonem, doslo by k poruseni jejich vefejnych subjektivnich prav. Dle
méstského soudu zalobcim zjevné svédéi procesni legitimace k podani zaloby. Zalobni
namitky soud vyporadal postupné ve vyse uvedeném poradi.

Ad 1) Namitky zalobcd sméfuji hlavné proti zavaznému stanovisku organu dzemniho
planovani. Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zavazném stanovisku organ tzemniho
planovani urdi, zda je zamér ptipustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a
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Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cila a tkola tzemniho planovani,
Ve M M / v/ v 4 / 4 4 4 4 i /4 i i M

¢i nikoliv. V daném ptipadé oba organy tzemniho planovani (magistrat i ministerstvo)
shledaly, Ze zamér je ptipustny.

Podle platného dzemniho planu (vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 32/1999 ve znéni pozdéjsich
predpist) ma byt zamér realizovan v izemi s kddem SV- vSeobecné smisené, stabilizované
Uzemi. Podle oddilu 4 Prilohy ¢. 1 Gzemniho planu plochy SV maji nasledujici hlavni
vyuziti:
Plochy pro umisténi polyfunkcinich staveb nebo kombinaci monofunkcnich staveb pro
bydleni, obchod, administratiou, kulturu, vetejné vybaveni, sport a sluzby, pri
zachovini polyfunkcnosti tizemi.

Podle oddilu 15 bodu 45 Prilohy ¢. 1 dzemniho planu stabilizovanym dzemim je
zastavitelné uzemi, které je tvofeno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz Gzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni rozvo;.
Podle oddilu 7a odst. 1 Prilohy ¢. 1 dzemniho planu ve stabilizovaném tzemi neni uvedena
mira vyuziti ploch. Z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.
Pfipustné reSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem Gzemi s prihlédnutim
ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny.

Dle soudu z pravé uvedeného vyplyva, ze ve stabilizovaném uzemi nelze pfipustit stavbu,
ktera by nezapadala do stavajici urbanistické struktury daného tzemi. Soud se domniva, ze
navrzeny zamér vsak takovou neptipustnou stavbou neni.

Pfedné je nutno rici, ze Uzemni plan mluvi o ,stabilizovaném uzemi“. Nelze tedy
posuzovat pouze plochu, na které ma byt zameér postaven, ale $irsi okoli. Nelze posuzovat
izolované pouze souvislou plochu, ktera na daném misté Gzemniho planu je oznadena
kédem SV. Tato plocha je lasto velmi mala, jak je tomu i vtomto pripadé. Hlavni
podminkou umisténi nové stavby ve stabilizovaném UGzemi je, aby byla zachovana,
dotvofena ¢i rehabilitovana stavajici urbanisticka struktura. Tuto podminku nelze
posuzovat pfi zohlednéni pouze malého vyseku Gzemi, ale musi byt zohlednéno sirst okoli.

Uvodem soud také konstatuje, ze souladem zaméru s izemnim planem se ministerstvo
4 4 M / v v v i / Vv

v zavazném stanovisku zabyvalo podrobné a dostate¢né (viz body 8 a 9 vyse). Soud se

s timto hodnocenim ztotoznuje a lze na néj v podrobnostech odkazat.

V dané véci je podstatné, ze v daném UGzemi nelze vysledovat zadnou jednotnou
urbanistickou strukturu. Stavajici zastavba je v dzemi umisténa znalné rGznorodé az
neusporadané. Charakter Gizemi je tvofen nesourodou strukturou obytnych domt a dalsich
objektti riznych tvari a vysek. V bezprosttedni blizkosti zaméru se nachazi sidlisté
Invalidovna. To je tvoreno typickymi panelovymi domy rtzného umisténi a rdznych
vysek. Domy v bezprostfednim okoli jsou stavény v rtznych dhlech vi¢i komunikacim,
nékteré jsou stavény severojiznim smérem, jiné zapadovychodnim smérem. Umisténi
navrhovanych dvou objektd nijak zasadné do urbanistické struktury nezasahne.

Byt dosavadni zastavba tvarové predstavuje spise obdélniky, neni to pravidlem. Napfiklad
4 v 4 M . \4 4 4 v 4 4 M / ’ v ’ /
pravé bourané objekty, na nichz ma zamér stat, maji tvar nepravidelny. Zamér ma byt

/ / / . - . / v v v 7
postaven na pozemcich, na kterych nyni stoji hotel Cechie. Jedna se o az pétipodlazni
stavbu nesourodého tvaru. Nelze tedy ani fici, ze by objekt B, ktery ma také nepravidelny
tvar néjak vyznamné narusil stavajici urbanistickou strukturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Neékteré domy v bezprostfednim okoli maji osm podlazi s vyskou 22 m, jiné dvanact
podlazi s vyskou 35 m. Nedaleko, cca 200 m, se nachazi Hotel Olympik a Slunecni véz
s vy$kami cca 70 m. Objekty, které byly predmétem toho zemniho fizeni, maji mit vysku
27 m, respektive dum ,B“ vcetné véze 35 m. Vzhledem k pravé uvedenému okoli nejde o
stavbu, ktera by se svou vyskou néjak vymykala. A to ani pokud jde o poclet podlazi.
Zamér ma mit sedm, respektive deset nadzemnich podlazi. Okolni panelové domy maji
osm az dvanact nadzemnich podlazi. Hotel Olympik a Sluneéni véz jesté mnohem vice.

K namitce tykajici se zastavénosti pozemkt soud uvadi, ze Gzemni plan v daném misté
zadnou miru zastavénosti pozemku neurcuje. Mira zastavénosti nemuze tedy vytvorit
rozpor s Uzemnim planem.

Pokud zalobci namitali, Ze se zamérem vyrazné zvysi objem (1 hustota zastavby, tak ani to
soud neshledal. Dle soudu nelze srovnavat koeficient podlaznich ploch a zelené na zalobci
vybrané Castech Gzemi (pfi jednani zalobci srovnavali sidlisté Invalidovna a bezprostredni

’ v . ’ . ’ , , e .
plochu zameéru. Z hlediska posouzeni, zda dojde k vyznamnému stavebnimu rozvoji, je
nutno posoudit zménu v ramci $irsiho Gzemi.

Stavba se nevymyka se ani hmotou. Hruba podlazni plocha objektu A bude maximalné 9
802 m2 a objektu B 15 408 m2. Ptitom, jak vyplyva ze zavazného stanoviska ministerstva,
tak v okoli se nachazi nékolik objektt s hrubou podlazni plochou od 7400 m2 do 17 600
m2.

Dle soudu tedy nelze podle zadného kritéria ani vSemi kritérii posuzovanymi ve svém
souhrnu dovodit, ze by navrzeny zamér zménil charakter Gzemi ¢i jeho urbanistickou
strukturu. Nejde v kontextu daného okoli o zadny vyznamny stavebni rozvoj. Navrzeny
zamér je v souladu s izemnim planem.

Tyto namitky soud shledal nedvodnymi.

Ad 2) K tomuto zalobnimu bodu je tfeba uvést, ze vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze a dalsi predpisy jiz
neni platna a uéinna. Od 1. 8. 2016 v Praze plati natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy). Prazské stavebni predpisy jiz pojem
pohoda bydleni neznaji. I kdyby bylo mozno tento pozadavek z néjakého pravniho
predpisu dovodit, tak k zadnému pravné vyznamnému naruseni pohody bydleni zalobct
nedojde.

Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, v némz dospél k zavéru, ze pohodou bydleni je nutno rozumét
souhrn CinitelG a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvotena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd, ze
stavebnich praci aj.), listotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naruseni jednotlivych ¢initelt a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelt a
vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢&. j. 8 As 27/2012 - 113, ¢
2776/2013 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud ptipomina rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 22. 11.
2007, &. j. 9 As 5/2007-76, nebo ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008 - 123), dle nichz 1 pri
posuzovani mozného naruseni pohody bydlenti je tfeba vyjit ze zakladniho predpokladu, ze
normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji
pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s
verejnym zajmem (spoCivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspé$né namitat, ze
pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zakladniho predpokladu, ze normy o
obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu
prostredi. A pro soud je zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy poruseny.

Pfitom je nutno vzit v potaz, ze urité zatizeni okoli zptusobuje kazda stavba, pfi¢emz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud
je priméfené pomérum a nevyboCuje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych
standardi na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113).

Lze poznamenat, ze zalobci tuto svou namitku ani nijak nekonkretizuji. Dle soudu nelze
pripustit, aby neuréity pojem ,pohoda bydleni“ branil v dalsich stavbach v okoli, kde bydli
7alobci. Zalobci bydli v husté zastavéném tizemi hl. m. Prahy a nemohou ptedpokladat, Ze
v jejich okoli nebude probihat zadna nova vystavba, pokud bude v souladu se zavaznymi
predpisy. Dany zamér v rozporu s predpisy neni (viz 1 predchozi zalobni bod).

I tato namitka je nedtivodna.

Ad 3) K této namitce lze uvést, ze v tomto fizeni se posuzovalo umoznéni pravé tohoto
. 4 v 4 4 4 M / v/ 4 v
jednoho zameéru. Spravni organy tedy nemohly posuzovat hypotetické dalsi zaméry
stavebnika. Ty budou pfipadné predmétem jiného Uzemniho fizeni.

Zalobci poukazovali na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, &. j. 9 As
88/2008-301 a nepripustné pouziti tzv. ,salamové metody“. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku uvedl, ze takto byva v praxi neformalné oznaCovana taktika, ktera se v praxi
pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizneé cile a reseni, nejen ve stavebnictvi
pri trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné. V dané véci slo
o umisténi stavby oznacené ,DOPRAVNI RESENI PANKRACKE PLANE¢. Slo tedy o
dopravni feSeni Uzemi, které bylo zjevné spojeno sdalsi vystavbou v oblasti. Soudy
poznamenaly, ze toto bylo zfejmé a spravni organy to védély. Proto mélo byt na zamér
nahlizeno komplexné a mély byt aktivovany procesy, kterych by se mohla aktivné lastnit
verejnost (SEA, regulaéni plan). Podstatou sporu tak byla Gcast vefejnosti na povolovani
celého zaméru.

Nyni posuzovany pripad je vSak zcela odlisny. Obsahem zaméru je umisténi dvou objektt
uréenych primarné k bydleni a navazujici infrastruktury. Soudasti zaméru neni umisténi
zadné infrastruktury, ktera by méla slouzi t pronéjaky vétsi projekt. V tomto pripadé
tedy neni divod,

pro¢ by mély byt zarover posuzovany néjaké jiné zaméry, které mozna v budoucnu v dané
lokalité nastanou.

I tato namitka je tedy nedivodna.

Ad 4) K obecné namitce zalobct k nartstu dopravni zatéze lze poznamenat, ze s touto se
dostateCné vyporadal zalovany na s. 22-24 napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na
zavazné stanovisko odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl. m. Prahy s tim,
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ze zamér odpovida pozadavkim na bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Soud se s timto vyporadanim plné ztotoznuje a v podrobnostech Ize na néj
odkazat.

Zalobci namitaji, e nartst dopravy bude markantni. Nijak vSak dale tento sv@j nazor
nekonkretizuji ani nedokladaji. I kdyby byl nepravdépodobny nartst dopravniho zatizeni
oproti stavajicimu hotelu o pouhych 144 jizd denné, tak dle soudu to napadené rozhodnuti
necini nezakonnym. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy vychazela z (daje, ze dva
postavené domy budou predstavovat cca 372 jizd obousmérné denné (zamér ma stani pro
157 automobila). I kdyby se tedy od tohoto odhadu neodlitaly dosavadni jizdy ke
zrusenému hotelu, tak to dle soudu neni nadmérné. Opét je treba zopakovat, ze jde o
lokalitu v $ir$im centru Prahy, kde je doprava znaéna. Zalobci tedy nemohou pfedpokladat
Groven dopravy jako na klidné vesnici.

Pokud jde o otazku kaceni zelené, tak i stou se napadené rozhodnuti dostatecné
vyporadava. Soud k hodnoceni zalovaného, se kterym se ztotoznuje, dodava, ze
podminkou pro kaceni drevin je vysadba drevin novych, které dostatecné nahrazujici
dfeviny pokacené. Pokud jde o skutenost, ze nova zelen ma byt z podstatné Casti za
v v o v v/ V7 4 4 v/ 7 4 7 o
plotem, tak lze konstatovat, ze zalobcum nesvéd¢i zadné pravo na uzivani cizich pozemku
v soukromém vlastnictvi. Pokud zalobci soucasnou zelen na pozemcich, na kterych ma byt
zamér proveden, vyuzivali, tak soud rozumi, ze z tohoto pohledu pro né dojde k negativni
v v i / v v v 4 Ve / 4 4 i A4 4 U
zméné. Nicméné skuteCnost, ze nyni néjaky prostor bez pravniho titulu uzivaji, nevytvari
v/ / .. 4 v 4 4 /7 Vv Ve . .
zadné legitimni ocekavani, ze tak budou ¢init 1 v budoucnu.

Soucasti napadeného rozhodnuti neni zadné ruseni verejného prostranstvi. Podle § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), vefejnym prostranstvim jsou vsechna
/ Vv 4 . VeV V 4 v . / Vv v/ v/ / \2 /
namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by na pozemcich, kde ma byt postaven
zamér, se nachazelo verejné prostranstvi. Jde o pozemky, na kterych stoji hotel Cechie.
Kolem néj je vice ¢i méné udrzovana zelen (trava, kere, stromy). Nejedna se vsak o zadny
Ve oo . Vv 4 Vv 4 v/ ’ 4
park ¢i jinak souvislou zelen, ktera by byla urcena k obecnému uzivani.

Ke zméné urbanistické struktury zdavodu omezeni pfistupu na zelen lze fici, ze

skutecnost pristupu na cizi soukromé pozemky neni vubec otazkou urbanistické struktury.

Urbanisticka struktura pfedstavuje prostorové usporadani sidla. Zahrnuje tedy usporadani
o 4 M M . vV v/ v 4 Vo /4 v/ /1 4

prostoru v sidle, jejich orientaci, tvar atd. Neresi vsak otazku verejného uzivani.

I tyto namitky jsou tedy nedavodneé.

Ad 5) K namitce zaujatého jednani stavebniho tfadu soud uvadi, ze toto neshledal. Ze
spravniho spisu nevyplyva nic, co by svédcilo o nikoliv nestranném jednani stavebniho
G¥adu. V prvé fadé je nutno podotknout, Ze jako stavebni ¥ad ve véci rozhodoval U¥ad
méstské Casti Praha 8, odbor izemniho rozvoje a vystavby. Konkrétné $lo o zaméstnance
Gradu méstské Casti, na které byl prenesen vykon statni moci v oblasti stavebniho prava.
Zalobci zaujatost spatfuji ve skutetnosti, ze Méstski ¢ast Praha 8 mé4 uzavfenu smlouvu
o spoluprici se stavebnikem. Utad méstské &sti viak nenf stejny subjekt jako méstska &st.
Zaméstnanci ufadu, ktefi vykondvaji prenesenou pusobnost, maji povinnost jednat
nestranné a nedbat pokynt ¢i vlivu samospravaych organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 14 odst. 2 spravniho radu uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

55. Judikatura spravnich soudu se také k tzv. systémové podjatosti stavi rezervované. Nejvyssi

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

spravni soud odmitl koncept systémové podjatosti, avsak pripustil existenci tzv.
systémového rizika podjatosti (usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, a ze dne
27. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 19/2010-106). Podminkou existence takového rizika je nejenom
sluzebni ¢i pracovni pomér Grednika a organu, do jehoz pusobnosti je rozhodovani svéfeno
a o jehoz zajmech je rozhodovano, ale musi pristoupit 1 dal$i vnéjsi okolnosti, které
zpochybnuji nestrannost urednika. Podle rozsiteného senatu podjatost je dana pouze
pokud z povahy véci ¢i jinych okolnosti je patrné podezfeni, ze v duasledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky. Zadné takové dali okolnosti viak v dané véci nejsou patrné.

Zalobci namitand smlouva se tyki zmény tzemniho planu. Nemi tedy Zidny vztah
k zaméru, ktery byl predmétem tohoto uzemniho rozhodnuti. Dale je také podstatné, ze
hlavni namitky zalobcu sméruji proti souladu zaméru s Gzemnim planem. O tom vsak
nerozhodoval U¥ad méstské &Asti Praha 8, ale v zavazném stanovisku nejd¥ive Magistrat hl.
m. Prahy a poté Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Soud tedy uzavira, ze v dané véci neshledal zadné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly nikoliv
nestrannému jednani zaméstnanca stavebniho aradu, ktefi v dané véci rozhodovali. Tato
namitka je tak nedtvodna.

Ad 6) Podle § 49 odst. 1 spravniho radu Ustni jednani spravni organ naridi v pfipadech, kdy

4 4 4 M Vv M v 4 / Vv v/ 4 v 4 /
to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni uclelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikt nezbytné.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni rad oznami zahajeni Gzemniho fizeni a k

M 4 /7 N7/ M v’71, 7 7 . 4 4 M i / Vv 4 A 4 4 4 v
projednani zadosti nafidi Ustni jednani, a je-li to Ucelné, spoji jej s ohledanim na misté.
Stavebni Grad muze upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v tzemi a
zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru.

Ustni jednani neni ve spravnim Hzeni pravidlem. Spravni fzeni obecné neni ovlidano
zasadou Gstnosti a bezprosttednosti. Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady pisemnosti,
na které je spravni ¥zeni postaveno. Ulastnici spravniho Fzeni tedy obecné nemaji na
Gstni jednani pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zakon.

Tim je v dané véci citovany § 87 odst. 1 stavebniho zdkona. Ani ten vSak v pripadé
(zemniho rozhodnuti nestanovi povinnost konat Gstni jednani. Rozhodnuti ponechava na
spravnim organu, ktery muaze od néj upustit za splnéni dvou podminek: 1) jsou-li mu dobfe
znamy poméry v izemi a 2) zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.

V dané véci stavebni Gfad Gstni jednani nenartidil, nebof mél za to, ze byly splnény obé
zminéné podminky. Dle soudu nejde o arbitrarni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Toto je
podlozeno objektivnimi okolnostmi, kdy stavebni (fad v nedavné dobé rozhodoval o dvou
zamérech v této lokalité.

Zalobci ani konkrétné neuvadéji, pro¢ bylo Gstni jednani nezbytné a v éem byli zkraceni

4 /4 4 4 ’ 4 v v M v / A 4 4
na pravech. Své zkraceni na pravech dovozuji pouze obecné ze skutecnosti, ze Gstni jednani
nebylo provedeno. Smyslem tUstniho jednani ale neni, aby bylo vedeno z ddvodu sebe
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samého, tedy aby byla formalné provedeno. Pokud stavebni afad mél za to, Ze zna
podminky v daném Gzemi a Gstni jednani nepovazoval za nezbytné, tak soud nevidi dtvod
(bez blizsi argumentace zalobcl), pro¢ by nekonani tstniho jednani mélo predstavovat
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stale je
nutno vychazet z toho, ze obecné ve spravnim fizeni pravo na ustni jednani neexistuje a
neni tedy divod vykladat splnéni podminek pro upusténi od ustniho jednani prilis
restriktivneé.

V nekonani ustniho jednani v této véci nelze tedy spatrovat pochybeni a jiz v zadném

v/ v / v 4 4 v/ 4 / / 4 4 /
ptipadé podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci a mohlo tedy vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Ani tato namitka neni dtvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu Gispééni a Zalovanému 7adné G&elné vynaloZené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se neptiznava nahrada naklada
fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni také nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost, ani nenastal zadny davod zvlastniho zretele hodnych (§ 60
odst. 5 soudntho fadu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2022

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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