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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Slavkovsky pivovar s.r.o., IC 29313678
sidlem U Mlyna 1422, 684 01 Slavkov u Brna
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Petrem Hyblem
sidlem Svatoborska 496, 697 01 Kyjov

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢&. j. 14945-6/2021-900000-312,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

IMI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahé zrudeni vy$e oznaeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim na
spotrebni dan z piva Celnitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad“ nebo
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 9. 2020 ¢. j. 480168/2020-530000-32.2, za
zdanovaci obdobi kvéten 2017, ¢. j. 480275/2020-530000-32.2, za zdanovaci obdobi cerven
2017, ¢. . 480380/2020-530000-32.2, za zdanovaci obdobi Cervenec 2017, ¢. j. 480426/2020-
530000-32.2, za zdanovaci obdobi srpen 2017, ¢. j. 480450/2020-530000-32.2, za zdanovaci
obdobi zari 2017, ¢. j. 480464/2020-530000-32.2, za zdanovaci obdobi fijen 2017, ze dne 30.
9. 2020 ¢. j. 480964/2020-530000-32.2, za zdanovaci obdobi listopad 2017, ¢. j. 481124/2020-
530000-32.2, za zdanovaci obdobi prosinec 2017, ¢. j. 481328/2020-530000-32.2, za
zdanovaci obdobi leden 2018, ¢. j. 481307/2020-530000-32.2, za zdanovaci obdobi Gnor
2018, . j. 481562/2020-530000-32.2, za zdariovaci obdobi brezen 2018, ¢. j. 481590/2020-
530000-32.2, za zdanovaci obdobi duben 2018, ze dne 1. 10. 2020 ¢. j. 481965/2020-530000-
32.2, za zdanovaci obdobi kvéten 2018, ¢. j. 481990/2020-530000-32.2, za zdanovaci obdobi
Cerven 2018, C. j. 482090/2020-530000-32.2, za zdanovaci obdobi cCervenec 2018, ¢. j.
482446/2020-530000-32.2, za zdanovaci obdobi srpen 2018, ¢. j. 482470/2020-530000-32.2,
za zdanovaci obdobi zafi 2018 a ¢. j. 482606/2020-530000-32.2, za zdarovaci obdobi fijen
2018.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v obdobi od 28. 4. 2017 do 11. 11. 2018 (tedy
v dobé prolinajici se s kontrolovanym zdarfovacim obdobim) spole¢nikem pivovaru
MATOCHA byla v 70 % obchodniho podilu spolecnost DESTILA, s.r.o. (dale jen
LDESTILA®). Zbylych 30 % obchodniho podilu bylo rozdéleno mezi A. M. (15 %) a M. M.
(15 %). Spolecnost DESTILA je po celou dobu kontrolovanych zdaniovacich obdobi (od 13.
12. 2016) ze 100 % vlastnéna spole¢nosti Horava plus s.r.o. (dale jen ,Hortava plus®), ktera
je tedy materskou spolecnosti spoleénosti DESTILA a je jedinym spoleénikem s
obchodnim podilem 100 % spole¢nosti DESTILA s.r.o., ta je tudiz 100 % dcefinou
spolecnosti spolecnosti Horfava plus. Spolecnost Hofava plus je soucasné materskou
spole¢nosti Zalobce, je jedinym spole¢nikem s obchodnim podilem 100 % Zalobce. Zalobce
je tudiz taktéz, stejné jako spolecnost DESTILA, ze 100 % vlastnén spole¢nosti Horava
plus. Uzavrenim spolecenské smlouvy (viz notarsky zapis NZ 345/2017) doslo k naplnéni
podminky pravni a hospodarskeé zavislosti podle § 82 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich (dile jen ,zakon o spotfebnich danich®). Na zakladé spolecenské
smlouvy doslo s Ucinnosti ode dne 28. 4. 2017 rozhodnutim jediného spolenika (pfi
vykonu pusobnosti valné hromady spoleCnosti s ruenim omezenym) k prevodu
obchodniho podilu ve vy$i 70% pivovaru MATOCHA na spole¢nost DESTILA, v niz byla
jedinym spole¢nikem spole¢nost Horava plus (s obchodnim podilem 100%) a ktera byla
zaroven jedinym spole¢nikem zalobcem s obchodnim podilem 100%. Spole¢nost Hotava
plus byla tak v kontrolovanych zdatiovacich obdobich matetskou spole¢nosti zalobce a
spolecnosti DESTILA, jez ze 70 % vlastnila pivovar MATOCHA. Spolecenskou smlouvu
povazuje zalovany stejné jako celni itad za takovou dohodu, z niz lze dovodit neptimou
hospodarskou 1 pravni zavislost pivovaru MATOCHA na zalobci, a proto podminku
kladenou § 82 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich pro posouzeni zavislosti
malého pivovaru shledavé za naplnénou. Zalovany zavérem uvedl, e pivovar MATOCHA
neprosel testem nezavislosti malého nezavislého pivovaru, nemohl tak na vystav piva
opravnéné uplatfiovat snizenou sazbu spotrebni dané. Tohoto datového zvyhodnéni
odvolatel nedosahl ani pres navrhovany spolecny celkovy vystav pivovaru MATOCHA a
zalobce, nebot oba pivovar byly spravedlivé shledany malymi zavislymi pivovary, kdyz
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spoluprace pivovaru s timto statusem neni dle zakona o spotfebnich danich (na rozdil od
Upravy dle smérnice Rady 92/83/EHS o harmonizaci struktury spotfebnich dani z
alkoholu a alkoholickych napojt; dale jen ,smérnice) danoveé zvyhodnéna.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobce ve veas podané Zalobé namita nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy,
coZ mé dle Zalobce za disledek nezikonnost napadenych rozhodnuti. Zalovany i celni G¥ad
maji totiz za to, ze pokud v jednom podnikatelském seskupeni jsou zastoupeni dva a vice
vyrobcu piva, pak bez ohledu na celkovy vystav a dal$i okolnosti nemohou byt zatazeni
mezi malé nezavislé pivovary.

Zalobce je 100% dcefinou spole¢nosti spoletnosti Hofava plus. Zalobce i spole¢nost
MATOCHA az do 28. 4. 2017 nemély nic spolecného. Obé spolecnosti provozovaly
pivovarsky provoz, mély svij okruh dodavateld, zakaznikd, odbératelt a zadné vzajemné
kontakty. Chovaly se tedy naprosto nezavisle. Z hlediska zakona o spottebnich danich obé
pozivaly statut malého nezavislého pivovaru. Dne 12. 11. 2018 se zalobce stal spole¢nikem
spolecnosti MATOCHA s podilem 30 % a dne 29. 11. 2018 se zalobce stal spolecnikem
spolecnosti MATOCHA s podilem 100 %. Spolecnost MATOCHA se stala 100% dcefinou
spolecnosti zalobce. I nadale se vSak obé spolecnosti chovaly stejné jako predtim, tedy
naprosto nezavisle. Dne 8. 3. 2019 byl sepsan notarsky zapis Projektu fuze sloucenim s
rozhodnym dnem 1. 1. 2019, spole¢nost MATOCHA se sloucila s zalobcem, nastupnickou
spolecnosti se stal zalobce. Slouceni bylo do obchodntho rejstriku zapsano 1. 6. 2019.
Zalobce zdtraziiuje, e a% do tohoto dne se obé spole¢nosti chovaly zcela nezéavisle.
Zalobce k tomu dodal, Ze se spoleénosti MATOCHA jsou vyrobci piva, jejichZ roéni
vystavy jsou priblizné 3 200 hl a 500 hl piva. Uz z toho je vidét, ze mnozstvi vyrobeného
piva jednotlivé i celkové je naprosto zanedbatelné. Oba pivovarské provozy jsou uplnym
vyrobnim celkem, jemuz nechybi zadna soucast nezbytna pro vyrobu piva. I poté, co
obchodni podily spoleénosti MATOCHA presly na zalobce, zUstaly provozy, vyroba a
ostatni zalezitosti vCetné vyrobniho programu jednotlivych vyrobcG piva mistné i
personalné oddélené a beze zmén a vyrobci nadale na vyrobé piva nespolupracovali.

Zalobce namitd, Ye Zalovany i spravni orgin prvniho stupné po celou dobu spravniho
Fzeni postupovali ryze formalisticky. Zalovany upfednostnil jazykovy vyklad pred
teleologickym, nezkoumal a neaplikoval smysl a Gclel pravnich predpist, a tim porusil
zakladni zdsady spravy dani. Spravni organy se nezajimaly o velikost vystavu piva, zda
dochazelo ze strany jinych subjektl k ovliviiovani nakupu, vyroby, prodeje, distribuce a
podobné, zda dochazelo ke spole¢nym postupim a akcim, zda byly uzavfeny napt.
ovladaci smlouvy a smlouvy o pfevodu zisku, tedy zda vyrobci piva jednali zavisle.

Zalobce odkazal na divodovou zpravu k ustanoveni § 82 o spottebnich danich, ktera pravi,
ze J[plro posouzeni nezdvislosti ve smyslu tohoto ustanoveni, je nutné zkoumat i existenci
smluv a dobod, které by ji mobly ovlivnit. Jednd se napr. o ovladaci smlouvn, smlonwvu o ndjmu
nebo o prodeji pivovaru, pripadné o persondlni propojeni. Viechny tyto podminky bude nutné
sledovat komplexné, aby bylo mozné presné posouzeni toho, zda se jedna o pravni nebo
hospoddarskou zavislost, ¢i nikoliv.“ Z uvedeného zalobce dovozuje, ze zakonodarce
v 4 4 4 / Vv 4 4 4 4 4 ’
predpoklada komplexni analyzu a presné posouzeni, které mu se spravni organy zdaleka
4 4 . v v 4 4 4 . 4 4
vyhnuly a neprokazaly tak zavislost ve svétle skute¢ného obsahu pravniho jednani.

Zalobce dale upozornuje na skuteCnost, ze pravni predpisy nijak nedefinuji pojem pivovar,
a neni tedy jasné, co vse je za pivovar povazovano. Podle nazoru zalobce je nelogické, aby
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materska spolecnost byla zavisla na dcefiné spolecnosti. Jiné predpisy (napf. zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich) a zejména praxe urcuje zavisly vztah naopak, tj.
dcefina spolecnost je zavisla na materské spolecnosti.

Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na mnoha mistech ptinasi jen
domnénky, ale skutecné dikazy o naruseni hospodarské soutéze nebo ¢ehokoliv jiného
zalovany nepodal.

Dale zalovany uvedl, ze smyslem a Gcelem smérnice je spolecny pristup zemi EU ve véci

A% / M 4 / i 4 i v i v v /
snizenych sazeb jako podpory pro malé vyrobce piva a tim i spotfebitele, soucasné by také
neméla byt narusena hospodarska soutéz v ramci trhu a také by mélo byt zabranéno, aby

v 4 i / i A4 / v 4 M v/ v i 4
nékteré podnikatelské skupiny zneuzivaly zvyhodnéni, jez jim nepatti, napf. existenci
mnoha pivovart s lehce podlimitni vyrobou piva ¢i existenci velkého pivovaru, ktery bude
ztizovat malé, satelitni pivovary, zavislé na velkém pivovaru. K tomu zalobce namita, ze
aby smérnice naplnila svij smysl a Gcel, musi byt také rozumné implementovana a

. ’ v ’ vV oee / / ’ ’ .

aplikovana, a proto by mél byt kromé jinych podminek posuzovan celkovy vystav piva za
celou skupinu, tak jak to predpoklada ¢l. 4 odstavec 2 véta posledni smérnice. Jen tak bude
zajisténo, aby podnikatelské skupiny s vice pivovary s naprosto marginalnim vystavem
nebyly podrobeny zakladni sazbé spotrebni dané, jez by pak méla rdousici efekt. V
posuzovaném pripadé zapojenim dal$tho pivovarského provozu s naprosto zanedbatelnym
vystavem zcela jisté nedoslo ke zvyhodnéni diky velikosti a k naruseni hospodaiské
soutéze s ohledem na celkovy vystav piva uz vubec ne.

Zalobce déle uvedl, 7e smérnice rovné? neobsahuje definici pojmu pivovar. Tato okolnost
byla telefonicky konzultovana s odbornikem na pravo EU z Katedry mezinarodniho prava
a evropského prava Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné, doc. JUDr. F. K.,
Ph.D., vedoucim této katedry. Podle jeho nazoru by jako nejvhodnéjsi z pohledu smyslu a
Ucelu dotcenych predpist vyhovovala takova definice, ze pivovarem se rozumi soubory
majetku potrebnych pro vyrobu piva, treba i ve formé samostatnych obchodnich
spolecnosti, jez jsou na samém vrcholu struktury ovladany jednou osobou ¢i skupinou
osob. Tim by byla naplnéna i posledni véta odstavce 2 clanku 4 smérnice, totiz ze pokud
spolupracuji dva nebo vice malych (nikoliv nutné nezavislych) pivovara a jejich spolecny
vystav neprekroc¢i 200 000 hl, mohou byt tyto pivovary povazovany za jediny maly
nezavisly pivovar.

Zalobce dodal, Ze posouzeni zavislosti je velmi relativni a zalezi na dalsich souvisejicich
skuteénostech. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU (dile také
~SDEU®) ve véci C-83/08 Gliickauf Braurei GmbH. Zalobce ma za to, ze Smérnici je nutno

4 b v 7V Vo v M M . i Ve v 4 v
vykladat pozitivné, v prvni radé i ve svétle judikatury a k restrikei pfistupovat az v pripadé
jejiho zneuziti. Cilem kritéria nezavislosti je zajistit, aby ze snizené datiové sazby mély
prospéch pivovary, pro které velikost predstavuje znevyhodnéni.

Z celého dariového fizeni dle zZalobce vyplyva, ze smérnice neni transponovana do Ceského
pravniho radu dobte. A pokud ano, tak je nevhodna jeji aplikace v praxi. Ukazuje se, ze

/ / . o / v *VVv/ v 4 v
pokud mohla byt malym pivovarum poskytnuta Gleva ve formé nizsi sazby spotrebni dané,
tak zakonodarce Gimyslné ptijal pfisnéjsi Gpravu, nez stanovuje smérnice.

Zalobce dale konstatuje, Ze psané pravo, tedy zikon o spotfebnich danich, a jeho aplikace
jde proti zdravému rozumu. Do dubna roku 2017 byli oba vyrobci piva povazovani za
nezavislé. Od Cervna 2019 je zalobce, tedy vyrobce piva po fizi se dvéma pivovarskymi
provozy opét povazovan za nezavisly pivovar. A doba mezi tim ne, pfitom uvnitf téchto
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vyrobcu piva se nic nezménilo. Nijak se nezvétsili, nerozsifili, nezmensili, dal si ziji svym
Ve . Vere . v e . ’ . ’ v/
zivotem, jako zili kdysi. Nezménily se osoby ani obsazeni, pivovarské provozy patti do
. 7 . v/ . v \ . . / .

stejné skupiny. A dal$im paradoxem je dle zalobce fakt, Ze skupina s pivovarskymi provozy
soustfedénymi do jednoho pravniho subjektu s vystavem piva do 200 000 hl muze byt
malym nezavislym pivovarem, ale v posuzovaném pripadé skupina s vystavem do 5000 hl,
tj. vystavem do 2,5% limitniho mnozstvi nikoliv.

Zalobce namit4, Ye alovany p¥i hodnoceni privni a hospodaiské nezavislosti nevzal v
Gvahu, Ze statutarni organ, tedy jednatel, ktery je zodpovédny za kazdodenni provoz
spolecnosti, je povinen jednat nezavisle a s péli fadného hospodare pod vlastni majetkovou
1 jinou odpovédnosti. Nikdo neni opravnén udilet jednateli pokyny tykajici se obchodniho
vedeni. Zalovany neptinesl jediny diikaz, e by tyto pokyny piesto byly ze strany jedné &
druhé zainteresované spolecnosti provozujici vyrobu piva ¢i kohokoliv jiného v ramci
skupiny ¢i mimo ni udileny. Navic teprve v listopadu 2018 byla ve funkci jednatele obou
spolecnosti stejna osoba, do té doby byl jednatelem spolecnosti MATOCHA clovék mimo
skupinu. Vzhledem k velikosti kapacit pro vyrobu piva jednotlivych spolecnosti je
absurdni, aby se zadastnéné spolecnosti mohly néjak vzijemné ovliviiovat ve vyrobe,
odbytu, distribuci. Nemluvé o tom, ze pred ziskanim podilu ve spolecnosti MATOCHA i
po jeho ziskani nedoslo k zadnym strukturalnim zménam ve vyrobé a odbytu piva, tj.
pred“ i ,po“ byla situace u jednotlivych spoleénosti stejna. Zalovany opét nijak nedolozil,
ze by tomu bylo jinak.

Zalobce zavérem uvedl, ze zalovany nespravné pravné posoudil podminky pro zarazeni
zalobce jako malého nezavislého pivovaru. Nevime-li co je pivovar, tim méné pak vime, co
M / 4 i / i 4 v / \4 M o 4 v

je maly nezavisly pivovar. Dale zalovany dle zalobce neunesl ani dikazni bremeno o
skutkovych podminkach - jak se dotéené pivovarské provozy skuteéné ovlivnovaly, jak
spolupracovaly, jak se zalovanym tvrzena zavislost skutecné projevovala. Ve svem
rozhodovani se zalovany soustredil na premrstény formalismus namisto toho, aby jednal v
duchu zakladnich zasad danového fizeni uvedenych v danovém radu i v duchu judikatury
soudu CR.

Z vyse uvedenych divodt ma zalobce 1 nadile za to, ze spliiuje podminky pro maly
nezavisly pivovar a navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti celniho
Uradu zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze Zalobni namitky v podstaté kopiruji odvolaci
namitky Zalobce a s ohledem na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti odkazuje
v plném rozsahu na oddvodnéni svého rozhodnuti.

V reakci na zalobcovo opakované tvrzeni o ,naprosté nezavislosti“ zalovany pripomina, ze
sam zalobce hovofi o podnikatelském seskupeni jeho jako matefské spolecnosti a dcetiné
spoleCnosti pivovaru MATOCHA. Navic byl zalobce a spole¢nost MATOCHA
personalné propojenymi pivovary prostfednictvim J. H., ktery v posuzovanych
zdaniovacich obdobich zastaval funkci jednatele v obou spole¢nostech.

Zalovany zastava nazor, e Zalobce a pivovar MATOCHA tvo¥ici podnikatelské seskupeni
byli v postaveni fakticky zvyhodnénych subjektG proti jinym malym pivovarim,
pivovarim jakkoli nepropojenym, svou velikosti skutecné znevyhodnénym. Jejich
strukturalni propojenost byla logicky pfinosem jak pro zalobce, tak pro pivovar
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MATOCHA. Pusobenim na spoletném trhu usiluji spoleéné o zlepseni své pozice,
spole¢né zvysuji konkurenceschopnost. Zalovany nemtzZe pfistupovat k témto faktm po
vzoru zalobce, tedy prehlédnout ¢i témto skuteénostem nepritknout vSechny dusledky z
personalni a majetkové provazanosti vyplyvajici.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze i ve vyjadteni zalovany setrvava na Cisté
formalistické argumentaci, proto i zalobce setrval na svych zalobnich bodech.

Zalovany v doplnéni svého vyjadfeni odkazal na rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 2021 ve
spojenych vécech C-221/20 a C-223/20 a dodal, ze ve svém vyjadreni k zalobé, jakoz i v
napadeném rozhodnuti, zastava nazor, ze pro pripad relevantni a rozhodna pravni Gprava
spoluprace pivovart je pouze narodni pravni uprava v § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich. Ta ovsem neumoznuje (na rozdil od ¢l. 4 odst. 2 véta druhd smérnice) uplatnit
snizenou sazbu spotrebni dané spolupracujicim malym zavislym pivovarim, za které byl
zalobce spolu s pivovarem MATOCHA v rozhodnych zdanovacich obdobich (tj. listopad
2018 az kvéten 2019) zalovanym povazovan.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze obdobnou zalobni argumentaci zalobce uplatnil jiz ve véci vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 40/2020 a 29 Af 43/2020 soud na ni tedy i obdobnym
zpusobem reaguje.

Predmétem sporu je otazka, zda zalobce spliuje podminky pro zarazeni do kategorie
malého nezavislého pivovaru ve smyslu § 82 zakona o spottebnich danich, pficemz
skutkova zjisténi zalovaného nejsou mezi stranami sporna.

Podle § 82 odst. 1 zakona o spottebnich danich plati, ze ,[mlalym nezavislym pivovarem je
pivovar, jehoz rocni vyroba piva, véetné piva vyrobeného v licenci, neni vétsi nez 200 000 hl a
splriuje tyto podminky: a) neni pravné ani hospodarsky zavisly na jiném pivovaru; b) nadzemni
ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, & jinak propojeny s
prostorami jiného pivovaru.”

Ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o spottebnich danich pak pravi, ze ,[plivovar je pravné nebo
hospodarsky zdvisly, pokud a) vlastni vice nez 50 % podilu na cistém majetku nebo disponuje
vice nez 50 % hlasovacich prav jiného pivovaru; b) chybi néktery hlavni vyrobni provozni
soubor v pivovaru, nebo ¢) byla uzaviena jakdkoliv doboda, z niz lze dovodit primou nebo
neprimou hospodarskou nebo pravni zavislost na jiném pivovaru.”

Podle § 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich ,[slpolupracuji-li dva nebo vice malyjch
nezavisljch pivovari a jejich spolecna rocni vyroba neprevysi 200 000 hl, povazuji se tyto
pivovary za jeden maly nezavisly pivovar.“

Clanek 4 odst. 1 smérnice uvadi, ze ,[¢]lenské stity mohou uplatriovat snizené sazby dané,
které mobou byt diferencovany podle rocniho vystavu dotycnych pivovari, na pivo vystavené
malymi nezavislymi pivovary za ndsledujicich omezent:

- snizené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabéji vice nez 200000 hl rocné,
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- snizené sazby, které mohou poklesnout pod minimalni sazbu, nesmi byt pritom sniZeny vice
nez o 50 % pod zakladni vnitrostatni sazbu spotrebni daneé.

Dle ¢l. 4 odst. 2 smérnice plati, ze ,[plro #cely niZsich sazeb se ,malym nezivislym pivovarem*
rozumi pivovar, ktery je pravné a hospoddrsky nezdvisly na jakémkoli jiném pivovaru, ktery
vyuzivd provoznich prostor, jeZ jsou fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a
ktery nevyrabi znackové pivo v licenci. Spolupracuji-li vsak dva nebo vice malych pivovari a
jejich spolecny rocni vystav neprekroci 200000 hl, mohou byt i tyto pivovary povaZoviny za
jediny maly nezavisly pivovar.

A dle ¢l. 4 odst. 3 smérnice ,[C)lenské staty zabezpeci, aby pripadné niZsi sazby, které zavedou,
platily stejné i pro pivo dovezené na jejich vizemi z malych nezavislych pivovarii nachazejicich se
v jinych clenskych statech. Zejména must zajistit, aby na Zadnou jednotlivon doddavku z jiného
Clenského statu nebyla wvalena vyssi dai nez na odpovidajici vnitrostatni doddavkn.”

IV. A) Nespravnd implementace smérnice
Nejprve posoudil namitku nespravné implementace smérnice do vnitrostatniho prava.

K povaze ¢l. 4 odst. 2 smérnice soud odkazuje na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
221/20 a C-223/20, A Oy, B Oy. V ném SDEU odpovidal na otazky Nejvyssiho soudu
Finska, zda ¢lanek 4 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lensky stat, ktery podle
tohoto ustanoveni uplatiiuje u piva vyrabéného malymi nezavislymi pivovary snizené
sazby spotfebni dané, musi uplatiiovat také ustanoveni o spoleném zdanéni malych
pivovart obsazené v ¢l. 4 odst. 2 druhé vété této smérnice, nebo zda je uplatiiovani tohoto
ustanoveni ponechano na uvazeni tohoto ¢lenského statu, resp. zda ma ¢l. 4 odst. 2 druha
véta smérnice primy uéinek. Soudni dviir v citovaném rozsudku zddraznil nutnost vykladu
¢l. 4 odst. 2 smérnice v celém jeho kontextu, s pfihlédnutim k cilim a obecné systematice
unijni pravni Gpravy. Dospél k zavéru, ze ,¢l. 4 odst. 2 drubd véta smérnice 92/83 musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze Clensky stat, ktery do svého pravnibo 7ddu promitl moZnost
stanovenou v cl. 4 odst. 1 této smérnice pouZivat snizené sazby spotiebni dané u piva
vyrabéného malymi nezavislymi pivovary, neni nicméné povinen povazovat za jediny maly
nezavisly pivovar dva nebo vice maljch pivovari, které spolupracuji a jejichZ spolecny rocni

o

vystav nepresabuje 200 000 hektolitri.

Podle soudu je vyse citovany rozsudek plné aplikovatelny na projednavany piipad.
Vyplyva z néj, ze clenské staty maji moznost (nikoliv povinnost) uplatiovat na svém
’, ’ 7V ’ v ’ v . ’ v . Vees o . e
Uzemi snizené sazby spotfebni dané z piva. Pokud této moznosti vyuziji, je zcela na jejich

a4 4 A% v 4 i N4 4 M M 4 4
uvazeni, zda snizenou sazbu dané vztahnou 1 na spolupracujici malé pivovary, tak jak uvadi
¢l. 4 odst. 2 véta druha smérnice, ¢i zvoli Gpravu jinou, resp. nezohledni spolupraci malych
pivovaru vubec.

Cesky zakonodarce moznosti uplatriovat snizené sazby dané pro malé nezavislé pivovary
vyuzil. Spolupraci dvou a vice pivovari do vystavu nepfesahujictho limit stanoveny
v c 7 v /v M A% 4 v /v 4 4 M M /
smeérnici vsak pro Ucely aplikace snizené sazby dané vaze na podminku nezavislosti malych
spolupracujicich pivovara. Oproti smérnici, kterd snizenou sazbou dané opravriuje zdanit

7/ 4 M <« v/ M 4 4 4 / v/ Vev/y b
spolupracujici ,malé pivovary“ bez dalsiho, je tuzemska pravni Uprava prisnéjsi, nebot
umozniuje snizenou sazbu aplikovat jen pii spolupraci ,malych nezavislych pivovara®
definovanych v § 82 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, a to za pfedpokladu, zZe jejich

v / 4 v v/ i i v v v v 4 4 4 /
spole¢ny vystav neprekro¢i limit 200000 hl ro¢né. Prestoze tuzemska pravni Uprava
\4 M vV Vv M v/ % / v M 4 / 4
zalobci neumoziuje vyuzit snizenych sazeb dané, nejedna se o Upravu, ktera by byla se
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smérnici v rozporu. Jak totiz bylo vylozeno v bodé 25 rozsudku A Oy, B Oy, smérnice
nestanovi povinnost ¢lenskych stati povazovat spolupracujici (zavislé) pivovary za maly
nezavisly pivovar, pokud jejich rocni vystav neprekroci limit 200 000 hl, a ponechava
¢lenskym statum v této otazce diskreci. K nespravné implementaci smérnice tak nedoslo.

Do zakona byla v¢lenéna vyjimka pro malé nezavislé pivovary stmyslem podporit
snizenou sazbou dané pouze tradilni malé pivovary, nezavislé hospodarsky a
technologicky na jiném pivovaru. Z divodové zpravy k zakonu o spotfebnich danich
vyplyva, ze v § 82 se definuji tzv. “malé nezavislé pivovary”, jejichz pivo je zdariovino
zvyhodnénymi sazbami spotrebni dané. Zakladnimi podminkami pro wzndni pivovaru jako
malého nezdvislého jsou vyroba piva véetné piva vyrobeného v licenci nejvyse do 200 000 hl
rocné, pravni a hospoddrski nezdvislost a neexistence propojeni s jinymi pivovary (viz
snéemovni tisk 317/0, 4. volebni obdobi 2002-2006, www. psp.cz). Zakonodarce se tak
nerozhodl podpofit snizenou sazbou dané vsechny pivovary vyrabéjici pivo do limitu
200 000 hl, ale jen malé pivovary, které nejsou pravné ani hospodarsky zavislé na jiném
pivovaru, resp. nejsou s jinym pivovarem technologicky propojeny. Jak potvrdil SDEU
v rozsudku A Oy, B Oy, charakter smérnice je v tomto sméru opraviujici a je zcela na
Clenském statu, zda a vjaké podobé moznost spoluprace dvou pivovara svystavem
nepresahujicim limit 200 000 hl zohledni snizenou sazbou dané. Prestoze je tuzemska
Uprava restriktivnéjsi nez Gpravy jinych clenskych stata (napr. Némecko, Polsko), jedna se
o implementaci pfipustnou.

Soud tak uzavira, ze smérnice byla fadné implementovana do leské pravni Gpravy (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, C. j. 30 Af 46/2020-85, vsechna zde
uvedena rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na www.nssoud.cz). Namitka tak neni
duvodna.

IV. B) Statut malého nezavislého pivovaru

Zalobce nesouhlasi se zavérem ialovaného, ze zalobce nelze povazovat za maly nezavisly
P y y
inOV&I‘ a plv"iznat mu snizenou sazbu dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, e u Zalobce byl na zikladé strukturdlni a
personalni provazanosti s pivovarem MATOCHA naplnén duvod uvedeny v § 82 odst. 2
pism. ¢) zékona o spotiebnich danich. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze ,ukazatelem,
proc nelze v rozhodnych zdariovacich obdobich na Slavkouvsky pivovar opravnéné pobliZet jako
na nezdvisly pivovar, je, zjednodusené veceno, celd strukturdlni a fakticka persondlni
provdzanost odvolatele a pivovaru MATOCHA, z niZ (na podkladé vyse citovaného rozsudku
SDEU) odwolaci organ vyvozuje vzdjemnou pravni i hospoddarskou zavislost uvedenych
pivovard. Hodnoti-li odvolatel postup celniho vtadu za formalni (md za to, Ze vychazel pouze z
vlastnictvi obchodnich podilu - viz bod [14] vyse), jiZ na tomto misté musi odvolaci organ uvést,
Ze samotnd existence vyse zvyraznéné skutecnosti presumuje neprimou vzdjemnou zdvislost
téchto subjektsi, aniZ by byla dile podminéna jejich skutecnym jedndnim. © Zalovany tedy jasné
dovodil, ze mezi zalobcem a pivovarem MATOCHA existoval vztah pravni zavislosti
takové povahy, ze mohl ovlivnit schopnost uvedenych pivovard samostatné ptijimat
obchodni rozhodnuti, a to zejména sohledem na vlastnickou strukturu zalobce a
spole¢nosti Hotava plus, DESTILA, a pivovaru MATOCHA. Zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel ze zavért vyslovenych v rozsudku SDEU ve véci C-83/08, Gliickauf
Brauerei (body 33, 35).
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Aby mohla byt zalobci pfiznana snizena sazba spotfebni dané z piva, je nutne, aby
kumulativné splnil zakonné podminky pro priznani statutu malého nezavislého pivovaru
uvedené v § 82 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tj. podminku vystavu a podminku
hospodarské a pravni nezavislosti na jiném pivovaru.

Soudni dvur EU v rozsudku ve véci Gliickauf Brauerei konstatoval, ze situace kterd se
vyznacuje existenci strukturalnich propojeni mezi riznymi pivovary z blediska obchodnich
podilii a blasovacich prdv a kterd wvede ktomu, Ze tataZ osoba wvykondvajici ¥idici funkce
v nékolika dotéenych pivovarech miiZe, nezivisle na svém skutecném chovini, ovliviiovat
prijimant jejich obchodnich rozhodnuti, vylucuje, Ze tyto pivovary mohou byt povazoviny za
navzdajem na sobé hospodarsky nezavislé ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83.%

Zalobce v podané zalobé nezpochybnuje skutkovy stav véci, tedy majetkovou strukturu
v M M M 4 / vV 4 v v 4 \4 M \4 4 o
spolecnosti, tak jak je popsana vysSe. Zavér zalovaného o tom, ze je u zalobce dan divod
zavislosti na jiném pivovaru dle § 82 odst. 2 pism. c) zakona o spotfebnich danich tak
obstoji. S ohledem na pravni a majetkovou propojenost zalobce s pivovarem Matocha neni
sporu o tom, ze zalobce nelze povazovat za maly nezavisly pivovar ve smyslu § 82 odst. 1
zakona o spottebnich danich, nebot nesplinuje podminku stanovenou v § 82 odst. 1 pism. a)
4 v 4 4 Ve 4 4 % / v *Vv v/ Vv v 7/ /
zakona o spotrebnich danich. Pro pfiznani snizené sazby dané totiz nestaci, ze ro¢ni vystav
zalobce neprekroci 200 000 hl rocné, neni-li soucasné splnéna podminka nezavislosti na
b / M i 4 v 4 v 4 Ve / 4 v/ v
jiném pivovaru. Kumulativni splnéni téchto podminek ptitom vyplyva pfimo z ¢l. 4 odst.
1 a2 smérnice.

Zalobce zdtraziiuje, Ze se spravni orginy nijak nezabyvaly Géelem smérnice, a Ze je zakon
o spotrebnich danich vykladan ¢isté formalisticky. K tomu soudu uvadi, ze Gprava snizené
sazby dané pro malé nezavislé pivovary je vyjimkou z obecného pravidla, a proto je treba ji
vykladat restriktivné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020,
¢. j. 10 As 115/2020-44). Podminka nezavislosti pivovaru je zdkonem dana z davodu
zabranéni mozného naruseni hospodaiské soutéze (coz je i pozadavkem vykladovych
ustanoveni smérnice). Neni vSak povinnosti zalovaného ¢i celniho Gradu (a ani to nent
v jejich kompetenci), aby zkoumali, zda k narusovani hospodarské soutéze dochazi.
Smérnice, stejné jako Cesky zakonodarce, tak predchazi moznému naruseni hospodarské
soutéze prave prisnymi pravidly vyjimky z obecného pravidla.

Rovnéz neni treba zkoumat, zda skute¢né dochazi k vzajemnému ovliviiovani mezi dvéma
pivovary. V bodé 28 rozsudku ve véci Gliickauf Brauerei SDEU konstatoval, ze ,pojem
,pivovar, ktery je pravné a hospodarsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru’, ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 smérnice 92/83 predpokladd provéreni skutecnosti, zda mezi dotlenymi pivovary existuje
vztah pravni zdvislosti zejména na virovni jejich 7izeni nebo vlastnictvi obchodnich podilii nebo
hlasovacich prav, nebo vztah hospodarské zdvislosti takové povakhy, Ze miize ovlivnit schopnost
uvedenych pivovari samostatné prijimat obchodni rozhodnuti.“ (podtrzeni piidano krajskym
soudem). Stadi tedy prokazat potencialni moznost ovliviiovani obchodnich rozhodnuti
jednoho pivovaru druhym. Takova potencialni moznost ovliviiovani byla zalovanym
radné odtivodnéna s poukazem na vlastnickou strukturu zalobce a pivovaru MATOCHA.

Soud rovnéz neptisvéd¢il namitce zalobce, ze z divodu, ze zakon nedefinuje pojem
pivovar, je pravidlo nejasné. Z definice poskytnuté doc. JUDr. F. K., Ph.D., na kterou
zalobce odkazuje v zalobé, vyplyva, ze by se jeden pivovar mohl skladat z vice obchodnich
korporaci, které by disponovaly ¢asti potfebného vybaveni pro vyrobu piva, a byly na
samém vrcholu struktury ovladany jednou osobou ¢i skupinou osob. Tato situace vsak
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vubec nedopada na situaci zalobce. Sam zalobce oznacuje sebe za pivovar a spolecnost
MATOCHA za druhy pivovar, navic v zalobé uvadi, Ze jednali na sobé zcela nezavisle.
Pivovarem je dle soudu technologicky celek vyrabéjici pivo. Jelikoz pak zalobce i pivovar
MATOCHA vyrabéli pivo zcela nezavisle, jak pise zalobce, jde nepochybné o dva
pivovary, které jsou vsak pravné a hospodarsky na sobé zavislé, jak spravné vyhodnotil
zalovany. Zakon na rozdil od smérnice neumoznuje spolupraci zavislych pivovaru s
ptimym dopadem na snizenou sazbu spottebni dané zpiva (§ 82 odst. 5 zakona o
spotrebnich danich s témito dusledky dovoluje jen spolupraci malych nezavislych
pivovart), tedy pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani snizené sazby
spotrebni dané z piva, je spoluprace jakychkoliv pivovart zcela irelevantni. Jak bylo vyse
uvedeno, Cesky zakonodarce vyuzil moznosti zpfisnéni podminky uvedené ve smérnici. A
ustanoveni o spolupracujicich pivovarech je tak vyuzitelné jen pokud dva pivovary, maji
status malého nezavislého pivovaru ve smyslu § 82 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, a
spolupracuji napf. v oblasti propagace, odbytu apod., aniz by vsak byly ve vztahu
hospodaiské zavislosti & provozni propojenosti. Zalobce ani pivovar MATOCHA viak
nejsou malymi nezavislymi pivovary vzhledem kjejich vzajemné pravni zavislosti.
Nespliiuji proto hypotézu predpokladanou § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich a ani
vzajemnou spolupraci nemohou dosahnout statutu malého nezavislého pivovaru. Jak
spravné uvedl zalovany v bodé 63 napadeného rozhodnuti, soucet jejich vystavu je proto
zcela nerozhodny.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonné pozadavky
pro priznani statutu malého nezavislého pivovaru vymezené v § 82 zakona o spotrebnich
danich. Prestoze spliuje podminku kvantitativai povahy vztahujici se k vystavu, s ohledem
na pravni zavislost pivovaru MATOCHA nespliiuje podminku kvalitativai povahy. Zavér
zalovaného o tom, ze zalobce neni opravnén uplatnovat snizené sazby spotrebni dané z
piva, proto obstoji.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v /7 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve o 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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