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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: BONVER WIN, a. s., ICO: 258 99 651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava-Hrabtvka
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti Ministerstvo financi
zalovanému: sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
za Gcasti: Statutarni mésto Liberec

sidlem nameésti Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 6. 11. 2015 ¢. j. MF-69380/2014/34-
18/2901-RK
takro:

I. Zaloba ze zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ 4 Vv 4 Vev/y v * 0 4 . vV 113 \4 v 4 4 v ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra (dale jen ,rozhodnuti ministra®), kterym ministr
financi zamitl rozklad zalobkyné a zaroven potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 3Af9/2016

yministerstvo” nebo ,Zalovany“) ze dne 27.1.2015 ¢. j. ¢&. j. MF-69380/2014/34-4 (dale jen
wrozhodnuti ministerstva®). Navrhuje rovnéz, aby méstsky soud zrusil nejen rozhodnuti

i M 4 Vo 4 M M 4 . v 4 4 v J
ministra, ale zaroven i rozhodnuti ministerstva (dale jsou obé rozhodnuti uvadéna téz jako
wnapadend rozhodnuti®).

Rozhodnutim ministerstva byla zrusena v fizeni zahajeném z moci Gredni podle ust. § 43
odst. 1 (dnes jiz zruseného) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o loteriich®), rozhodnuti zalovaného

i M / o4 4 /4 4 i .. 4 4 /4 / vV
ministerstva tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry (dale téz
»rozhodnuti o povoleni) podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich, jmenovité pak

I. rozhodnuti ze dne 17.6.2014 ¢&. j. MF-44066/2014/34-2, a to v ¢asti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralniho
loterniho systému KAJOT VLT, model KAJOT VLT, vyrobni ¢islo: 9111208009460,
na adrese Na Rybnicku 58/4, 460 07 Liberec,

II. rozhodnuti ze dne 28.5.2014 ¢. j. MF-44058/2014/34-3, a to v casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim centralniho
loterniho systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model IVT BOSS
MEDIA S TERMINALY SYNOT, vyrobni ¢islo:  1B0133, na adrese Na
Rybnicku 58/4, 460 07 Liberec,

III. rozhodnuti ze dne 20. 9. 2013 ¢. j. MF-82320/2013/34, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim centralniho loterniho
systemu IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, vyrobni &sla: 711825 a 1701284, na adrese Na Rybni¢ku
58/4, 460 07 Liberec,

IV. rozhodnuti ze dne 20. 9. 2013 ¢. j. MF-82321/2013/34, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim centralniho loterniho
systemu KAJOT VLT, model KAJOT VLT, vyrobni ¢islo: 9110809009425, na adrese
Na Rybnicku 58/4, 460 07 Liberec,

V. rozhodnuti ze dne 20. 9. 2013 ¢. j. MF-82325/2013/34, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systtmu MULTI LOTTO, model MULTI LOTTO, vyrobni disla: ML6962, ML6964
a ML7150, na adrese Na Rybnicku 58/4, 460 07 Liberec.

Ke zruSeni uvedenych povoleni doslo pro jejich rozpor s obecné zivaznou vyhlaskou
statutarnitho mésta Liberec ¢. 2/2014, o stanoveni vetejné pristupnych mist, na kterych
mohou byt provozovany nékteré sazkové hry a loterie a jiné podobné hry, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2014, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢&. 2/2014 (dale jen ,OZ V™). S Géinnosti od 1. 4. 2015
byla OZV - jak i ptipomnéla zalobkyné - zménéna obecné zavaznou vyhlaskou
4 4 v . v
statutarniho mésta Liberce ¢. 2/2015.

V odtivodnéni rozhodnuti ministerstva se — s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013 sp. zn. PL. US 6/13 (dile ,nalez Pl. US 6/13%) - zdtraziuje, Ze zruSenim
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uvedenych povoleni z divodu jejich rozporu s OZV dochazi k uplatnéni prava obci na
samospravu, které jsou opravnény regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her
/4 / 4 v i 4 v 4 4 /v o * M 4

na svém Uzemi prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. U provozovatelt interaktivnich
videoloternich terminald nelze hovofit o existenci legitimniho odekavani spocivajiciho
vnadéji, ze jejich CcCinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Tito provozovatelé si totiz podle
odivodnéni rozhodnuti ministerstva mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich sféra mutze
byt dotlena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakond,

/ A2 4 / 4 4 v * o v v v 4 / IV ~ /
nybrz 1 podzakonnych pravnich predpist, véetné obecné zavaznych vyhlasek. Zalovany
v rozhodnuti ministerstva pfipomina, ze provozovatelé si musi byt védomi existence
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti
vyluéujici provoz uvedenych zarizeni.

V pripadech, kdy zalované ministerstvo vyuzivalo ustanoveni § 43 zakona o loteriich, se
podle rozhodnuti ministerstva nejednalo o protiGstavni postup a poruseni zakona
o loteriich. Provozovatelé si musi byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, a tedy
skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz loterii a jinych podobnych her
(zalovany zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 ve véci sp. zn. PL. US
29/10 (dale jen ,ndlez PL US29/10%).  Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze zruSeni
prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. predstavuje okolnost podle
ust. § 43 zakona o loteriich. Ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich podle zalovaného
opraviiuje obce vymezit mista, kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry nebo kde je
naopak jejich provoz zakazan.

Rozhodnutim ministra byl zamitnut rozklad zalobkyné a zaroven jim bylo potvrzeno
rozhodnuti ministerstva s tim, ze Ministerstvo financi jako spravni organ prvniho stupné
zjistilo stav véci, o ném nejsou duvodné pochybnosti. Rozhodnuti ministra se ztotoznilo s
rozhodnutim ministerstva po strance skutkovych zjisténi, jakoz i po strance pravni.

Zalobni body

Zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti ministra o rozkladu i vady fizeni
predchazejiciho tomuto rozhodnuti.

Aplikace § 43 zakona o loteriich

Nezakonnost rozhodnuti ministra o rozkladu spatfuje zalobkyné v nespravném pravnim
nazoru o aplikaci ust. § 43 zakona o loteriich v rozporu s Gstavnimi principy, tj.

a) zruseni vydanych rozhodnuti o povoleni, ktera byla nabyta v dobré vite, postupem
podle ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich bez zhodnoceni jeji 4jmy predstavuje
podle zalobkyné poruSeni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jez podle
zalobkyné vzniklo provozovatelim loterii na zakladé dlouhodobé zavedené praxe, a
je nepfipustnym retroaktivnim zasahem do jeji pravni sféry,

b) § 43 odst. 1 zakona o loteriich je ustanovenim obecnym, které nelze aplikovat,
protoze na dany pripad dopada specialni prechodné ustanoveni bodu 1 véty druhé

¢l. IL. novely zakona o loteriich (zakona ¢. 300/2011 Sb.),
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¢) nalez Ustavniho soudu, zru$eni ptechodného ustanoveni ¢. I bodu 4. zikona
¢. 300/2011 Sb. ani vydani nebo existenci OZV nelze povazovat za okolnost podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich, které je podle zalobkyné svou podstatou sankénim
ustanovenim;
Notifikacni proces

Nezakonnost spatruje zalobkyné dale v aplikaci OZV a ziakona o loteriich (ministrem 1
ministerstvem), ackoli nedoslo kjejich fadné notifikaci podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES (dale jen ,smérnice”), nebot

a) novela zakona o loteriich byla pfijata v rozporu s ¢l. 9 smérnice, ktery zavazuje
llenské staty odlozit prijeti notifikovaného pravatho predpisu po dobu tzv.

odkladné lhaty, a

b) obecné zavazné vyhlasky upravujici loterie, véetné OZV, spliuji definici
technickych predpist, a proto je nutné je podle smérnice notifikovat - OZV, ktera
je podle zalobkyné technickym predpisem, notifikovana nebyla;

Rozpor s pravem EU

Nezakonnost spatruje zalobkyné dale v poruseni zasady aplika¢ni prednosti prava EU pred
pravem narodnim, a to aplikaci ustanoveni OZV a zakona o loteriich, ktera jsou v rozporu
s pravem EU; zalobkyné je presvédcena, ze v fizeni byl dan unijni prvek, protoze ten je
dan, jestlize dast klientely uzivajici sluzby provozovatelt loterii tvori obcané z jinych
¢lenskych stata EU, a poukazuje pritom na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
+»SDEU®) ze dne 11.6.2015 ve véci C-98/14 ve véci Berlington Hungary Tanacsad6 és
Szolgaltatd kit a dalsich spolecnosti proti Mad'arsku (dale jen ,rozhodnuti Berlington® (i
»véc Berlington®), ktery stanovi obecné principy volného pohybu sluzeb; dale zalobkyné
namita, ze regulace loterii je v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
SSFEU") a nesleduje cile souvisejici s ochranou spotfebitelt pred hrac¢skou zavislosti. Podle
zalobkyné nebyly splnény podminky pro zasah do jejiho legitimniho ocekavani, kdyz
hospodarsky subjekt se nemutze dovolavat ochrany dané zasadou legitimniho ocekavani jen
tehdy, kdy muze prijeti omezujicich opatreni predvidat - viz rozhodnuti Berlington, jakoz
i rozhodnuti Plantanol (rozsudek SDEU ¢. C-201/08).

Rozpor OZV se zakonem, jeji diskriminacni charakter

Nezakonnost spatfuje zalobkyné dale v neopodstatnénosti zruseni rozhodnuti o povoleni
a v aplikaci OZV pfes jeji rozpor se zakonem i se zasadami prava EU. Obsah obecné
zavazné vyhlasky povazuje za diskriminalni.

Nezakonnost OZV spattuje v nepiipustném zkraceni doby legisvakance.

Nezakonnost dale spatfuje v rozporu OZV s § 50 odst. 4 ZOLO, nebot nestanovi ¢as,
ve kterém maji byt loterie provozovany.

Zalobkyné kone¢né namitd diskriminaéni charakter OZV. Uvadi, ze OZV povoluje
provozovani hernich zafizeni ve vyjmenovanych budovach, aniz by vybér téchto budov
jakkoliv odivodnovala.
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Rozpor se soutéznim pravem

Dale zalobkyné namitala, Ze ze stanoviska Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze ze dne
1. 9. 2014 vyplyva, ze OZV je v rozporu se soutéznim pravem. Podle Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze musi byt postup obce vzdy zalozen na objektivnim oddvodnéni, z
v Vo A / v o / 4 /v / vV M / v
néhoz je zfejmé, ze zpusobené omezeni hospodarské soutéze je nezbytnym predpokladem
k dosazeni legitimniho cile a ze mira omezeni soutéze neni vyssi, nez dosazeni takového
cile vyzaduje. V pripadé zavedeni regulace prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek pak
Urad pro ochranu hospodarské soutéze povazuje za nutné, aby byla definovana dostatecné
Ve / M i M v _ 7 i ./ v 4 Vev v 4 i 4 /
urcita a nediskriminacni pravidla pro jeji uplatnéni, pficemz takova pravidla musi byt
predem znama a prezkoumatelna. Tyto pozadavky vsak OZV nespliuje a z tohoto divodu
byl postup obce pfi jejim vydani, i OZV samotna v rozporu se soutéznim pravem a tedy i v
rozporu se zakonem.

Procesni vady

Zalobkyné dile namit4, Ze ministr potvrdil procesné vadny postup ministerstva tykajici se
zmény predmétu spravniho rizeni (davod zruseni povoleni pro rozpor s OZV 2/2014 se
zménil na duvod zruseni povoleni pro rozpor s OZV 2/2014 ve znéni OZV 3/2014) a
vyzev zalobkyné k vyjadfeni se k podkladim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d®).

Zalobkyné dale namitala, Ze v Hzeni se Zalovany dopustil procesni vady tim, Ze oznimeni o
zahajeni rizeni spojil s vyzvou k ucinéni navrha dikazg, vyjadreni a jinym tkonum podle
§ 36 odst. 1 spravantho fadu, s vyzvou k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu a s vyzvou adresovanou méstu, které vydalo obecné zavaznou
vyhlasku, ktera na jeho uzemi regulovala provoz loterii a jinych podobnych her, k
poskytnuti informaci déleZitych pro fHzeni podle § 136 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
sice zalobkyni timto postupem formalné poskytl moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, avsak fakticky ji nebylo umoznéno, aby toto své pravo vykonala, nebot
zalobkyni nebylo znamo, o jaké podklady se jedna, a jednotlivym méstum byla stanovena
stejna lhita pro poskytnuti informaci déleZitych pro Hzeni. Zalobkyni tak bylo
nespravnym postupem zalovaného odnato pravo seznamit se s Uplnym obsahem spisu v
dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tedy v dobé, kdyz jiz spis nebude
zadnym zpusobem doplnovan. Spis byl pritom doplnén o vyjadreni zalobkyné. Spojeni
vyzev dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu s oznamenim o zahajeni fizeni bylo proto podle
zalobkyné zavaznou procesni vadou, nebof tim bylo poruSeno pravo zalobkyné na
spravedlivy proces a ministr financi postupoval podle zalobkyné v rozporu se zakonem,
kdyz tento postup v napadenych rozhodnutich potvrdil. Ministr nadto zalobkyni nevyzval
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti o rozkladu.

Zalobkyné dale namita, ze se rozhodnuti ministra o rozkladu nevyporadalo se vsemi
argumenty zalobkyné, které se tykaly doplnéni rozkladu poukazem na kauzu Berlington a

vV 7 / v / . v/ v o . ve
na rozpor OZV se soutéznim pravem, nedodrzeni notifikacniho procesu podle smérnice ¢i
namitky, ze OZV se na povoleni nevztahuje a Ze ministr a ministerstvo neprovedli dikazy
navrzené zalobkyni a nutné ke zjisténi stavu véci.
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Nimitky podjatosti

Zalobkyné konecné namita poruseni prava na spravedlivy proces a zasady rovnosti
Ucastnikd vydanim meritorntho rozhodnuti pred kone¢nym rozhodnutim o podanych
namitkach podjatosti (jednalo se o namitky podjatosti ¢lent rozkladové komise).

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalované ministerstvo ve vyjadreni k zalobé navrhlo jeji zamitnuti. K argumentim
uvedenym v zalobé uvedlo v hlavnich bodech:

Ke zru$eni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry pfistoupilo z davodu nastalé
a dodatecné najevo vyslé okolnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro
kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, tedy z davodu jejich
rozporu s OZV. Doslo k nému v dobé po vydani nalezu Pl. US 6/13. Ministerstvo
poukazalo na skutecnost, ze Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 56/10 judikoval, ze pokud by
v / Ve 4 4 4 b4 b / / M v
zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do
Ustavniho prava obcl na Uzemni samospravu, a ze u provozovateld videoloternich
M /10 Ve i i b 4 v 4 4 4 v/ o4 Ve \4 M
terminalt nelze hovortit o existenci legitimniho olekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich
{innost nebude pfinejmensim po urlitou dobu regulovana prosttednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé si mohli byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra
muze byt dotCena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen
zakont, nybrz i podzakonnych pravnich predpist.

V této souvislosti ministerstvo dirazné nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné o protiustavnosti
postupu ministerstva a odkazuje na nalez Pl. US 29/10, podle kterého se nejedna o
protitstavni postup, kdyz ministerstvo vyuziva ust. § 43 zakona o loteriich, a
provozovatelé loterii a jinych podobnych her si musi byt védomi skute¢nosti, ze nastanou-
. o v M 4 M V. ./ 7 v 4 v/ 4
li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto (roz. hernich) zatizent,
mohou byt povoleni zbaveni.

Nesouhlasi s argumentaci zalobkyné ohledné neposouzeni obecné zavazné vyhlasky
statutarntho meésta Liberce ¢. 2/2015 v rozhodnuti ministra o rozkladu. Ten se s touto
vyhlaskou podrobné vyporadal na str. 17 rozhodnuti.

Podle vyjadreni zalovaného ministerstva ve véci neprobihalo rozsahlé shromazd'ovani
dikazt, nebot ministerstvo jiz v oznameni o zahajeni rizeni uvedlo, ze podklady pro
rozhodnuti jsou tvoteny OZV ve spojeni s nalezem P1. US 6/13.

Ministerstvo (s pfipomenutim nalezu P1. US 29/10) zdtraznilo, Ze aplikaci ust. § 43 zékona
o loteriich nedochazi k protiGstavnimu postupu a ze provozovatelé loterii a jinych
podobnych her si museli byt védomi existence ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy
i skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zatizent, tohoto povoleni zbaveni.

K namitkam zalobkyné tykajicim se dokazovani ministerstvo uvedlo, ze podle ust. § 52
’ 4 v/ 4 4 4 4 ’ 4 4 /v 4 o v o

spravnitho radu neni spravni organ vazan navrhy Ucastnikl, avsak provede dukazy
v 4 **V_V 4 v . 4 4 v ’ 4 v o 4 v/

potrebné ke zjisténi stavu véci. Dokazovani k porusovani vefejného poradku neprovedlo,

nebot to neni relevantni podklad pro rozhodnuti a $lo by nad ramec predmétu fizeni.
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Zalované ministerstvo rovnéz ve vyjadreni k zalobé zopakovalo své argumenty k otazce

notifikaéniho procesu v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb. Uvadi, ze zakon byl podroben

notifika¢ni procedufe podle smérnice, kdyz ve stanovené lhtté nebyly uplatnény zadné

pripominky. Navrh tohoto zakona predstavoval novelu zakona o loteriich v jediném bodé,
VIV / v 7 . ’ . . e ,

a to rozsireni regula¢ni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her; k tomu
v i * e / v / /4 Ve 4 v/ v (e v 7 v
neméla Komise ani jiny clensky stat pripominky, ¢imz byl notifika¢ni proces uzavten.
Ministerstvo prisvédcilo zalobkyni, ze nasledné doslo ke zméné (rozsireni) predlozeného
4 v V4 4 v 4 4 v/ / V/V 4 v
navrhu, avsak ve vztahu k regula¢nimu opravnéni obci k zadnému rozsiteni nedoslo.
Ministerstvo nepopira, ze zakon o loteriich podléha notifikacnimu fizeni, avSak ne vsechny
jeho Casti maji tzv. technickou povahu (napfiklad prava procesnich postupt ve spravnim

v/ 4 i M Ve 4 4 v i v/ v v 4 v /

fizeni). Ministerstvo pripomina, ze i v pripadé nedodrzeni predepsané procedury budou
pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu
smérnice. Pravé ustanoveni o regulaéni pravomoci obci neni technickym ustanovenim
v pravém slova smyslu. Ministerstvo upozorfiuje na skutecnost, ze pravomoc obci
regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jesté pred zakonem ¢. 300/2011 Sb. Zaroven
zalované ministerstvo (tedy Ministerstvo financi) pripomina, ze Ceska pravni Uprava [zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zzkon
0 obcich®)] zna institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek prostfednictvim Ministerstva
vnitra; Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych
vyhlasek. Ministerstvo dale pfipomina, ze pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde se
mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her je podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu otazkou mistniho poradku, ktera spada do
samostatné pusobnosti obci (napt. nalez P1. US 56/10).

K upozornéni Zalobkyné na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
,,UOHS“) zalovany poznamenava, ze stanovisko nema charakter rozhodnuti a ze UOHS
v ném pouze vyzval obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodafskeé soutéze, a
nikterak nekonstatoval rozpor OZV se soutéznim pravem.

Zalované ministerstvo se rovné? vyjadiilo k nimitce Zalobkyné o poruSeni prava na
spravedlivy proces, kdyz meritorni rozhodnuti ministra o rozkladu bylo vydano pred
koneénym rozhodnutim o podanych namitkach podjatosti clent rozkladové komise.
S argumentaci zalobkyné ministerstvo zasadné nesouhlasi a uvadi, ze ministr financi
poprvé rozhodl o nevyhovéni namitkim podjatosti jiz dne 18.3. 2015 pod ¢&. j. MF-
9180/2015/2902, uplatnénych ve 48 spravnich fizeni, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti
(usneseni) se sice lze odvolat (resp. podat rozklad), avSak odvolani (rozklad) nema odkladny
Géinek podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu (zde ministerstvo mj. odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. 1 As 55/2012-32).
Vyjadrfeni osoby ziéastnéné na rizeni a druhé vyjadreni Zalovaného

Statutarni mésto Liberec jako osoba z(c¢astnéna na fizeni zaslalo méstskému soudu na jeho
vyzadani informace k OZV statutarniho mésta, které mapuji pfijeti a divody pfijeti obou
vyhlasek (. OZV ¢&. 2/2014 1 ¢ 3/2014). Z OZV a divodové zpravy k ni vyplyva, ze
Géelem nové regulace tzv. hazardu na Gzemi Liberce s G¢innosti od 1. 6. 2014 bylo zajisténi
verejného poradku a ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku v zajmu mésta a jeho oblant a
ztoho divodu zakotveni takové pravni regulace hazardu, aby jeho provozovani
[konkrétné provozovani sizkovych her podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterii a jinych
podobnych her podle §2 pism.j) a § 50 odst. 3 zikona o loteriich] bylo mozné jen na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

8 3Af9/2016

verejné pristupnych mistech taxativné uvedenych, resp. vymezenych v priloze k OZV (¢.
2/2014), a to s ohledem na spolecenskou odpovédnost organt samospravy vuci liberecké
verejnosti s ohledem na zajem mésta na dodrzovani vefejného poradku a ochrané pred
negativnimi vlivy vyplyvajicimi z hrani na vyhernich hracich pristrojich a s tim souvisejici
potreba snizeni poctu hernich mist. Jesté v roce 2014 byla schvalena novela OZV ¢. 2/2014
(pod ¢. 3/2014), kterou byl s Géinnosti od 1.10.2014 nové vymezen seznam vefejné
ptistupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry a loterie a jiné
podobné hry, resp. kterou byl snizen pocet libereckych adres, na nichz lze provozovat
hazard. Jednou z téchto adres byla i liberecka adresa Na Rybnicku 58/4.

Zalovany k tomu doplnil obecné zivaznou vyhlagku &. 3/2014 véetné pilohy a davodové
Zpravy.

Podminky fizeni

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.
Prvni rozhodnuti MS a zrusujici rozsudek NSS

Soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 Af 9/2016 - 121, zalobu zamitl, nebot zalobni
namitky shledal nedtvodnymi. Dospél mimo jiné k zavéru, ze v posuzované véci neni
z duvodu absence unijntho prvku aplikovatelné evropské pravo.

Nejvyssi spravai soud ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 2
As 17/2021 - 40 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS*), rozsudek meéstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné dospél k zavéru, ze vzhledem k rozsudku SDEU ze dne 3.
prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN, neobstoji zavér méstskeho soudu, ze ve véci
neni aplikovatelné evropské pravo. Ulozil méstskému soudu overit tvrzeni zalobkyné o
existenci tzv. unijniho prvku v této véci, a pokud se ukazou pravdivymi, vyporadat
souvisejici zalobni body v intencich rozsudku Berlington Hungary (bod 26 zrusujiciho
rozsudku NSS).

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze méstsky soud nedostatecné posoudil otazku
o V_ Vv / 4 7 N 4 /7 4 v /
neodivodnéné nerovného zachazeni pohledem vnitrostatniho prava. Méstsky soud se
/ 4 /v v v/ 4 /7 v /. o v 4
nezabyval tim, zda osobou zaclastnénou na rizeni uvadény duvod pro nezarazeni adresy
ptislusné provozovny zalobkyné do ptilohy OZV napliuje judikaturni pozadavky na
obhajobu konkrétniho zvoleného feseni. Ulozil méstskému soudu posoudit, zda osoba
zlastnéna na fizeni patfi¢né a akceptovatelnymi divody ospravedlnila, pro¢ nezatadila
pravé adresu ,Na Rybnicku 58/4, Liberec” a vyslovné vymezila jinych 92 adres v priloze
OZV a zda uvedené jednani neni nerovnym zachizenim s provozovateli hazardu (bod 35
V. o/ 7
zrusujiciho rozsudku NSS).
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V dalsim fizeni je méstsky soud zavazan pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu
uvedenymi v jeho rozsudku.
Druhé vyjadreni osoby zGlastnéné na tizeni

Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu zaslala osoba z(c¢astnéna na tizeni na

/ 4 v/ A v 4 v \4 b / 4 % 4 v 4
vyzvu soudu své dal$i vyjadreni. V ném uvedla, ze politicky cil na snizeni poltu hernich
mist byl motivovan snahou o zlepseni verejného poradku, omezeni negativnich vliva
hazardu a spoleCenskou odpovédnost vuéi vefejnosti. Vyrazeni kazdé jednotlivé adresy

v M v v / M 4 4 o v/ /v v
mélo jednoznatné vymezeny racionalni duvod. Z prilohy vyhlasky byla postupné
vytazovana mista, kde bylo zjisténo, zZe se jiz vyherni hraci pfistroje neprovozuji, nebo pri
tom dochazi k porusovani zakona. Nepostupovala tak svévolné ani diskriminacné. Dalsi

M 4 A v 4 /v v / v/ 4 4 4 v/ v /

podrobnosti druhého vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni soud uvadi v pfislusnych
pasazich odavodnéni.

Jednani po rozhodnuti NSS

Dne 9. 8. 2022 se ve véci konalo ustni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich.

Soud provedl dikaz Cestnym prohlasenim osoby zajistujici obsluhu sazkovych zafizeni
pana S. T. N, nar. X., ktery uvedl, Zze provozovnu pravidelné navstévovaly osoby
pochazejici ze stati Evropské unie, které se ucastnily her na sazkovych zatizenich. Soud
pro nadbytecnost neprovedl dukaz svédeckym vyslechem, jimz mél byt prokazan evropsky
prvek, nebot dospél k zavéru, ze jiz bylo prokazano, ze provozovna zalobce byla
navstévovana i obcany z jinych stata EU.

Soud dale poukazal na vyjadfeni mésta Liberec ze dne 10. 11. 2020, vyjadreni zalovaného ze
dne 12. 11. 2020 a na druhé vyjadreni mésta Liberec ze dne 15. 7. 2022. S ohledem na to, ze
prvai dvé zminéna vyjadreni nebyla Gcastnikim fizeni dosud preposlana, soud je predal
kratkou cestou ajednani na zadost zastupkyné zalobkyné zdivodu seznameni se
s podklady odrocil na 30. 8. 2022.

Dne 30. 8. 2022 se ve véci konalo Gstni jednani.

Zalobkyné ve vztahu k vyjadieni mésta Liberec uvedla, Ze v protokolu o mistnim $et¥eni
neni uvedeno konkrétni poruseni loterijniho zakona, a neni ani ztejmé, zda byly zahajeny
dal$i kroky vuci provozovatelim loterii. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 423/2021 - 166, podle néjz v pripadé, ze zalobkyné
namitla rozpor vyhlasky sevropskym pravem jiz v tizeni o rozkladu, mél se touto
namitkou zabyvat nejpozdéji ministr financi v fizeni o rozkladu.

Zalovana se se stanoviskem zalobkyné neztotoznila a uvedla, ze neni pravdou, Ze neni
patrné, k jakému poruseni loterijniho zdkona doslo na adrese provozovny. Mésto Liberec
dolozilo téz rozhodnuti o udéleni pokuty za zjisténi ucinéna na predmétném mistnim
v v 4 Vv 4 v v /4 4 v 4 v / /. o v
setreni. Vyrazeni predmétné adresy bylo provedeno na zakladé opravnénych zayma mésta
na dodrzovani pravnich predpist.

Zalobkyné uvedla, ze si neni védoma, ze by ptilohou vyjadfeni mésta Liberec bylo téz

rozhodnuti o ulozeni pokuty a vyzadala si nahlédnuti do soudniho spisu za tlelem
’ ’ ’ ’ v o e , , , . . v
seznameni se s timto rozhodnutim. Soud umoznil nahlédnuti do soudniho spisu, jehoz
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obsahem je i zminované rozhodnuti. Zalobkyné po nahlédnuti do soudniho spisu uvedla,
ze pisemnost nepovazuje za podstatnou pro projednavanou véc.

Posouzeni Zalobnich bodd soudem
Obecna vychodiska

Podle § 10 zakona o obcich muze obec v samostatné pusobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou ukladat povinnosti k zabezpecCeni mistnich zalezitosti verejného poradku;
. /4 oV . M . * Vv Ve Vo / v/ .
zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat
pouze na mistech av Case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze na
nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany (pism. a)),
stanovi-li tak zvlastni zakon (pism. d)).

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb.
a ucinném od 14. 10. 2011 muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Dne 1. 4. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 mésta Liberec. Podle ¢l.
3 je provozovani sazkovych her podle podle § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) zakona o
loteriich; loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich a loterii a
jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich je povoleno pouze na mistech
uvedenych v priloze této vyhlasky. Priloha vyhlasky obsahuje 100 povolenych adres véetné
adresy Na Rybnicku 58/4. Tato obecné zavazna vyhlaska nahradila predchozi vyhlasku ¢.
3/2012 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢.3/2013. Smyslem pfijeti obecné zavazné

vyhlasky ¢. 1/2014 bylo dle duvodove zpravy snizeni poctu mist, kde mohou byt
provozovany sazkové hry.

Dne 1. 6. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2014 mésta Liberec, ktera
nahradila obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014. Podle ¢l. 3 je provozovani sazkovych her
podle podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich; loterii a jinych podobnych her
podle § 2 pism. j) zadkona o loteriich a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich je povoleno pouze na mistech uvedenych v pfiloze této vyhlasky.
Priloha vyhlasky obsahuje 94 povolenych adres vCetné adresy Na Rybnicku 58/4.

Dne 1. 10. 2014 nabyla Géinnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2014 mésta Liberec, ktera
zménila vyhlasku ¢. 2/2014. Priloha vyhlasky obsahuje 92 povolenych adres. Jednou ze
dvou vytazenych adres byla adresa Na Rybnicku 58/4.
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Dne 1. 4. 2015 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2015 mésta Liberec, ktera
zménila vyhlasku ¢. 2/2014. Priloha vyhlasky obsahuje 86 povolenych adres. Mezi témito
adresami neni adresa Na Rybnicku 58/4.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se musi soud v souladu s § 76 odst. 1

4 v / . / vV 4 . . v 4 v v /4
pism. a) s. f.s. zabyvat i z Gredni povinnosti, a pokud by dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti takovou vadou skutecné trpi, byl by povinen je pro vady fizeni zrusit.
Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze se ministr financi v napadenych rozhodnutich
nevyporadal se vSemi jejimi rozkladovymi namitkami.

Podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz
neni zrejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, Ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi
tvrzeni Glastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku tcastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017, & j. 2 As 337/2016 - 64).

Meéstsky soud konstatuje, ze zddnou z vyse uvedenych vad, které by mohly zptsobovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ministra financi, a k nimz by byl povinen
Ve A% * IV 4 ‘v 4 4 Ve v 4 v v
prihlizet z moci uredni, neshledal. Jiz ve svém prvnim rozsudku pfitom dospél k zavéru, ze
se ministr v napadeném rozhodnuti s rozkladovymi namitkami zalobkyné dostateéné

vyporadal, a proti tomuto zavéru zalobkyné kasacni stiznosti nebrojila.

Tato zalobni namitka tak neni davodna.

Procesni vady
Vyzvy dle § 36/3

Zalobkyné dale namitala, Ze ji Zalovany nevyzval k vyjad¥eni se k podkladim podle § 36
odst. 3 spravniho radu poté, co uplynula lhata pro predlozeni podkladi stanovena méstu
Liberec.

Obdobnou namitkou zalobkyné se zabyval vrozsudku ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. 3 As 282/2016 - 62 Nejvyssi spravai soud, pricemz uvedl: ,(...) jako nediivodnou shledal
Nejvyssi spravni soud namitku, podle které byla porusena prava stéZovatelky zakotvend v § 36
odst. 3 spravnibo 7ddu. Smyslem tohoto wustanoveni je poskytnout iicastniku moZnost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostiedkim, které spravni orgdn
shromazdil ve spravnim Yizeni, pripadné dat vicastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo
organu, aby mobl poukdzat na jejich nespravnost ¢i navrbnout jejich doplnéni. Materidlnim
predpokladem uZiti tohoto ustanovent je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly
provedeny ditkazy, o nichZ icastnik 7izeni nevi. Takovd situace vsak v projedndvané véci
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nenastala, nebot’ zde nebyly Zidné podklady Ci ditkazy, o kterych by stéZovatelka nevédéla,
ostatné stézovatelka nic takového ani netvrdi.”

Totéz lze konstatovat v nyni projednavané véci. Z pravé uvedeného je tedy ztejmé, ze tim,
v \4 / .. 4 4 /7 /7 V7 4 / IV v i v 4
ze zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni
jejtho prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3 spravniho fradu, astanovil ji zaroven lhutu, ve
které se muze k podkladim rozhodnuti vyjadtit, zadné procesni pravo zalobkyné
neporusil.

Obdobné pro o namitku, ze ministr zalobkyni nevyzval pred vydanim rozhodnuti o
rozkladu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, plati, Ze Zalobkyné nesporuje, ze ji byly
podklady pro rozhodnuti znamy. Nejde tak o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Tyto zalobni namitky tak nejsou davodné.
Zména predmétu spravniho ¥izeni

Zalobkyné dale namit4, Ze v oznimeni o zahijeni Hzeni bylo uvedeno, e pfedmétem
spravniho fizeni bylo zruseni povoleni podle § 43 odst. 1 zakona pro jejich rozpor s OZV
3/2014. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2014 vsak toliko novelizovala obecné zavaznou
vyhlasku ¢ 2/2014. To povazuje zalobkyné za zdvaznou procesni vadu, pro niz mél
ministr prvostupniové rozhodnuti zrusit. K této namitce uplatnéné jiz v fizeni o rozkladu
ministr uvedl, ze je pravdou, ze presnéjsi by bylo oznaleni vyhlasky jako ,OZV ¢. 2/2014
ve znéni OZV ¢. 3/2014%, nicméné jiz z nazvu OZV ¢. 3/2014 jasné vyplyva, kterou
vyhlasku méni, a tudiz skterou vyhlaskou jsou dana povoleni v rozporu. Soud se
ztotozniuje se zavérem, ze tato nepresnost nema vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

Namitka neni davodna.

Neprovedeni ditkazi

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyly provedeny ji navrzené dikazy, které byly podle jejtho
nazoru nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

Spravni organy v fizeni postupuji podle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o
v v . o / M 4 4 4 . M v v v S 4
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ je povinen vzdy odpovédné zvazit, které
dukazy
je v rizeni potfeba provést, a zda neni potfeba dukazni stav doplnit, je také povinen
o 14 o /V /1.0 V7 4 v_ 7 A ’ N [
posuzovat duvodnost navrht ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovali
spravniho organu, jakym zplsobem s navrhy Glastnikl na provedeni diikazl nalozi, nebot
M 4 o 4 . 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 4 W4
sice neni dukaznimi navrhy uclastnika fizeni ve smyslu § 52 véty druhé spravniho radu
vazan, pokud vsak nékteré dikazy neprovede, musi uvést divod tohoto postupu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48). Z
ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvé spravniho fadu pak vyplyva, ze k provedeni dikazl lze
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
. vVv/ 4 4 / 4 \4 4 /v /7 v/ 4 4
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze navrh Glastnika fizeni na provedeni
dtikazu je mozné neakceptovat pouze na zakladé tfi divodd, a to v pripadech, kdy tvrzena
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skuteénost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni, nebo pokud dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89).

Pfedmétem fizeni v dané véci byl rozpor udélenych povoleni k provozovani loterie nebo
.. / 4 v 4 a8 eV 4 4
jiné podobné hry s obecné zavaznou vyhlaskou. Jak jiz soud konstatoval ve svém prvnim
rozsudku v této véci, provedeni zalobkyni navrhovanych dikazi nebylo nezbytné pro
zjisténi skutkového stavu véci. Proti tomuto zavéru zalobkyné kasa¢ni stiznosti nebrojila.
Zalovanému pro posouzeni otazky, ktera byla predmétem rizeni, zcela postacilo, pokud
/ . ’ o - 4 4 Vv 4 4 4 4 /v 4
vychazel jen z nalezti Ustavniho soudu, pfislusné obecné zavazné vyhlasky a povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her, které sam dtive zalobkyni udélil. Provedeni
N4 4 \4 /’ \4 4 o o sV _V /’ v . / v/ v
zadnych ze zalobkyni navrzenych dikaza nebylo pro zjisténi stavu véci v daném pripadé
nezbytné. Bylo by proto v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenou
4 4 v/ / /’ 4 v/ 4 o 4 v
v § 6 spravniho radu, pokud by spravni organy v fizeni tyto dikazy provadély.

Tato zalobni namitka také neni davodna.
Aplikace § 43 zakona o loteriich, rozpor s istavnimi principy

Zalobkyné dale namitala, %e na ji udélené povoleni neni mozno aplikovat § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Zruseni udélenych povoleni postupem podle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich podle zalobkyné predstavuje poruseni principu pravni jistoty, je nepripustnym
retroaktivnim zasahem
do jejich prav a je vrozporu slegitimnim ocekavanim zalobkyné, ze svou {innost na
zakladé udéleného povoleni bude moci vykonavat az do konce jeho platnosti.

Obdobnou zalobkyné jiz prezkoumal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. 3 As 282/2016 - 62 (body 47 - 49), pricemz mimo jiné uvedl:

sLegitimnim oclekavanim provozovateli loterii v nezruseni jejich povoleni po dobu
platnosti tohoto povolent se jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud zabyval, a to napriklad
v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, ¢ . 6 As 285/2014 - 32, ¢&i ze dne 20. 1. 2016,
¢ . 1As297/2015 - 83. Stézovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1
loterniho zdkona, tedy toho, Ze miize byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizeni, toboto povoleni
zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknout tvrzené legitimni ocekavani. V podrobnostech lze
odkdzat na detailni vyklad a argumentaci obsazenou v bodu 35 rozsudku ¢ j. 6 As
285/2014 - 32, ktery 7esil obdobnou namitku, a na néjz spravné odkdzal jiz méstsky
soud.

V odkazovaném rozsudku €. j. 6 As 285/2014 - 32 Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl:

, Ustavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a provoz
vybernich hracich p¥istroji, vletné interaktivnich videoloternich terminald na svém
sizemi, bylo opakované rozbodnutimi Ustavniho soudu nalézéno a porvrzovdno.
Nejednalo se o zménu pravni dpravy na zakonné sirovni, ta zistavala — odblédneme-li
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od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni zdkona ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd,
zménila se - v diisledku série nilezii Ustavniho soudu a stanovisek vereiného ochrdnce
prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla wvedena v soulad s
platnou pravni dpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loternibo zikona je soucdsti toboto
pravniho predpisu od samého pocitku, tudiz s mozZnosti zruseni jiz udéleného povoleni
pred koncem jebo platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni povoleni Zalovamy pristoupil na zikladé
judikatury Ustavniho soudu, ktery je autoritou p vykladu distavnibo povidin.

Z uvedeného je zrejmé, ze Gcinky § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji neptipustnou
retroaktivitu a nic tedy nebranilo tomu, aby toto ustanoveni bylo zalovanym aplikovano
1 v pripadé povoleni udélenych zalobkyni, a ze provozovatelim loterii a jinych podobnych
her nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze udélené povoleni nebude po dobu
jeho platnosti nijak dotceno. Méstsky soud k vyse citovanym zavéram Nejvyssiho
spravniho soudu pouze dodava, ze zalovany za tohoto stavu véci postupoval zcela
v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, ktera Zalovanému opakované ukladala,
aby zahajil fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pokud jsou vydana povoleni
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, byt tato povoleni byla vydana pfed tim, nez
pHislu$ni obecné zavazna vyhladka nabyla G&innosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL US 2336/12, ze dne 16. 7.
2013, sp. zn. IL. US 2335/12).

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Zalobkyné v této souvislosti dale uvedla, Ze § 43 odst. 1 zikona o loteriich je ustanovenim
obecnym, které v daném pripadé nelze aplikovat, nebot na jeji pfipad dopada ¢l. II bod 1
véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., které je ve vztahu k § 43 odst. 1 zakona o loteriich
ustanovenim specialnim. Také touto namitkou zalobkyné se zabyval v rozsudku ¢. j. 3 As
282/2016 - 67 Nejvysst spravai soud, pricemz mimo jiné uvedl:

wPokud se stéZovatelka dovolava prechodnych ustanoveni novely loterijnibo zdikona,
kterd podle jejiho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012, je nutné ji
odkdzat na piivodni znéni prechodnych ustanoveni a nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL US 6/13, jen? zrusil st prechodnych ustanoveni a ktery vyslovné
konstatoval, Ze ,jiz z tohoto divodu nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich terminalii hovotit o existenci legitimnibo oclekdvani (jeZz by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost
nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych
vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra
miize byt dotéena v disledku prijeti, zmény (i zruseni pravnich predpis, a to nejen
zakoni, nybrz i podzakonnyjch pravnich predpisii (vietné obecné zavazmych vyblasek).
To ostatné plyne
i z ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. nap?. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4.
2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, e
zruseni staré a prijeti nové prdvni dpravy je nutné spjato se zdsabem do principi
70UNO0Sst1 a ochrany divéry obéana v pravo. Shodné
s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
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povazovat predpoklad provozovateli interaktivnich wvideoloterijnich terminali, Ze
spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude
pokradovat. Jestlize Ustavni soud v citovaném ndlezu dospél k zivéru, Ze prechodnd
ustanoveni nemaji byt ndstrojem k obchazeni prdva obci na samosprivu a jejich
moznosti regulovat interaktivni videoloterijni termindly, neshledavi Nejuvyssi spravni
soud nejmensi prostor pro konstatovdni, Ze jind Cist tychZ prechodnych wustanoveni
vylucuje zruseni drive udélenych povoleni z divodu uplatnéni prava prislusné obce na
samospravu v oblasti regulace hazardu (obdobné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢ . 6 As 226/2016 - 50).

Lze shrnout, Ze kasacni argumentace o zdsabu do legitimniho ocekdvini je veskrze
polemikon a nesoublasem stéZovatelky se zdvéry, k nimZ dospél Ustavni soud v
citovaném ndlezu sp. zn. Pl. US 6/13. Nejuyssimu spravnimu soudu vsak nep¥islusi
argumentaci a zavéry Ustavniho jakkoli soudu prehodnocovat.“

V rozsudku ¢. j. 10 As 156/2017 - 141 dale Nejvyssi spravni soud k totozné namitce
zalobkyné uvedl, ze:

wPokud by se mél &. Il odst. 1 véta drubd zdakona ¢ 300/2011 Sb. vykldadat Zalobcinym
zpiisobem, musel by NSS navrhnout Ustavnimu soudu jebo zruseni podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Tento postup vsak neni nutny, nebot’ toto problematické ustanovent lze vyloZit
vistavné konformnim zphsobem tak, Ze siprava zaniku povoleni k provozovini loterii
a jinych podobnych her v prechodném ustanoveni zikona & 300/2011 Sb. se nedotykd
pravomoci Zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb.
nebrani zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych pred 1.
1. 2012 podle § 43 zakona o loteriich.

Tato zalobni namitka také neni divodna.

Dale zalobkyné namitala, ze nalez Ustavniho soudu ani obecné zavaznou vyhlasku obce
nelze povazovat za takovou okolnost, pro kterou by bylo mozné udélené povoleni na
zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit.

Jiz v rozsudku €. j. 6 As 285/2014 - 32 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nastalou
nebo dodatecné najevo vyslou okolnosti, pro kterou lze povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich zrusit, muze byt nejen
okolnost skutkové povahy, ale téZ o okolnost razu pravniho. Pravé takovou pravni
okolnosti mtze byt vydani obecné zavazné vyhlasky, kterd v misté, kde bylo dosud
povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her, jejich dalsi provozovani zakazuje.
Od tohoto zavéru se dosud Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe neodchylil. Shodny
zavér vyplyvé i z ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, bod 55,
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, bod 43 a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL Us 22/11,
bod 39, z nichz pti formulaci zavéru uvedeného v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32
Nejvyssi spravni soud vychazel.

Je tedy zfejmé, ze onou dodate¢né najevo vyslou okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, pro kterou je mozno udélené povoleni k provozovani loterii a jinych
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podobnych her zrusit, muze byt i okolnost pravni, tedy i vydani pravniho aktu v podobé
/ g ’ v o7 / /v
nalezu Ustavniho soudu, nebo obecné zavazné vyhlasky.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné také namitala, Ze i pokud by bylo moZno v jejim p¥ipadé aplikovat § 43 odst. 1
zakona o loteriich, byli Zalovany i ministr financi v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 29/10, povinni zhodnotit, jaki (jma zkricenim doby platnosti ud&leného
povoleni zalobkyni vznikne, coz v$ak neucinili, a pfimérenost zasahu do prav zalobkyné
vubec nezohlednili.

Je notorietou, ze provozovani hazardu sebou nese negativni a patologické jevy (srov. napft.
jiz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 37 a sp. zn. IV. US 2315/12, bod 39 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6 As 285/2014 - 32, bod 30 a
ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47, bod 57).

Provozovani loterii je proto Cinnosti legalni jen za podminek pfisné specifikovanych

zakonem o loteriich (§ 1 odst. 1 zakona o loteriich). Ucelem tohoto zakona je vymezit
4 4 / i 4 4 i b4 .. / /

ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro

jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se Gcastni loterii a jinych podobnych her,

a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti (§ 1 odst. 1 véta druha zakona o loteriich).

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svém uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jeva spojenych s
provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) aj) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Jestlize ma tedy obec zijem, aby se loterie jako jejich ,spoustéc” na
jejim Gzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustredily (napf. je pro mistni
poradek nezadouct soubéh ¢i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
ptistoupi k omezeni loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, je zjevné, ze
primarnim Ucelem takové regulace je zabezpeceni verejného poradku v misté, nebot pravé
oblast provozovani vyhernich hracich pfistroji je tou oblasti, ktera spada do oblasti
verejného poradku, k jehoz ochrané je obec ve své samostatné pusobnosti povolana (srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75).

Zalobkyné ma zcela jisté zajem na provozovani svého podnikani a dosahovani zisku (jde o
vykon vlastnického prava a prava na podnikani vyplyvajicich z ¢l. 11 a 26 Listiny
4 4 4 M [ \4 v v ./ 4
zakladnich prav asvobod), proti tomuto zajmu zalobkyné vsak stoji pravo obce na
/ v / % . v T R ’ ’ V.7
samospravu (Cl. 99 a nasl. Ustavy), jehoz soucasti je 1 ochrana vefejného (mistniho) poradku
na izemi obce, coz je nejen jeji legitimni zajem ale i povinnost (srov. § 2 odst. 2 zakona o
obcich). Nelze pritom prehlédnout,
ze podle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich je pravé udrzeni vefejného poradku v misté
VvV - 4 v v 4 4 4 4 4 .. /. /
stézejnim predpokladem pro udéleni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych

her.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné si musela byt védoma, ze podnika v oboru, ktery je pro
své negativni dopady na spoleCnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez, lidé
/v . v /7 4 v v v/ / 4 / i 4 4 v
se snizenou financni gramotnosti apod.) predmeétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroven
vV 1V v . 4 N v Vev/ 7. i ’_ . 4 ¢/ o1°* oV
védéla, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vuli, muze podle
4 /4 v vV Ve 4 4 /4 4 v Ve o . /4
zakona vest ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpusobit své
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podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Mésto
Liberec vyuzilo své samospravné pravomoci a prostrednictvim jednotlivych obecné
zavaznych vyhlasek postupné zakazalo provoz loterii ajinych podobnych her, které
v v 4 v v / 4 M /. 4
zalobkyné provozovala na zakladé udélenych povoleni na jeho tzemi.

Nabytim déinnosti obecné zavaznych vyhlasek se tak zajem zalobkyné na podnikani a
dosahovani zisku v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her dostal do kolize s
pravem meésta Liberec na samospravu, jejiz soucasti je i jeho pravo a povinnost chranit
verejny poradek na svém uzemi pred negativnimi duasledky této Cinnosti prostfednictvim
jeji regulace. Zalobkyni, jak jiz méstsky soud uvedl vySe, ptitom nesvédéilo legitimni
ocekavani, ze jeji pravo provozovat loterie a jiné podobné hry na uzemi pfislusného mésta
nebude po celou dobu platnosti udélenych povoleni dotceno. V daném piipadé proto
prevazilo pravo mésta na samospravu realizované prostrednictvim zakazu provozu loterii a
jinych podobnych her nad pravem zalobkyné podnikat v provozovné nachazejici se na
jeho Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38 a
39). Zrusenim udélenych povoleni tedy nemohla byt porusena zasada proporcionality a
zasah do prav zalobkyné, k némuz v jeho duasledku doslo, proto nelze povazovat za
nepfiméreny.

Ministr financi se v napadeném rozhodnuti zasadou proporcionality, byt velice strucné,
zabyval. Uvedl, Ze u provozovatelt loterii a jinych podobnych her nelze hovorit o
existenci legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost nebude
Ve M v/ Ve 4 v i 4 v 4 / /v
prinejmensim po uréitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich sféra muze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény
Ve v 4 4 4 Vv * o M 4 o / Vv o 4 / Vv * o
¢ zruSeni pravnich predpist, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych predpist. V tomto
kontextu jesté dodal, ze zalovany je povinen v souladu judikaturou Ustavniho soudu v
v/ v 4 4 4 4 .. / / v 4
ptipadé rozporu povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her s obecné zavaznou
vyhlaskou obce rozhodnout o jejich zruseni, nebot pokud by tak neucinil, dopustil by se
zasahu do Gstavniho prava obci na samospravu.

Z uvedeného je zfejmé, ze ministr financi zasadu proporcionality zohlednil, pricemz dospél
ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, ze v daném pripadé v dusledku toho, ze zalobkyni
nesvédcilo legitimni ocekavani, prevazilo pravo meésta na samospravu nad pravem
zalobkyné podnikat, azetudiz zruseni udélenych povoleni nebude predstavovat
nepfiméreny zasah do prav zalobkyné.

Rovnéz tato zalobni namitka neni ddvodna.
Notifikacni proces

Zalobkyné¢ dale namitala, %e pi pFijimani zékona & 300/2011 Sb., nebyl dodrZen
notifika¢ni proces podle smérnice 98/34/ES, a ze tyto vady v procesu pfijimani zakona ¢.
300/2011 Sb. zpisobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vici jeho
adresatim a ze stejnych divodl jsou nepouzitelné a nevymahatelné i obecné zavazné
vyhlagky p¥ijaté pravé na zakladé tohoto zikona. Zalobkyné je rovnés presvéddena, Ze také
obecné zavazné vyhlasky, které byly ptijaty na zakladé tohoto zakona, jsou technickym
predpisem, a bylo proto nutno je také notifikovat podle smérnice 98/34/ES.

K této namitce méstsky soud predevsim uvadi, ze otazkami, jichz se tato namitka
zalobkyné tyka, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 1 As 464/2019 - 47, body 16 a 17, ze
dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17, ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018
- 51 body 23 az 25 a ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47, body 41 az 44), a to
v fizenich jejichz Glastnikem byla pfimo zalobkyné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6.2021, ¢. j. 6 As 226/2017 - 87, bod 38 a nasl.). K této namitce
tak existuje jednotna judikatura, a nema proto smysl, aby zdejsi soud znovu opakoval jiz
vicekrat vyrcené, a tudiz zavéry této judikatury opét jen strucné shrnuje.

Pravomoc obci regulovat na svém tzemi hazard plyne na zikladé &. 104 Ustavy p¥imo
2 § 10 zakona o obcich (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10, bod 36 a 37) a
neni tak vazana na konkrétni zmocnéni obsazené v zikoné o loteriich (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17). Otazka, zda
byl v pfipadé zakona ¢. 300/2011 Sb. dodrzen proces notifikace podle smérnice 98/34/ES,
je tedy z hlediska posouzeni zavaznosti a vynutitelnosti jednotlivych obecné zavaznych
vyhlasek bezvyznamna. I pokud by v prubéhu procesu prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.
doslo k tak zavaznym chybam v ramci procesu notifikace, ze by proto tento zakon nebyl
vynutitelny, jednotlivé obecné zavazné vyhlasky by obstaly i jen na zakladé § 10 pism. a)
zakona o obcich, jenz umoznuje obcim ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
k zabezpecleni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Moznost usmérnovat na svém tzemi
provoz interaktivnich videoloternich terminald byla tedy obcim dana jiz pred ptijetim
zakona & 300/2011 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 bod 32 a 33 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, bod 23 az 25).

Namitkou zalobkyné, Ze obecné zavazna vyhlaska je technickym predpisem ve smyslu
smeérnice 98/34/ES a pokud nebyla radné notifikovana, nelze ji aplikovat, se také zabyval
v rozsudku C. j. 3 As 282/2016, body 42 az 45 Nejvyssi spravai soud, pfi¢emz uvedl:

»Nejuysst spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢ j. 1 As 297/2015 - 77,
konstatoval, Ze za nicelem posouzeni, zdali obecné zivaznd wvybliska predstavuje
technicky predpis podle notifikacni smérnice, je klicové zjisténi, ,,zda ustanoveni predpisu
predstavuji podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povabu dotceného vyrobku nebo
jeho uvadéni na trh (rozsudek Soudnibo dvora ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi, C-
213/11, ECLL:EU:C:2012:495, bod 40).“ 'V rozsudku ze dne 13.7. 2017, ¢.j. 1 As
5/2017 - 76, dile konstatoval, Ze ,povinnost notifikace technickych predpisii musi byt
vykladina v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak vyplyvd z svodnich
recitald i z judikatury, je chranit preventivni kontrolou volny pohyb zboZi v ramci EU.
Tato kontrola je nutnd, jelikoZ technické predpisy mohou vyrvarer prekazky obchodu se
zboZim mezi clenskymi staty. Tyto prekazky jsou pripustné, pouze pokud jsou nezbyiné
pro spinéni naléhavych pozadavkii obecného zdjmu. Smérnice ma prispét k hladkému
Jfungovani vnitinibo trbu a zajisténi transparentnosti narodnich iniciativ pri zavddéni
prekazek obchodu (viz rozsudek Fortuna, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, odst. 26;
rozsudek CIA Security International, C-194/94, ECLI:EU:C:1996:172, odst. 40 a 48).“
V uvedeném rozsudku nasledné dospél k zavéru, Ze obecné zavazna vyblaska regulujici
provozovani loterii na zemi obce nepredstavuje technickou specifikaci vyrobku podle
proni kategorie uvedené v ¢l. 1 odst. 11 smérnice, coZ ostatné stéZovatelka ani v nyni
posuzovaném pripadé nervrdila. Nejde pak ani o sluzbu uvedenoun ve treti kategorii v ¢l.
1 odst. 11 smérnice. Sluzba je totiz smérnici definovina izce jako jakakoli sluzba
informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla za dplatu, na dalku,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



95.

96.

97.

98.

99.

100.

19 3Af9/2016

elektronicky a na individualni Zidost prijemce sluzeb (¢l. 1 odst. 2 smérnice). V
posuzovaném pripadé se vsak o takovou sluzbu nejedna. Podle uvedeného judikdtu
Nejvyssiho spravnibo soudu soucasné ddle plati, Ze ,,lokalné omezeny zakaz provozovini
na izemi vybranych obci, resp. na konkrétni oblasti vybranych obci, nemiize sam o sobé
vyrvdret prekdzku, kterd by omezila volny pobyb zbo{ v rdmci EU. Rada obcl
k regulaci hracich automatii na svém dsizemi neptistoupila.“ V 7adé obci navic
provozovat automaty na vymezenych mistech lze. Obecné zdvazné vyblisky obci tedy
nepredstavuji omezent z hlediska vnittnibo trbu EU. DovdZet hraci automaty je v Ceské
republice naddle umoznéno, vyrobky budou pouze soustvedény v obcich, které to mistni
vpravou nezakdzaly bud vibec, nebo jen zcisti. Obecné zivazné vyblisky proto
nenaplriuji definici technického predpisu. Jejich prsobnost je i pri posouzeni jejich
kumulationiho vlivu natolik omezend, Ze se nijak nedotykd cild, k jejichz ochrané
smérnice pusobi. Z tobo ditvodu nebylo treba Evropskou komisi informovat o jejich
existenct.

Lze tedy uzavrit, ze obecné zavazna vyhlaska mésta Liberec je zavaznym a vynutitelnym

pravnim predpisem vidi vSem svym adresatim, tedy i vuci provozovatelim loterii a jinych
/ v vV Vv v

podobnych her vcetné zalobkyné.

Ani namitka poruseni notifikacni povinnosti tak neni divodna.
Zkrdceni doby legisvakance

Zalobkyné dale namitala, %e obecné zivazné vyhlagky &. 2/2014 ze dne 29. 5. 2014, G&inna
od 1. 6. 2014, a ¢. 2/2015 ze dne 26. 3. 2015, Gcinna od 1. 4. 2015, jsou nezakonné, nebot
byla zkracena doba legisvakance, aniz byl dan dtvod naléhavého obecného zajmu.

Obdobnou namitkou zalobkyné se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 7.
2017, ¢. 5. 1 As 5/2017 - 76, v bodech 57 az 64, a to ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce
mésta Litvinova, u niz mésto Litvinov ptistoupilo dokonce k Gplnému vylouceni
legisvakancni lhity. Konkrétné v bodé 63 rozsudku ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,l kdyby se tedy o poruseni procesu prijeti vyblasky jednalo, tato
vada by nezasibla do pravnibo principu, ktery wvedené ustanoveni chrani - totiz zikazu
retroaktivity, resp. existenci legisvakancni lhity, kterd ma byt dodrzena, aby se adresati prava
mobli na pravni dpravu dopredu pred jeji ncinnosti pripravit. Tato hodnota nebyla
projednavaném pripadé narusena. Stézovatel mél Casu dost. I kdyby pro drivéjsi vicinnost nebyly
podminky, obecné zivaznd wvybliska mésta Litvinova by nabyla vicinnosti dle obecného
zakonného pravidla, tj. patndct dni po vyhldseni pravnibo predpisu, tj. dne 10. 12. 2011. Se
stéZovatelem pritom bylo spravni vizeni zahdjeno dne 29. 5. 2013, tj. dnem, ktery je mimo
obdobi, ve kterém by aplikovatelnost obecné zavazné vyblasky byla sporna.

Stejné je tomu tak i v nyni posuzované véci. I v pfipadé, ze by predmétné obecné zavazné
vyhlasky nabyly Glinnosti az patnactym dnem svém vyhlaseni, nemél by den nabyti
Géinnosti zadny dopad na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
datovano 6. 11. 2015. Je tedy ztfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo vydano (srov. § 71
odst. 2 pism. e) spravniho fadu) v dobé, kdy jiz otazka Ginnosti obecné zavazné vyhlasky
nebyla jakkoli sporna.

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nezoblednéni novelizace vyblasky

Zalobkyné dale namitla, Ye ministr ve svém rozhodnuti o rozkladu opomnél, ze obecné
zavazna vyhlaska ¢. 2/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2014 byla v dobé jeho
rozhodovani zménéna vyhlaskou ¢. 2/2015. K tomu soud uvadi, ze ministr tuto skute¢nost
neopomnél. Nastr. 17 napadeného rozhodnuti k tomu vyslovné uvedl, ze tato zména
vyhlasky nema na dotCenou adresu Na Rybnicku 58/4 zadny vliv, nebot tato adresa byla
vypusténa jiz vyhlaskou ¢. 3/2014.

Namitka neni ddvodna.
Diskriminacni charakter vyblasky

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2014 ve znéni
obecné zavaznych vyhlasek ¢ 3/2014 a ¢ 1/2015 je diskriminacni, nebot povoluje
provozovani hernich zafizeni v urcitych budovach arbitrarné, bez odtvodnéni a bez
opodstatnéni.

V pripadé obecné zavaznych vyhlasek obsahujicich vyjimky ze zakazu provozovani loterii
Nejvyssi spraval soud uklada spravnim soudim povinnost zkoumat, zda samosprava
nepostupovala svévolné a diskrimina¢né. K omezeni provozu loterii, resp. povolent jejich
Ve _/ 4 v/ v / v / / /v
provozu pouze na urcitych mistech (ptip. Casech) stanovenych v obecné zavazné vyhlasce
Ve o+ ey v/ . v / . . “; ’ / v
¢1 jeji priloze je treba poukazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktera konstantné
zduraznuje, ze soud musi byt pri aplikaci vyhlasky schopen posoudit, ,,zda obec zarazenim
té které nemowvitosti do textu vyblisky nejednala libovolné & diskriminacné (viz nalez US
Frantiskovy Ldzné). Vymezeni mist, na nichz je zakazano (¢i oproti obecnému zakazu
povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych her, se musi dle Ustavaiho soudu opirat
M 4 4 o 4 4 M i M v _ 7/ 4 4 4 vV
o racionalni duvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace pri aplikaci dopada. Obec proto musi uvést kritéria, kterymi se pti upravé ridila,
/ o \4 \4 4 /4 4 v/ v
ato takovym zpusobem, ze bude vkazdém konkrétnim pripadé adresy provozovny
aplikace téchto kritérii objektivné ovétitelna. Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz
v prilohovych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam. Nevyplyva-li ovsem davod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi obec, ktera obecné
zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni
duvody predestrit a obhajit. Pak teprve je mozné posoudit, zda Gprava je souladna s
principem rovnosti a zakazem libovule. Tyto zavéry se tykaji predevsim zakazu
provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi,
v / vV v M i v/ / O ¢
ze by obec mohla ucelové povolit jen hry ,spratelenych provozovatela® (srov. rozsudky
NSS ze dne 13. 7. 2017, ¢. 3. 1 As 5/2017 — 76, a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 —
77).

Osoba z(¢astnéna na tizeni se k této otazce vyjadrila ve svych podanich ze dne 10. 11. 2020
a ze dne 15. 7. 2022. Zalobkyné na tato podani nijak nereagovala a svou zalobni
argumentaci nerozvinula.

Z vyjadreni mésta Liberec vyplynulo, Ze jednotlivymi vyhlaskami postupné snizovalo
v 4 4 \4 . . o / / v ’ VY 7
pocet hernich mist, coz bylo vsouladu s jeho politickym cilem na zlepseni verejného

v/ 4 i 4 *__o v v o Ve
poradku, omezeni negativnich vlivi hazardu a snahou o spolecenskou odpovédnost vuci
verejnosti. Z prilohy vyhlasek byla pfitom postupné vyfazovana mista, kde bylo zjisténo,
\4 eV / 4 4 v/ . 4 Ve 4 v ’ 4 4
ze jiz vyhernt hraci pfistroje neprovozuji, nebo pri tom dochazi k porusovani zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Provozovna na adrese Na Rybnicku 58/4, ktera je predmétem tohoto sporu, pfitom byla
vytazena jiz vyhlaskou 3/2014, ktera zmeénila vyhlasku ¢. 2/2014. Dtvod tohoto vytazeni
korespondoval s vy$e uvedenym divodem vyrazovani jednotlivych mist, nebot na adrese
bylo zjiSténo poruseni zdkona o loteriich. Divodova zprava k tomuto kroku uvadi,
wprovedenym mistnim Setrenim, dne 17. 8. 2014, ve véci dodrZovani zakona ¢ 202/1990 Sb., o
loteriich ajinyjch podobnych brdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, bylo zjisténo na vyse uvedené
adrese poruseni vyse jmenovaného zikona.“

Mésto Liberec k tomu ve svém vyjadreni ze dne 15. 7. 2022 doplnilo, Ze na adrese Na
Rybnicku 58/4 bylo dne 17. 8. 2014 provedeno mistni Setfeni nad dodrzovanim zakona a
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec CJ] MML 147252/14 ze dne 4. 8. 2014. Byla zjisténa
nasledujici poruseni: neni vyvésen fad herny, navody na hru a herni plany nejsou
k dispozici, a to ve vztahu k vyhernim hracim pfistrojum spole¢nosti ESOtronic a.s.
V navaznosti na toto mistni Setfeni byla adresa vyrazena ze seznamu povolenych adres
z duvodu poruseni zakona. Se spolecnosti ESOtronic a.s. bylo zahajeno spravni fizeni a
byla ji ulozena pokuta. Na adrese Na Rybnic¢ku 58/4 byla v dobé kontroly povolena jina
technicka herni zatizeni v poctu 42 ks sedmi ruznych spolecnosti, pfi¢emz zadna z nich je
nasledné nemohla na této adrese nadale provozovat.

Z duvodovych zprav obecné zavaznych vyhlasek ¢. 3/2014 a 2/2015 plyne, ze tato adresa
byla ze seznamu adres odebrana z dvodu poruseni zakona, a z téhoz dtvodu na néj nebyla

v v/ Vv v o M / M v 4 4 /
znovu zafazena k zadosti zalobkyné jako jedné ze sedmi spolecnosti, které na uvedené
adrese dfive provozovaly sva herni zatizeni.

Ke svému vyjadfeni mésto Liberec dolozilo zapis z mistniho Setfeni v provozovné Herna -
Zahrada ze dne 17. 8. 2014, které provedl za Magistrat mésta Liberec pan T. B. Dale
dolozilo zapis z mistniho Setfeni provedeného dne 17. 8. 2014 ve 27 provozovnach
v katastru mésta Liberec, z néjz vyplyva, ze na jedné adrese byl zjistén provoz bez loterii a
na jedné adrese (Na Rybnicku 58/4) bylo zjisténo poruseni zakona o loteriich. Dolozilo téz
rozhodnuti o udéleni pokuty spoleénosti ESOtronic a.s., a to pro poruseni zakona o
loteriich podle § 17 odst. 3, 9, § 19 odst. 1 a) v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a)
zakona o loteriich a pro poruseni rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ¢. 63/2014, odst. 3,
pism. j) a k). Konec¢né dolozilo i rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ¢. 63/2014 ¢. j. CJ
MML 147252/14 ze dne 4. 8. 2014 o povoleni provozu vyjmenovanych vyhernich hracich
ptistroju a ulozeni souvisejicich povinnosti.

K tomu soud konstatuje, ze dolozené skutecnosti koresponduji s tvrzenym politickym
zamérem mésta Liberec postupné snizovat pocet aktuilné povolenych adres pro
provozovani hazardu o provozovny, kde se jiz herni zafizeni nenachazeji, a o provozovny,
kde dochazi k porusovani pravnich predpisti. Takovy zptisob omezovani hazardu povazuje
soud za racionalni a neutralni. Mésto Liberec uvedlo kritéria, kterymi se pfi upravé fidilo, a
soud ovéril, ze v tomto konkrétnim ptipadé adresy provozovny Na Rybnicku 58/4 se od
aplikace téchto kritérii neodchylil.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze mésto Liberec obhajilo své dtvody
pro odebrani adresy pfislusné provozovny ze seznamu mist, kde lze provozovat hazard.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud neshledal diskriminacni charakter predmétné obecné zavazné vyhlasky. Jako
diskriminacni by pfitom bylo mozné shledat obecné zavaznou vyhlasku v pripadé, kdy by

o 4 M M / M 4 4 Vv 4 4 M M v/ 4
pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima
diskriminace), pfipadné by na zikladé zdanlivé neutralnich ustanoveni jisté subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni by nebyly

Ve VvV / 4 v/ 4 i M i M vVv/ 4 4

primérené a nezbytné (neprima diskriminace), (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 233/2017-34).

Soud v této souvislosti pfipomina, ze mira precizace zalobnich boda predurluje, jaké
pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéji, tim obecndji k
nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné
argumentaci domyslel ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebot tim by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebral by funkei zalobcova advokata (srov.
zavéry rozsudku rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Namitka neni davodna.
Soulad s pravem EU

Soud s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu ovéril tvrzeni
zalobkyné o existenci tzv. unijniho prvku.

Podle clanku 56 a nasledujicich ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®) jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky
Clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.
Soudni dvur EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN na
polozenou predbéznou otazku odpoveédeél tak, ze:

,Cldnek 56 SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu, e se pouZije na situaci spolecnosti
usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her
poté, co v tomto Clenském stdté vstoupil v sicinnost pravni predpis urcujici mista, na
nichz mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na wvsechny
poskytovatele provozujici svou c¢innost na vizemi toboto clenského statu bez obledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo stitnim prislusnikim
ostatnich clenskych stati, kdyz Cast jejich zakaznikii pochazi z jiného clenského statu, nez
ve kterém je usazena.

Soudni dvur v odtvodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze:

,»V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochazejicich z jiného clenského statu
je nutno odmitnout, jak navrbuje generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska,
myyslenku zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zakaznikd, kter{ vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze
potencidalni omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska
limitované, nemaji na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

Z ustdlené judikatury konkrétné vypljvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze
dovoldavat jak < situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (..), tak v
situacich, kdy existuje neurcity pocet prijemcii sluzeb vyuZivajicich neurcité mnozstvi
sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné Cestnym prohlasenim osoby zajistujici obsluhu
sazkovych zarizeni dolozila, Ze jeji herny navstévovala téz zahrani¢ni klientela z jinych
stati EU, soud se proto dale zabyval souladem pfijaté regulace s evropskym pravem, a to v
intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudek
z 11. dervna 2015, C-98/14).

Méstsky soud pred vlastnim hodnocenim souladu rozhodnuti zalovaného a loterni
vyhlasky sunijnim pravem podotyka, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
M M 4 4 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4
principu. Spravni soud neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s. f. s. soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Napadené rozhodnuti obsahuje
pouze Uvahu spravniho organu, ze neni organem, ktery by mél posuzovat soulad obecné
zavazné vyhlasky s unijnim pravem. Otazku, zda se projednavana véc nachazi v aplikacnim
ramci unijntho prava a zda je s nim v souladu vsak zalovany neresil.

Soud ptistoupil k posouzeni souladu loterni vyhlasky, potazmo rozhodnuti zalovaného s
unijnim pravem, sam, nebot je v dané véci vazan zavéry ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zdejsi soud k tomuto postupu v bodech 24, 25 a 26
V. ./ 7 4 v 7/ 4 M / 4 4 4 M
zrusujictho rozsudku zavazal. Kasaéni zavaznost jednou vysloveného pravniho nazoru je
odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, nebot brani opakovanému
v / /7 VvV v / 4 v v 4 / 4 4 4 v
prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek. Kasaéné zavazny pravni nazor nelze prekonat
M v M 4 V/V / 4 4 V/V 4 4 /.
ani prostrednictvim rozsifeného senatu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. unora 2022
¢ j. 1 Azs 16/2021-50), a to ani za predpokladu, ze by se jednalo o judikatorni exces
(usneseni rozsireného senatu ze dne 22. listopadu 2019 €. j. 4 As 3/2018 -50, ¢. 4015/2020
Sb. NSS).

V rozsudku Berlington Hungary Soudni dvar principy soudniho prezkumu shrnul
nasledovné (bod 92):

»(-..) omezeni volného pobybu sluzeb, kterd by mobla vyplyvat z takovych vnitrostatnich
pravnich predpisi, jaké jsou dotleny v piivodnim ¥izeni, mobou byt naléhavymi divody
obecného zdjmu odivodnéna pouze, pokud wvnitrostatni soud dospéle po celkovém
posouzeni okolnostt, za nichz byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatviovany, k zdvéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotrebiteli pred hracskou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s hrami, pricemz
poubd skutecnost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet
dorycného clenskébo statu prostrednictvim zvyseni dariovych p¥ijmi, neni na prekdzku
tomu, aby se na toto omezeni nabliZelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a

— Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad
prdvni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvant, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Vnitrostatni (Ceska) pravni Gprava relevantni v projednavané véci v sobé spojuje obecny
ramec, ktery vymezuje zdkon o loteriich a specialni Gpravu ve formé obecné zavazné
vyhlasky, kterou k regulaci hazardu na svém dzemi vydavaji obce. Soulad obecného
/ / ’ . / Y vey v
(zakonného) ramce pro regulaci hazardu v obcich zdejsi soud jiz opakované posuzoval,
priCemz ani v této véci neni davodu odchylit se od zavéru, Ze tento ramec neni v rozporu
s pravem EU (viz napt. body 232 a nasledujici rozsudku ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 10 Af

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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82/2014 - 173). Lze toliko struéné shrnout, ze obecny (zikonny) ramec pro regulaci
hazardu v obcich prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek je oduvodnén zajmem na
eliminaci rizik a nezadoucich pruvodnich jevd hazardu, jez jako vazné davody vedouci az k
omezeni sluzeb uznava i judikatura Soudniho dvora (srov. rozsudek Berlington Hungary,
bod 58). Z divodové zpravy pritom vyplyva, ze zakonodarce neprikladal zadny vyznam
tomu, zda snizeni rozsahu hazardu bude nasledovano Gbytkem prijmt v disledku snizeni
odvodu z loterii a jinych her (§ 411 odst. 1 pism. b) zakona o loteriich) na Grovni statniho
v v v o4 Ve 4 4 / 4 v v
rozpoctu. Prevazujicim faktorem pro prijeti zakonného ramce regulace tedy skutecné byla
snaha dat obcim nastroj umoznujici eliminaci provozu hazardu na jejich {Gzemi.
Oduavodnéni obecného ramce regulace hazardu tak podle nazoru soudu sleduje legitimni
cil, jak je definovala nejen vnitrostatni judikatura, ale i judikatura Soudniho dvora. Tento
4 M v/ v 4 / / 4 i v M 4 4 M i M v _ 7/
cil je v pripadé zakonného ramce navic i zalozen na racionalnich a nediskriminaénich
kritériich.

Soud se proto dale zabyval konkrétni regulaci loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich v misté ptislusnou obecné
zavaznou vyhlaskou.

Pfi posuzovani prvni podminky vymezené v rozsudku Berlington Hungary, tedy zda
obecné zavazna vyhlaska skutecné sleduje cile souvisejici s ochranou spotrebitelt pred
hra¢skou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami,
soud vychazel z deklarovaného Gcelu obecné zavazné vyhlasky 1 z vyjadfeni mésta Liberec.
Podle ¢lanku 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek bylo
UCelem umoznéni provozovani loterii a jinych podobnych her pouze na stanovenych
mistech ve mésté Liberci zajisténi vefejného poradku a ochrana bezpecnosti zdravi a
majetku v zymu mésta a obcanu.

Meésto Liberec ve svém vyjadreni soudu sdélilo, Ze na verejné pristupnych mistech taxativné
uvedenych, resp. vymezenych v priloze k OZV (¢. 2/2014), a to s ohledem na spolecenskou
odpovédnost organt samospravy vuci liberecké verejnosti s ohledem na zijmem meésta

v 4 4 Vv o / v/ v v i 4 M i / o4 M 4
na dodrzovani verejného poradku a ochrané pred negativnimi vlivy vyplyvajicimi z hrani
na vyhernich hracich pfistrojich a s tim souvisejici potreba snizeni poctu hernich mist.
Z vyjadieni mésta Liberec dale vyplynulo, Ze jednotlivymi vyhlaskami postupné snizovalo

v ’ ’ v . .. / ’ v v o 7

pocet hernich mist, coz bylo vsouladu s jeho politickym cilem na zlepseni vetrejného
poradku. Z prilohy vyhlasek byla pfitom postupné vytazovana mista, kde bylo zjisténo, ze
jiz vyherni hraci ptistroje neprovozuji, nebo pfi tom dochazi k porusovani zakona.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze omezeni volného pohybu sluzeb

v/ N4 /v 4 v 4 / / / 4 4 / .
spocCivajici ve snizeni poctu mist k provozovani vybranych loterii a sazkovych her sleduje
cile souvisejici s ochranou spottebitelt pfed hradskou zavislosti a s bojem proti trestnym a
podvodnym cinnostem spojenym s hrami.

Druhym kritériem, které musi omezeni volného pohybu sluzeb dle citovaného rozsudku
Berlington Hungary spliiovat, aby neodporovalo ¢l. 56 SFEU, je, ze vymezené legitimni
cile sleduje koherentnim a systematickym zptsobem (podobné téz rozsudky ze dne 12.
Cervence 2012 ve véci C 176/11 HIT a HIT LARIX, bod 22, a ze dne 6. listopadu 2003 ve
véci C 243/01 Gambelli, bod 67). Jinymi slovy nesmi jit o pravni Gpravu svévolnou (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 6 As 9/2022 - 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Toto kritérium je téz splnéno. V prubéhu Casu dochdzelo nejen v legislativé, ale i fakticky
V/V X i 4 v/ Vev/ 4 */ M /4 4
napfi¢ Ceskou republikou ke stale pfisnéj$im regulacim loterii a to zejména diky
postupnym novelizacim zakona o loteriich, které obcim davaly stale vice prostoru pro
regulaci téchto her na svém Uzemi. Jiz z vyvoje pravni upravy tedy muselo byt zalobkyni
zfejmé, ze nemuze racionalné ocekavat, ze nemize dojit ke zméné vyvoje na mistni Grovni.

Z vyjadreni meésta Liberec vyplyva, ze dochazelo k postupnému snizovani povolenych
adres, a to vyhlaskou ¢. 1/2014 (100 adres), vyhlaskou ¢. 2/2014 (94 adres), vyhlaskou ¢.
3/2014 (92 adres) avyhlaskou ¢. 1/2015 (86 adres). Z prilohy vyhlasek byla pritom
postupné vyrazovana mista, kde bylo zjisténo, ze jiz hraci ptistroje neprovozuji, nebo pri
tom dochazi k porusovani zakona. Adresa Na Rybnicku 58/4 byla ze seznamu povolenych
adres vyrazena vyhlaskou ¢. 3/2014 pravé z divodu porusovani zakona pri provozovani
hracich ptistroja.

Meésto Liberec racionalné zdivodnilo, pro¢ bylo obecné zavaznou vyhlaskou zakazano
provozovani veskerych hazardnich her pravé na adrese Na Rybnicku 58/4, a¢ jiné adresy
byly na seznamu povolenych adres ponechany.

Zalobkyné ani nikdo jiny jiz na dané adrese nemohli provozovat loterie a jiné podobné hry
uvedené v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Zakaz se
vztahoval jednotné na vSechny potencialni hrace bez vyjimky, nelze se proto uspésné
dovolavat ani rozliSovani v pripadé cizich adomacich hrac¢d. Zalobkyné netvrdila,
v 4 /v /v o Ve 4 Ve V i .. 4 M */
ze by byla loterni vyhlaska namirena vaéi ni (Ci ze by stranila jinému provozovateli loterii
a jinych podobnych her).

Z téchto duvoda lze konstatovat, zeloterni vyhlaska predstavuje koherentni
a systematickou regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu rozsudku
Berlington Hungary.

Rozsudek Berlington Hungary jako dal$i pozadavek ovliviiujici posouzent, zda je pravni
regulace omezeni volného pobytu sluzeb - hazardu v souladu s unijnimi principy,
poukazal na zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu ochrany
vlastnictvi.

I zde je treba vychazet zvySe citovaného rozsudku ¢.j. 6 As285/2014 - 32 a zejména
z nalezu Ustavnitho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US6/13, N 49/69 SbNU 31,
dle néhoz u provozovatelu videoloternich terminalt nelze ,hovorit o existenci legitimniho
olekdvani (jez by snad napadenym wustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji,
Ze jejich (innost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindli - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe
byt dotcena v disledku prijeti, zmény (i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakond, nybrz
i podzakonnych pravnich predpisi (vietné obecné zavaznych wvyblasek). [...] za legitimni
olekdvdni nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli,
Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu  bude
pokracovar. Témito zavéry je soud vazan a nemuze se od nich odchylit. Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou totiZ zavazna pro viechny organy a osoby (&l. 89 odst. 2
Ustavy).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na uvedené navazuje 1 povinnost stanovena v bodé 85 rozsudku Berlington Hungary, tedy
ze musl byt stanoveno dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, které umozni drzitelim
povoleni k provozovani loterii pfizpusobit se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady.
Obecné zavazna vyhlaska nestanovila pro provozovani loterii a jinych podobnych her
provozovanych zalobkyni na zakladé téchto povoleni a povolenych prede dnem nabyti
Ucinnosti této vyhlasky zadné prechodné obdobi.

Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise, C.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejstho opatreni (zruseni udélené
licence k hazardnim hram na zakladé zakona a to po 6 letech provozovani téchto her)
shledala, Ze $lo o opatfeni v obecném zajmu a uvedla, ze ,udéleni licence Zadatele provozovat
své podnikdni vZdy podléhalo neomezené pravomoci mistniho organu zrusit své rozhodnuti
umozriujici licencovdni zdbavnich loterii. Zadatel si také musel byt védom toho, Ze st
vereiného minéni byla proti pokracovdni téchto typu podnikii v dané oblasti a zdjmové skupiny
vedly kampari za zruseni podle ¢l. 13 [zdkona o hrani a loteriich z roku 1956].“ V této véci tedy
k prevaze obecného zajmu nad individualnim zajmem stézovatele postacil tlak verejného
minéni proti provozovani hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze licenci maze
kdykoliv rozhodnutim pfislusného organu pozbyt.

Oproti tomu v pripadu Svit Rozvag, TOV a jini v. Ukrajina, ¢. 13290/11 ESLP shledal
poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim zakona o regulaci
hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak
fakticky zneplatnila) na celém svém (zemi veskera drive udélena povoleni k provozovani
hazardnich her, ato ztoho duvodu, Ze zadné ustanoveni vnitrostatniho prava uéinné
v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo (zejména odstavce 64 a 160
rozsudku Svit Rozvag). Ukrajina vsak k této regulaci prikrocila prakticky okamzité béhem
M v /7 4 4 v/ v / 4 v v o v 4 4 / Vv
jednoho meésice od schvaleni prislusného zakona, prestoze ptvodné zakonodarce zamyslel
v / 4 /
prechodné obdobi v délce cca 1 roku.

Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval,
nybrz vylozil vyslovné ve vztahu k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ze
dne 29. 3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze v téchto pripadech si dotéené
subjekty musely byt
od samého pocatku védomy toho, Ze jejich opravnéni mohou byt kdykoli jednostranné
odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Meéstsky soud jiz vyse konstatoval, Ze legitimnim ddvodem pro ptijeti obecné zavazné
vyhlasky byl zijem na sniZzeni nabidky hazardu astim spojenych negativnich
spoleCenskych jevli. Podle nazoru méstského soudu si zalobkyné téchto okolnosti,
kontroverznosti provozovani loterijnich her podle zakona o loteriich, i toho,
v , e ey ’ ’ / . oV
ze kterékoliv jeji povoleni s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich muze
byt pfi zméné okolnosti zruseno, musela byt védoma.

Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze byt neni v obecné zavazné vyhlasce stanoveno
zadné prechodné obdobi, toto obdobi fakticky existovalo. I po nabyti G¢innosti obecné
4 4 I’V v v ’ M / 4 4 4 ./
zavazné vyhlasky zalobkyné nadale disponovala platnym povolenim k provozovani loterii,
které vydal zalovany. Obce nemohou {pravou mistnich pomért zrusit jiz dtive vydana
4 4 4 /. oV r 4 4
povolent, které vydal zalovany, to muze (a musi) ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ucinit pouze organ, ktery tato povoleni vydal, tedy zalovany. Vznikne-li tedy okolnost,
pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit - v tomto pripadé je
tou okolnosti nabyti Gcinnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky - ma zalovany
zakonnou povinnost zrusit povoleni k provozovani dlinnosti. Zruseni povoleni k
4 /7 Ve i v Ve I 4 /4 4 v/ 4 v 4
provozovani ¢innosti vsak nemohlo nastat okamzikem zahajeni spravniho fizeni o zruseni
povoleni, nybrz muselo mu predchazet vydani rozhodnuti, proti némuz je ptfipustny
opravny prostredek. Lze tedy uzavrit, ze do pravomocného rozhodnuti ve véci tak
v VY ./ 7 . / /7 ’
zalobkyné jako provozovatelka loterii nadale disponovala platnym povolenim a do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni tak méla nadile moznost své podnikani
prizpusobit vydané obecné zavazné vyhlasce. V daném ptipadé bylo konec¢né rozhodnuti o
zruseni povoleni vydano dne 6. 11. 2015, zatimco vyhlaska ¢. 3/2014, kterou doslo
k vyrazeni adresy Na Rybnicku 58/4, byla pfijata s Gcinnosti ke dni 1. 10. 2014. Prechodné
obdobi tak fakticky cinilo vice nez jeden rok, coz je dle soudu doba dostatecna, aby
v v Ve o M 4 i / 4 v v 4 %
zalobkyné prizpusobila své podnikani predmétné vyhlasce.

Vyse uvedené vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech opakované
konstatuje, ze nelze sankcionovat provozovatele, ktery vykonava svoji ¢innost v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou, ma-li platné povoleni k provozovani této ¢innosti:

WJak jiZ bylo uvedeno, je nyni na Ministerstvu financi, aby zajistilo respekt k této obecni
regulaci prostrednictvim ndstroji, které mu udéluje spravni 7dd a samotny loterijni
zikon v ustanoveni § 43 odst. 1, jeZ stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Dokud
provozovatelé disponuji  platnymi  rozhodnutimi Ministerstva financi, obec neni
opravnéna nerespektovini obecné zavazné vybldasky sankcionovat viici provozovatelim,
nebot’ ti jednaji v diivére v existujici a dosud platné akty statu (rozhodnuti o povoleni
vydand Ministerstvem financi). Pokud vsak Ministerstvo financi v ndvaznosti na
existujici obecné zdvazné vyblasky nezabdji prezkumnd rizeni, porusuje distavné
zarucené pravo obci na iizemni samospravu.“ (nalez P1. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011).

Obdobné se pak Ustavni soud vyjad¥il v nalezu PL. US 29/10 ze dne 16. 4. 2011:

»Ndstroje, jak pripadné dosibnout zruseni vydanych povoleni Ministerstva financi,
pokud se ocitaji v rozporu s obecné zavaznou wvyblaskou, upravuje bud spravni vad
(zeyména ustanoveni § 94 a ndsl. upravujici tzv. prezkumné rizeni), nebo spise téz
samotny loterijni zakon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo
dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit.

Za téchto okolnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze obecny zijem a legitimni cil na
regulaci hazardu prevazil nad ekonomickym zajmem zalobkyné a nad tim, aby sama
nenesla naklady spojené s regulaci. Zikaz provozovani loterii a jinych podobnych her
provozovanych podle zikona o loteriich, které mohla zalobkyné v dotenych
provozovnach provozovat, v disledku regulace zavedené ptisluSnou obecné zavaznou
vyhlaskou (bez formalné stanoveného prechodného obdobi) byl tak pfiméfenym zasahem
do vlastnického prava zalobkyné.
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Meéstsky soud vyse uvedené uzavira s tim, ze predmétna regulace neni v rozporu s pravem
Evropské unie.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Rozpor se soutéznim pravem
Dale zalobkyné namitala, ze ze stanoviska Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
1. 9. 2014 vyplyva, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska je v rozporu se soutéznim
pravem, a tudiz nezakonna.

Rovnéz k této namitce se jiz opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ¢. j.
2 As 35/2018 - 51, bod 30 k ni uvedl: ,V obecné roviné tedy za predpokladu, %e postup Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe bude spravnimi soudy shleddan zakonnym (zavéry v této véci
zatim neni mozno Zadnym zpisobem predjimat, bylo by myslitelné v konkrétni podobé urcité
obecné zdvazné vyblasky obce spatrovat protisoutézni jedndni. Ve véci stéZovatelky vsak nic
takového nebylo prislusnym odbornym spravnim organem shleddno; posuzovat tuto otdzku v
kazdém jednotlivém ¥izeni tohoto typu pred Zalovanym jako otazku predbéZnou neni s obledem
na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich organi reilné predstavitelné. Jsou-li
indicie, Ze konkrétni vybliska md protisoutésni charakter, ma Zalovany ddt podnét Uadu pro
ochranu hospodirské soutéze k provedeni piislusného Setfeni a vyckat na reakci Uradu. Neni
vsak mozno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otdzkon zevrubné zabyval v ramci svého
bézného rozhodovini.“ V rozsudku C. j. 10 As 156/2017 - 141, bod 68 pak Nejvyssi spravni
soud s odkazem na rozsudek ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 konstatoval, ze JRizent podle zakona o
ochrané hospodarské soutéze a podle zikona o loteriich jsou odlisnd a na sobé nezavisla.”

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.
Namitky podjatosti

Zavérem zalobkyné namitala nezakonnost postupu ministra financi, ktery vydal meritorni
rozhodnuti o rozkladu predtim, nez bylo vydano koneéné rozhodnuti o jejich namitkach
podjatosti. Ani této namitce vsak soud nemohl prisvédcit. Obdobnou namitkou zalobkyné
se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2
As 191/2019-40), priCemz ani v nyni posuzované veéci nema soud duvod se od tam
ucinénych zavéru odchylit

V projednavané véci ministr financi namitkam podjatosti nevyhovél jiz usnesenim ze dne
18.3.2015. V souladu s § 14 odst. 2 spravniho radu tedy byla namitka podjatosti
posouzena a bylo o ni bez zbyte¢ného odkladu rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud ptitom
jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢ j. 1 As 55/2012 - 32, dospél k zavéru, ze
sLulstanoveni § 14 spravnibo vddu hovori pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o
vydani usnesent, kterym se namitce vyhovi, ¢i nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho 7ddu
nepriznava odkladny #cinek odvolini proti usneseni, kterym nebylo ndamitce podjatosti
vyhovéno. Spravni orgin I stupné proto mohl pokracovat v rizeni proti stéZovateli jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti [...], byt samozrejmé nesl riziko, Ze odvolaci
organ bude mit na naimitku podjatosti jiny ndzor.“ Ve vztahu k projednavané véci tak lze
konstatovat, ze vyfizeni namitky podjatosti, byt nepravomocné, predchazelo vydani
rozhodnuti ve véci samé, a byly tak splnény zdkonné pozadavky pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



152.

153.

154.

155.

156.

29 3Af9/2016

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs
82/2010 - 71, pak soud uvadi, ze ten neni na projednavanou véc aplikovatelny, nebot se
tyka fizeni o doméfeni celnitho dluhu, jehoz pribéh se nefidi spravnim radem, ale je
postupovano podle danového radu (viz shodné bod 72 rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu 2 As 191/2019-40).

Tato namitka tedy neni divodna.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizenti, které zahrnuji téz naklady rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst.

3s. 1. s.), soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovany mél ve véci tspéch, avsak zadné naklady nad
/ . vV 7 Ve ’ . ~ v v v s v /

ramec jeho béznych ¢innosti mu nevznikly. Zalobkyné neméla ve véci aspéch, proto pravo

4 4 o V/ 4 4 Ve 4 /4 \4 / 4 v 4 o V/ 4

na nahradu nakladud fizeni nema. Soud ptipomina, ze pro vyrok o nahradé nakladu fizeni
je rozhodujici konecny vysledek ve véci, nikoliv dil¢i vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu rizeni. Méstsky soud v Praze osobé ztcastnéné na fizeni zadnou povinnost ve
smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. neulozil a neshledal ani zadny davod hodny zvlastniho zretele,
pro ktery by ji bylo mozné nahradu nakladu fizeni ptiznat. Osoba zalastnéna ostatné ani
netvrdila, ze ji v fizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec jeji obvyklé tredni Cinnosti.
Vyrokem III. proto soud vyslovil, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni nema.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorucenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, kterée byly jiz vyteseny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a
kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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