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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: J. V.

zastoupena obecnou zmocnénkyni Be. N. A. O.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. fijna 2021, ve véci invalidniho dichodu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné je s Gi¢innosti od 10. 12. 2018 p¥jemcem invalidniho déchodu pro invaliditu
prvaiho stupné a dne 26. 4. 2021 uplatnila zadost o zménu vyse invalidniho dachodu
z divodu zhorseni zdravotniho stavu, kterou zalovana rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021
zamitla pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢islo 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zikon o duchodovém
pojisténi®) s tim, ze zalobkyni nadéle nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Zalobkyné podala proti zamitavému rozhodnuti ze dne 22. 6. 2021 nimitky, které
zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a prvostupnové
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti potvrdila. Divodem pro zamitnuti zadosti byly shodné

4 v / / Vo / Ve 4 4 4 i
zavéry posudkovych lékart, podle kterych ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné z davodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 40 % a zalobkyné
je nadale invalidni toliko v prvaim stupni.

. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o nimitkach alobu, ve které namitala, Ze rozhodnut
je v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych léekaitt MUDr. S. a MUDr. O., jejichz zpravy
potvrzuji ztuhnuti hrudni a bederni patefe. Podle Zalobkyné mél byt jeji zdravotni stav
hodnocen podle kapitoly XIII oddilu E polozky 3 pism. d) ptilohy k vyhlasce cislo
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), protoze nepochybné vykazuje ankylozujici
spondylitidu V/c, HLA B27, coz ji vazné omezuje nejen v pracovnim, ale i v bézném
zivoté. Napadené rozhodnuti bylo podle Zalobkyné vydano na zakladé netplné zjisténého
skutkového stavu, bez prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, proto
navrhla jeho zruseni a ulozeni povinnosti zalované znovu rozhodnout.

. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjad¥eni zdtraznila, e je v Fzeni vazana
posudky lékart. Podle posudku o invalidité Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Frydek-Mistek ze dne 4. 6. 2021 je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné a tento posudkovy zavér byl potvrzen i posudkem zalované ze dne 14. 9. 2021.
Zména invalidity je jednou z nutnych podminek pro zménu vyse invalidntho dichodu
podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, proto nemohla zalovana namitkam
vyhovét a invalidni diachod zalobkyni zvysit. S ohledem na zalobni namitky zalovana
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

. Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené spravni rozhodnuti a po

doplnéni dokazovani o posouzeni zalobkyné pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva
4 */ 4 v /7 v 4 v \4 \4 o 4 4

prace a socialnich véci dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyni byl s G¢innosti od 10. 12. 2018 priznan
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné s tim, ze jako rozhodujici pficina jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla shledana ankylozujici spondylitida IV/b,
HLA B27 negativni, sakroileitida oboustranné, podle kapitoly XIII odd. E polozky 3c),
s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %. Zalobkyné dne 26. 4. 2021 uplatnila
(opakované) narok na zménu vySe invalidniho dichodu zdévodu zhorseni jejiho
zdravotniho stavu. Podle posudku OSSZ Frydek - Mistek ze dne 4. 6. 2021 byla zalobkyné
shledana nadale invalidni v prvnim stupni, kdyz pfi stejné diagnéze a jeji kvalifikaci ¢inila
mira poklesu pracovni schopnosti z dvodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 40 %. Mezi podklady posudku jsou uvedeny nalezy praktického lékate MUDr. K. Z.
ze dne 7. 5. 2021 a MUDTr. S. ze dne 26. 4. 2021. Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 22.
6. 2021 zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dtichodu zamitla, jak shora uvedeno.
Proti rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, ve kterych uvedla, ze se ankylozujici
spondylitida zhorsila na V/C, HLA 27 negat., pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je postizeni patefe s Casto revidujicimi projevy nervosvalového drazdéni
a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gsekl patefe a se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti (odkazala pritom na posudkovy zavér praktické lekarky
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K. K. ze dne 7. 5. 2021). Z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nemuze
vykonavat obor kadefnice. Zalobkyné vyjadfila v nimitkich presvédéeni, Ze spliuje
podminky podle polozky 3d). Pro Gcely namitkového ftizeni byla zalobkyné posouzena
lékatem zalované, ktery se v posudku ze dne 14. 9. 2021 ztotoznil s posudkovymi zavéry
léekarky OSSZ Frydek - Mistek. Lékar dale konstatoval, ze zdravotni stav v obdobi
uvedeném v podkladovych dokumentech k prvoinstanénimu rozhodnuti se ke dni
posouzeni v ramci namitkového fizeni vyrazné nezménil a je mozné jej povazovat za
stabilizovany na stavajici Grovni. Uvedeny stav odpovida polozce 3c) (kap. XIII, odd. E),
lze akceptovat horni hranici, neodpovida vsak polozce vyssi, neni popisovano ztuhnuti
nékolika Gsekl patete, ani nejde o silné aktivni proces. V navaznosti na uvedeny posudek
zalovana napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuté
ze dne 22. 6. 2021 potvrdila.

. Krajsky soud doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné prislusnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Z jejiho posudku ze dne 3. 3. 2022
ve spojeni s protokolem o jednani z téhoz dne krajsky soud zjistil, Ze komise zasedala ve
slozeni predsedkyné, dalsi lékar z oboru neurologie a tajemnik a zalobkyné byla jednani
komise pritomna. Podle nalézaci casti posudku vychazela posudkova komise mimo jiné
z nalezu praktické lékarky MUDr. K. Z. ze dne 7. 5. 2021, MUDr. S. ze dne 26. 4. 2021 a
13. 9. 2021, ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. K. Z. a diabetologa
MUDr. G. ze dne 10. 1. 2022 a 7. 1. 2022. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné povazuje posudkova komise ankylosujici spondylitidu V/c,
HLA B27 negativni s uvedenymi funkénimi parametry s tim, ze uvedeny stav odpovida
polozce 3c) a lze akceptovat horni hranici vzhledem k dal$im ,chorobnym stavim®
v anamnese. Miru poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti
stanovila posudkova komise na 40 %. Stav neodpovida polozce vys$si (3d) - neni
popisovano dosud ztuhnuti nékolika Usekd patere, ani nejde o silné trv. aktivai proces,
zdravotni stav se vyrazné nezménil a je mozné jej povazovat za stabilni na stavajici urovni,
. vroviné stredné tézké. Podle pracovni rekomandace neni zalobkyné schopna tézke
fyzické prace s prenasenim nadlimitnich bfemen, trvale v chladu a vlhku, v riziku tGrazu.
Dosavadniho zaméstnani kadetnice je schopna za uvedenych podminek, je schopna i
rekvalifikace. S ohledem na namitky zalobkyné pozadal krajsky soud posudek o doplnéni
posudku, a to zejména o vyporadani zprav MUDr. O., na které zalobkyné poukazovala
v zalobé, a které v dosavadnich posudcich reflektovany nebyly. V dopliitku posudku ze dne
15. 6. 2022, ve kterém jiz jsou mezi podklady uvedeny také zpravy MUDr. O. ze dne 7. 12.
2018 a 3. 8. 2020, posudkova komise setrvala na svych predchozich zavérech. K moznostem
jiné kvalifikace rozhodujictho zdravotniho postizeni posudkova komise doplnila, ze se
dosud nejedna o aktivni proces, jenz by zplsoboval zavazné funkéni omezeni hybnosti.
Nejedna se o ztuhnuti nékolika Gsekt patete, je popsano zkraceni distance ve 3 tsecich, ne
ztuhnuti, neni tézké omezeni hybnosti, nejsou tézké deformace nosné pohybového
aparatu, ani ne paretické postizeni kondetin v ramci zakladni diagnézy, neni téz fixovana
hrudni kyféza, omezeni hybnosti se pohybuje v ramci stredné tézkého funkéniho st. dle
~HAQ, BASDAI indexu” je jista stfedni aktivita procesu s kolis. ¢iselnymi hodnotami.
Zdravotni stav se zatim vyrazné nezménil, je dosud v roviné stredné tézke.

. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu podana z divodu zhorseni zdravotniho
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stavu (resp. potvrzujici rozhodnuti o namitkach).

. Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35
%, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o
invaliditu tretiho stupné (odst. 2).

. Z podminek ovliviyjicich vysi invalidatho diachodu byl v prezkoumavaném spravnim a
o4 4 v/ 4 / v v v o 1 v v
navazujicim soudnim fizeni veden spor vyhradné ohledné stupné invalidity zalobkyné.
Zavér o invalidité a jejim stupni pfijemce invalidniho diachodu (zde zalobkyné) je vazan na
posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema
v / / . I o . o / v .
soud potrebné odborné znalosti, a proto vychazi zposudkt subjektd, které témito
odbornymi znalostmi disponuji. Pro ucely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona
okresni sprava socialniho zabezpedeni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zakona cislo 582/1991 Sb.,
M M 4 v 4 ./ 4 v 4 / Vv v / v/ 4 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro ulely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich véct, které za
4 /v Ve M . 4 4 / M M / v v
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé posudky, véetné
posudku PK MPSV doplnéného pro ucely soudniho fizeni, pak spravni soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto rizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se
4 . v/ v . /7 /7 . v . v v/ v M
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které zalobkyné namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi
byt zfeymé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace 1 s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o mife poklesu pracovni
schopnosti pfitom musi vychazet zpravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani
invalidity a jeji prilohy. Podstatné v tomto sméru je, zda zdravotni postizeni posuzovaného
. ’ v . ’ v v/ .- / ’
je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu. Toto zdravotni postizeni pak
posudkovy 1ékat (komise) podfadi pod ptislusnou polozku piilohy k uvedené vyhlasce a
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, pfipadné zvazi
v . /v 4 Ve /v 4 N /4 o4 v v 4
moznosti snizeni ¢i zvySeni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné
vyhlasky. Budiz pfitom zdtraznéno, ze posouzeni podfazeni zdravotniho stavu zadatele
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji ptilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy, jiz soud, ktery
. . v ;. . ’ / v ’ ve 7y "
nedisponuje potrebnymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi
z dikazu posudkem prislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, 1

laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢&. 5. 6
Ads 11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. . 9 Ads 9/2014-23).
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10. V prezkoumavané véci nebylo v zasadé sporné, ze se v pripadé zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je ankylozujici
.. v 7V v Ve
spondylartritida (tzv. Bechtérevova nemoc). Na tomto zavéru se shodly vsechny tii
posudky, které byly v prabéhu spravniho a navazujictho soudniho fizeni vyhotoveny a ani
zalobkyné jej nezpochybriovala. Vsechny tfi posudky také shodné subsumovaly toto
zdravotni postizeni pod polozku 3c) v ramci kapitoly XII oddilu E prilohy vyhlasky
4 7 1 M M v v vV 4 v 7 Vv 4 4
o posuzovani invalidity, tj. jako stfedné tézké funkcni postizeni a ze zde stanoveného
rozpéti uréily miru tohoto poklesu na horni hranici 40 %. Samotny posudek PK MPSV v
Ostravé ve znéni jeho dopliku pak obsahuje podle presvédéeni krajského soudu veskeré
povinné nalezitosti, véetné pracovni rekomandace a struéného zdavodnéni, pro¢ nelze
uvedenou rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
kvalifikovat podle polozky s vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti. Zavéry posudkové
komise se nejevi krajskému soudu jako zjevné nespravné, aby se od nich odchylil nebo aby
nechal jeji odborné zavéry dale prezkoumat. To plati i pro dikazni navrh navrhu
zalobkyné na zadani znaleckého posudku, kterému krajsky soud nevyhovél. Jedna se totiz
v/ 4 i M 4 o v 4 4 4 4 4
o postup v fizeni o invalidnim dichodu (resp. o prezkoumani spravaiho rozhodnuti ve
véci invalidniho dichodu) zcela vyjimecny a vyhrazeny pouze pro ptipady, kdy i po
doplnéni dokazovani posudkem prislusné posudkové komise zustaly pochybnosti
o zdravotnim stavu, ptipadné o jinych skuteénostech rozhodnych pro narok na invalidni
dichod vyzadujicich odborné posouzeni, coz se v nyni souzené véci nestalo (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013 €. j. 3 Ads 116/2012 - 24). Na véci
nic neméni ani namitky zalobkyné, které proti posudku uplatnovala. K namitce tykajici se
antigenu HLA-B27 krajsky soud uvadi, ze diléi zavéry posudkové komise nelze vytrhavat z
kontextu celého posudku; posudkova komise nezalozila zavér o podrazeni zdravotniho
* Vv 4 v v v / v / M M
postizeni zalobkyné pod spornou polozku vyhradné na uvedeném ukazateli, ale jak
v posudku, tak vjeho dopliku popsala komplexné duvody, pro které nelze zdravotni
postizeni zalobkyné podradit pod polozku 3d) a toto zdivodnéni pritom odpovida
kritériim uvedenym v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity u jednotlivych spornych
polozek. Akcentovat lze v tomto sméru zejména zavér posudkové komise, podle kterého se
v pripadé zalobkyné nejedna o ztuhnuti nékolika Gsekd patere (na strané 4 dopliku
posudku posudkova komise zjevné rozlisuje mezi ztuhnutim Gsekt patere a zkracenim
distance 3 Gsekd, které je popsané ve zpravé MUDr. G. S. ze dne 11. 5. 2022, jez je navic
4 v o 4 4 4 /7 4 4 Ve
z doby vice nez pul roku od vydani napadeného rozhodnuti; spravni soudy pritom
V. 4 4 /4 4 4 7 . 4 4 4
prezkoumavaji napadené spravni rozhodnuti podle stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti) ani o aktivni proces, jez by zplsoboval zavazné funkéni omezeni hybnosti
nebo o fixovanou hrudni kyfézu.

11. K zalobkyni opakované zmiriované hodnoté indexu BASDALI krajsky soud dodava,
ze se nejedna o rozliSovaci kritérium mezi spornymi polozkami, protoze pro polozky 3c)
v . . v . v v/ v / ’
az 3e) je hodnota tohoto indexu shodné stanovena jako vétsi nez 4 bez stanoveni horni
hranice (stejné tak je pro uvedené polozky shodné nastavena hodnota HAQ > 1,5). K
O v v v . .y . .y , . , ,
namitce zalobkyné, ze jeji hodnoty jsou dvojnasobné oproti hodnotam uvedenym ve
/v M / Ve 4 4 \4 4 4 * VvV v
vyhlasce, krajsky soud pripomina, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla
urCena na horni hranici stanoveného rozpéti a je tak zjevné, ze se v ramci zdravotnich
postizeni vymezenych v polozce 3¢) jedna o postizeni zavaznéj$i s nejvyssi mirou poklesu
pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti.
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12. Ke zbyvajicim namitkdm a ,upozornénim® zalobkyné prednesenym v pribéhu
v/ 4 / o4 /. M 4 Ve / 4 « 4 4 A 4
fizeni a tykajicim se tudajného ,Sikandzniho“ postupu okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve vztahu k pracovni neschopnosti zalobkyné jiz krajsky soud nepftihlizel,
nebot tyto nemaji vztah k predmétu fizeni a jsou pro pravni posouzeni véci bezpredmeétné.

13. Krajsky soud uzavira, ze v soudnim fizeni byl jako spravny potvrzen zavér
v 4 v v v M / v 4 4 4
zalované, ze zalobkyné je (resp. byla v posuzované dobé do vydani napadeného

4 4 M M 4 4 M 4 o / Vv 7 i 4
rozhodnuti) nadale invalidni v prvnim stupni, a neni proto duvod zvySeni invalidniho
dtuchodu na druhy nebo treti stupen. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

14 Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v/ 4 /. vV / vV 4 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni neuspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1s. f. s. nema a

. v / Vv /v D v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu rizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. Cervence 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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