¢.j. 78 A 20/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: L. S., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem,
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéitem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢ .
KUUK/099426/2020/DS/Bou,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. KUUK/099426/2020/DS/Bou, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem
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(dale jen ,méstsky afad®) ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 467/24580/2019/OD/MR, ¢. j.
MURCE/35073/2019. Timto rozhodnutim méstsky tfad uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zikontd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se zalobce dopustil
tim, %e dne 27. 5. 2019 v 11:45 hodin na dalnici D8 ve sméru jizdy Usti nad Labem cca na
29. km dalnice tidil vozidlo Audi, registracni znacky X, pfiemz po zastaveni a provedeni
kontroly hlidkou Policie Ceské republiky vy$lo najevo, ze mél od 7. 6. 2017 do 7. 6. 2018
blokaci ridiéského opravnéni a nepozadal o jeho navraceni a ze jim fizené vozidlo nemélo
platnou technickou prohlidku, ktera skonéila dne 3. 5.2019. Za tyto prestupky méstsky
Grad zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu
ulozil pokutu 25 000 K¢, zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict a
dale mu podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil
povinnost uhradit niklady fzen{ ve v{$i 1 000 K& Zalobce se v Zalobé soudasné doméahal
toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti méstského Gradu.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze se nejednalo o prestupek pro absenci materialnitho znaku
prestupku. Podle zalobce zalovany porusil zakon tim, Ze rozhodnuti nebylo fadné
oduvodnéno tak, aby z néj bylo patrné, jak dospél k zavéram, které jsou uvedeny ve

/ ~ v V. v v v . Ve v /
vyroku. Zalobce konstatoval, Ze mu nebylo umoznéno osobné se k véci vyjadrit a méstsky
Urad mu neumoznil fadné uplatnéni jeho prav.

. K prestupku fizeni bez ridi¢ského opravnéni zalobce sdélil, ze nebyly splnény podminky
7. v ’ ’ ’ . Ve 1oV 1.7 ’ v 7 Ve
pro vysloveni viny a uloZeni spravniho trestu. Blokace jeho fidi¢ského opravnéni skoncila
dne 7. 6.2018, pricemz posuzované jednani nastalo téméf o rok pozdéji a v mezidobi
v v v 7 / o . . v . ,
zalobce absolvoval prezkouseni z odborné zpusobilosti i dopravné psychologickeé
v v 4 4 v /4 Ve 1V 4 4 v 4 4
vySetreni, oboji pred 27.5.2019, posléze mu bylo fidi¢ské opravnéni vraceno. Podle
v 4 4 /4 4 */ /7 V* 1°V / o v/ 4 4 /v 4 bl
zalobce nemohl spravni organ vydavajici fidi¢sky prukaz uzit spravni uvazeni, nebot po
v 7 ’ . . ~ . / N Ve {°V

splnéni podminek jej vydat musel. Zalobce nesouhlasil se shodnym posuzovanim ridice,
ktery ma aktivni zakaz fizeni, s ridiem, u néhoz zakaz fizeni skonéil, pouze mu nebylo
formalné navraceno ridi¢ské opravnéni. Zalobce se domnival, ze smyslem pravni Gpravy
bylo provéreni problematickych fidica, nikoli trestdni fidi¢h, ktefi jiz provéreni
absolvovali. Dale namital, ze ke dni silni¢ni kontroly byl zcela zpusobily fidit motorove
vozidlo, pouze mu chybélo ridiéské opravnént, k jehoz vydani doslo pozdéji. Zalovany tak
podle Zalobce nespravné hodnotil naplnéni materialniho znaku prestupku. Zalobce dodal,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008 neni mozné aplikovat na
jeho pripad.

. Zavér zalovaného, ze technickou zpusobilost vozidla lze prokazat pouze zipisem ve
velkém technickém prikazu a samolepkou na zadni registracni znacce vozidla, oznacil
zalobce za pfisné formalisticky. Podle zalobce by spravni organy radéji poustély na Ceské
silnice automobily v tristnim stavu, které pred necelymi dvéma lety s odfenyma usima
prosly technickou kontrolou, nez automobily bez jakékoli zavady, kterym bohuzel
technicka prohlidka vyprsela pred dvéma tydny. Uvedl, ze vyprseni platnosti technicke
prohlidky vozidla automaticky neznamena, ze vozidlo neni zpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, ale vyluéng, e vypriela platnost technické prohlidky. Zalobce
zduraznil, ze vozidlo dne 11. 6. 2019 proslo technickou kontrolou bez zjisténi zavady,
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tudiz je v podstaté vyloudeno, ze by dne 27. 5. 2019 mélo zavady, jelikoz zavady se
plynutim &asu zhor$uji. Zalobce podotkl, Ze okamzikem vyprieni platnosti neméze dojit k
tak prudkému zhorseni technického stavu vozidla, Ze by bylo nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, ze automobil poté prosel technickou
prohlidkou bez zavad, neshledal Zalobce ve svém jednani spoleCenskou skodlivost.

Podle zalobce méstsky arad neuvedl, v ¢em spatfoval materialni znak prestupku, tuto vadu
nezhojil ani zalovany, ktery pouze konstatoval, ze byl naplnén materialni znak prestupku.
Zalobce poznamenal, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008
nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Podle zalobce byly
v fizeni zjistény skutelnosti, které nasvédcuji tomu, ze jeho jednani nebylo spolecensky
skodlivé. Pokud byl Zalovany ptesvédéen o opaku, mél podle zalobce fadné zduvodnit, v
v Vo v v . v Ve s ~ Ve v v v .
Cem spattuje spoledenskou skodlivost, coz ale neucinil. Zalobce pripomnél, ze ackoli
zalovany argumentoval tim, ze mu byl ulozen trest na samé dolni hranici, pro zalobce to
znamenalo znemoznéni vykonu podnikatelské cinnosti. Pokud zakon neumoziioval
i 4 4 4 4 v v / v "4 v M v v
upustit od spravaniho trestani, mél zalovany podle zalobce fadné posoudit, zda se skutecné
. v ’ / v % . .. 77
jednalo o prestupek a zda stanoveny trest odpovidal spolecenské skodlivosti jednani.

Zalobce dale uvedl, ze méstsky Urad nevyhovél zadosti o odroceni jednani z duvodu kolize
s jinym dfive nafizenym jednanim jeho pravniho zastupce, a to s odkazem na rozhodnuti
v /4 4 i 4 i 4 4 4 v/ o 4
soudu, ze zastupovani klienta v ramci advokatni praxe neni bez dalsitho davodem, ktery by
byl spravni organ povinen automaticky uznat jako nalezitou omluvu. Zalobce mél za to, ze
z daného tvrzeni nevyplyva, ze by danou omluvu mél automaticky neuznat. Pokud
méstsky Urad povazoval omluvu za nedostate¢nou, mél podle zalobce sviy postoj
odtvodnit. Zalobce dodal, ze ve sdéleni ze dne 22. 8. 2019 odtévodnéni zcela absentovalo.
Zalobce podotkl, Ze béhem jednani pred méstskym Gradem jeho pravni zastupce navrhl
jeho vyslech, avSak zalovany (patrné myslen méstsky sirad, pozn. soudu) tomuto navrhu
v o * M o i v/ vV Vv i v \4 v . v
nevyhovél a svijj postup ani neoduvodnil, ¢imz zalobci odnal moznost se k véci osobné
e/ 1V ~ ’ \ . Vé . \ v Ve v
vyjadrtit. Zalobce se domnival, Ze nic nebranilo tomuto pozadavku vyhovét, a pripomnél
povinnost spravnich organa vychazet ulastnikim fizeni vstfic, stanovenou v § 4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
/4 4 A 4 v v/ 4 Ve 1°V /4 4 v /7 v /
o posuzovani materialniho znaku. K prestupku fizeni bez ridiéského opravnéni zalovany
uvedl, Ze otazku, zda zalobce splnil vsechny zakonné podminky pro vraceni fidi¢ského
opravnéni, posuzuje v fizeni o zadosti o vraceni ridi¢ského opravnéni pfislusny spravni
organ. Podle zalovaného neni podstatné, ze zalobce tvrdil, Ze v dobé spachani prestupku
v v 4 4 4 4 7/ V* 1°V /4 4 v 4 4 4 4
mél splnény zakonné podminky pro vraceni ridi¢ského opravnéni. Do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni je totiz zadatel osobou, kterd neni
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalovany dale konstatoval, ze spravni organy jsou pri
4 4 M 4 4 Vv / v 4 4 4 4 M v M M M
posuzovani jednani osob podeztelych z pfestupku vazany pravnimi predpisy, nikoli
. . sV / / /o 7 / o . v v ’1:
teoriemi obvinénych o umyslech zakonodarci. Zalovany zdaraznil, ze se zalobce mylil,
kdyz tvrdil, Ze byl zpusobily k fizeni motorovych vozidel, pouze mu chybél fidicsky
prukaz. Dale odkazal na § 123¢ zakona o silninim provozu s tim, ze zalobce nepozbyl
Ve 1°V / o i Ve 1°V / 4 v 4 */ 4 v v/ 4
pouze fidi¢sky prukaz, ale i1 fidicské opravnéni. Materialni znak prestupku fizeni
4 . Ve 1°V 4 4 v 4 v v / M v
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni povazoval zalovany za zcela zjevné
prokazany a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 189/2017.
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Podle zalovaného zalobce nepochopil podstatu povinnosti fidide stanovené v § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silninim provozu, ani celého mechanismu osvéd¢ovani technické
zpusobilosti vozidel. Nazor zalobce, ze spravni organy chtéji poustét na Ceské silnice
automobily v tristnim stavu, oznadil Zalovany za absurdni. Uvedl, ze vozidlo, jez nemohlo
svou technickou zpusobilost prokazat onou ,samolepkou®, jak uvedl zalobce, bylo
technicky nezplsobilé, a odkazal na zasadu ,neznalost zikona neomlouvi®. Zalovany
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 106/2017 a dodal, ze technicka
zpusobilost vozidla se prokazuje zakonem stanovenym zpusobem, a to jiz pti policejni
kontrole, nikoli dodateéné. Podle zalovaného proto byla naplnéna materialni stranka
prestupku, nebof zijem spoleénosti na bezpednosti silnicniho provozu byl porusenim
prislusnych ustanoveni jednoznaéné ohrozen.

K namitce nedostatku odtivodnéni zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k materialnimu znaku prestupku, kterou povazoval za ptiléhavou. Podotkl, ze k
prokazani skodlivosti zalobcem spachanych prestupkt zakon nevyzaduje dalsi skodlivé
/ . o Vv S . v . o v / i
nasledky jednani prestupce. Skodlivost zalobcova jednani podle zalovaného spociva v
v /7 Ve v 4 /e v . </ v 4 v/ v / 4 4

poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti, vyjadfeného v pfislusnych ustanovenich zakona o
silninim provozu. Zalovany uznal, ze méstsky Urad neuvedl, v ¢em spatroval materialni
znak prestupku, nicméné s materialni strankou zalobcova jednani se vyporadal v souladu s
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 10 As 156/2018. Uzavtel,
v ./ 4 4 \4 . 4 4 v o v/ v

ze materialni stranka zalobcova jednani byla uobou prestupku radné posouzena a v
napadeném rozhodnuti i dostatecné odivodnéna.

Pokud jde o zamitnuti zadosti o odroceni jednani z davodu kolidujiciho jednani pravniho
4 \4 \4 / \4 v / /v Ve 4 . vv/
zastupce zalobce, zalovany konstatoval, Zze méstsky afad pouzil nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 8 As 107/2013, ktery zalovany podrobné
citoval s tim, Ze spravni organy jsou opravnény posoudit divodnost omluvy z jednani a
nemaji povinnost vyzyvat k doplnéni divoda omluvy. Zalovany poznamenal, ze sdéleni o
v 7 . ’ 4 4 ’ 4 * Vv v v ’ v . Vv
odroceni jednani bylo pravanimu zastupci zalobce doruceno v dostateCném predstihu pred
konanim ustniho jednani a rovnéz bylo dorudeno zalobci. Ohledné nevyhovéni navrhu na
/ . v ’ \4 / \ \ v \4 v - ./ Ve v
vyslech obvinéného zalovany konstatoval, ze zalobce mél moznost se k véci vyjadrit, avsak
’ 4 Ve Vv v / / Vv v ’ 4 \4
svého prava nevyuzil. Jiz méstsky urad na strané 3 svého rozhodnuti komentoval, ze se
v . 7 7 . VeV v /1 V- ~ /
zalobce z jednani omluvil, pfi¢emz omluva nebyla omluvou nalezitou. Zalovany neshledal
v postupu meéstského afadu zadné pochybeni, nebot zalobce dostal moznost se k véci
vyjadrit, av§ak k Gstnimu jednani se bez nalezité omluvy nedostavil, ani neuvedl takove
okolnosti, které by vedly k natizeni dal$itho Gstniho jednani. Dodal, Ze ani zalobcovo
odvolani neobsahovalo zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Zalovany uzavrel, ze
’ 4 .. v 4 /7 7 V7 4 . Vv v/ 4
napadené rozhodnuti, ani jemu predchazejici tizeni nejsou stizena zadnou vadou, ktera by
mohla zakladat nezakonnost postupu spravnich organt. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

V replice ze dne 27. 11. 2020 zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 189/2017 a zduraznil, ze pokud jednani
neporusuje a neohrozuje urcity zajem spoleCnosti, nenaplnuje materialni znak prestupku. S
odkazem na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 10 As 156/2018 a rozsudek téhoz
soudu sp. zn.5 As 104/2008 zalobce zopakoval, ze v jeho pripadé nastaly judikaturou
predvidané vyznamné okolnosti, a proto jeho jednani nemutze byt oznaceno za prestupek.
Dale zalobce nesouhlasil s zalovanym, ze se dostate¢né vyporadal s tim, v éem spatfoval
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materialni znak prestupku; odkazy na judikaty oznalil za neptiléhavé. Podle zalobce
nemohlo ani v jednom pfipadé dojit k naplnéni materialniho znaku prestupku a nemohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku, jelikoz jednani neporusilo, ani neohrozilo

,e v . v . / / / / </ 1V ’
zajem spoleCnosti. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné a vyjadrent
zalovaného nedostatecné.

Ustni jednani soudu

K jednani soudu konanému dne 9. 8. 2022 se zalobce ani jeho pravni zastupce navzdory
"4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 . v v
fadnému a vcasnému predvolani, které bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno do
datové schranky dne 27. 6. 2022 a platilo i pro zalobce, bez jakékoli omluvy nedostavili,
. v/ . v /7. 4 4 v M . v 4 4 4 Ve V v M v

ani nepozadali o odroceni jednani, ackoli byli v predvolani nalezité pouceni o tom, ze soud
za takové situace muze véc projednat a rozhodnout bez jejich Géasti. Soud proto v souladu
s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.“) véc projednal a rozhodl v neptitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce.

Pravni zastupce zalovaného pti tomto soudnim jednani plné odkazal na pisemné vyjadreni
k zalobé a dodal, ze zalovany v fizeni postupoval v souladu se zdkonem a nebyly poruseny
v/ 4 4 4 v i * Vv 4 o i / vV

zadné pravni predpisy ani zalobcova prava. Trval na nedtvodnosti podané zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. \4 v v vV 7V 4 [} 4 ’ 4 ’
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v \4 ’ 4 4 . v v /4 / 4 . 4 ’
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném udstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze rozhodnuti nebylo radné odtvodnéno tak, aby z né bylo

/4 M \4 / v 4 V. o /- / v v /. V7 v
patrné, jak zalovany dospél k zavérim, které jsou uvedeny ve vyroku, a ze zalovany radné
nezduvodnil, v ¢em spatfuje materialni znak prestupku, resp. spolecenskou skodlivost.
Soud podrobné prostudoval napadené rozhodnuti a namitanou neprezkoumatelnost

neshledal.

Pfedné soud uvadi, ze namitka upozornujici na nedostatené odavodnéni s tim, ze z néj
/. M v 4 4 M v / v /4 V. o (N / 4
Udajné neni patrné, jak zalovany dospél k zavértim, které jsou uvedeny ve vyroku, nema
kvalitu zalobniho bodu. Soud ptipomina, ze kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
M 4 M 4 4 4 v Ve oV b i / M
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
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odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
publ. pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs
134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani
prosty vycet paragrafG spravniho fadu, které Gdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi
bez jakékoli specifikace. Predmétnou obecnou namitku zalobce tudiz nelze vyporadat jinak
nez obecnym zptsobem.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povazuje ndmitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, ¢. 5. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebof z jeho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze =zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtvodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v

projednavané véci nenastala.

Pokud jde o materialni znak prestupku, resp. spolecenskou skodlivost zalobcova jednani,
soud shledal, Ze zalovany se touto otazkou zabyval na stranich 4 az 6 napadeného
rozhodnuti, a to zcela dostate¢né. Zalovany konstatoval, Ye pro naplnéni materialni
stranky prestupku musi byt splnény dvé podminky - musi jit o skutek majici znaky
uvedené v zakoné (zde zakon o silniénim provozu) a musi se jednat o zavinéné jednani,
které poru$uje & ohroZuje zajem spole¢nosti. Zalovany upozornil na definici prestupku a
zdtiraznil, Ze ze statistik Policie Ceské republiky iz medialnich zprav vyplyva, Ze denné
dochazi na pozemnich komunikacich k dopravnim nehodam, jichz se ridi¢i mnohdy
dopoustéji z neznalosti pravidel. Poukazal také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 189/2017-40, ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 As 268/2015-27, ze dne
8.1.2013, ¢.j. 3 As 42/2012-35, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a podotkl, ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou zakonem oznaceny za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Dodal, ze k dopravnim nehodam dochazi rovnéz z divodu Spatného
technického stavu vozidla, pti¢em? po Policii Ceské republiky nelze pozadovat, aby na
misté provérovala, zda stav vozidla fyzicky spliuje podminku technické zptsobilosti a zda
je pro daldi jizdu bezpetné. Zalovany mél za to, Ze jiz samotnym naplnénim formalnich
znakt prestupku, jichz se zalobce dopustil, byl naplnén imaterialni znak prestupkd.
Zalovany citoval Zalobcem poru$ena ustanoveni zikona o silniénim provozu a ptipomnél,
ze neni vyzadovano naplnéni dalsich skodlivych znakt (napf. technicky stav vozidla
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ohrozujici ostatni Gcastniky provozu) a zakon nestanovi, ze by skutkovou podstatu
nenaplnil fidié, ktery absolvoval dil¢i kroky nutné k znovuziskani fidi¢ského opravnéni.
Zalovany dale upozornil na odbornou literaturu, ktera ve shodé se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 27.9.2017, ¢. j. 4 As 189/2017-40, popsala, ze
fizeni motorového vozidla v dobé, kdy fidi¢ jiz Gspé$né vykonal vSechny zkousky
potrebné k prokazani odborné zpusobilosti a splnil vSechny dalsi podminky pozadované
’ v VIRV . , Ve 10V , ° . ,
zakonem, av$ak jesté mu nebyl fyzicky vydan ridicsky prukaz, bude v praxi posuzovano
jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Toto
odavodnéni materialni stranky prestupkd, resp. spoledenské skodlivosti zalobcova jednani,
shledal soud zcela dostalujicim, a proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
v 4 4 / \4 ’ v 4
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas
s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Dile se soud zaméfil na namitku, ze méstsky Grad nevyhovél zadosti pravniho zastupce
zalobce o odroCeni jednani z duvodu kolize s jinym drive nafizenym jednanim. Ze
spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze méstsky Grad pfipisem ze dne 18. 7. 2019 naridil
jednani na 3. 9. 2019 v 10:00 hodin; tento pfipis byl pravnimu zastupci zalobce dorucen
dne 18. 7. 2019. Podanim ze dne 20. 8. 2019, dorucenym do datové schranky méstského
Gradu tyz den v 18:05 hodin, pozadal pravni zastupce zalobce o odrodeni jednani z dvodu
kolize s jednanim u Obvodniho soudu pro Prahu 9 nafizenym rovnéz na 3. 9. 2019, a to od
11:00 hodin; k tomuto podani pravni zastupce zalobce ptilozil prislusné soudni predvolani
datované dnem 18. 6. 2019. Sdélenim ze dne 22. 8. 2019, dorufenym pravnimu zastupci
zalobce téhoz dne a zalobci dne 2. 9. 2019, méstsky Gfad oznamil, ze zadosti o odroceni
jednani nevyhovuje a na terminu Gstniho jednani dne 3. 9. 2019 trva; vysvétlil, ze kolizi s
jinym jednanim neshledal davodem pro nekonani jednani asodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 As 107/2013-46, uvedl, ze advokat
muze fesit kolidujici jednani substituci. To ostatné pravni zastupce zalobce uéinil; Gstni
jednani se dne 3. 9. 2019 konalo a na zakladé substituni plné moci se jej zaCastnil Mgr.
Michal Vambera, advokat.

Soud predev$im konstatuje, ze zalobciv pravni zastupce nakonec Ucast u predmétného
. 4 4 .. i v M 4 M \4 4 A% Ve / 4 M 4 4
jednani zajistil prostfednictvim substituce, zalobcova prava byla tudiz pfi Gstnim jednani
dne 3. 9. 2019 radné hajena profesionalnim zastupcem (advokatem). Soud proto shledal, ze
v dusledku zalobcem rozporovaného postupu méstského Gradu k zadnému zkraceni
v ’ ’ v ’ v v . . . ,
zalobcovych prav nedoslo. Sam Zalobce ostatné nijak nespecifikoval, jak popsany postup
méstského uradu zasahl do jeho prav. Zalobcovo tvrzeni, ze ve sdéleni méstského uradu ze
dne 22. 8. 2019 zcela absentovalo oduvodnéni jeho postupu, povazuje soud za nepravdivé,

b v / / vV M v v v M . 4 4 4 o v 4
nebot méstsky Grad jednoznacné uvedl, ze kolize jednani neni divodem pro odrocent,
nebot muze byt reSena substituci. Toto zduvodnéni poklada soud za dostatecné a vzhledem
k tomu, Ze se jim pravni zastupce zalobce ridil, bylo nepochybné i srozumitelné, coz ¢ini
ptislusnou namitku zcela neduvodnou.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 8 As
107/2013-46, ,[slprdvni organ je povinen respektovat zdkladni pravo obvinéného na icast p7i
jednani, ale neni povinen prizpisobit reZim ¥izeni a jeho pritbéh jakymkoliv poZadavkim a
predstavim obvinéného z prestupku, protoZe by mohl byt obroZen icel Fizeni (projednani
prestupku ve lhité podle § 20 zdkona o prestupcich). Spravni organy jsou v ramci své diskrecni
pravomoci opravnény posoudit i duvodnost omluvy z jednini (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41, ze dne 27. 6. 2013, ¢ j. 1 As 40/2013-
34, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢ j. 8 As 54/2013-29) a nemaji povinnost vyzyvat obvinéného k
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doplnéni divodi omluvy (viz rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 9 As 6/2013-26).
Diivodnost uplatnéné omluvy je t7eba posoudit s obledem na konkrétni skutkové okolnosti. ...
Zastupovani klienta v ramci advokdtni praxe neni bez dalsiho ditvodem, ktery by spravni organ
byl povinen automaticky uznat jako ndaleZiton omluvn. Advokat mize resit kolidujici jednani
zpravidla substituci, Obdobny nézor zastivd také Ustavni soud, podle kterého asovd kolize
zdstupce mezi zastupovinim u ruznych jedndni (procesnich iikonii) zpravidla neni dostatecné
zdvaznym divodem pro to, aby kterékoli jiZz narizené jednani (procesni sikon) bylo odrocovino,
nebot’ je na samotném zdstupci, aby - bez djmy na procesnim postaveni a zdjmech
zastupovaného — nastalou kolizi podle své vile a vybéru 7esil substituc (... [srov.] ndlez ze dne
12. 6. 1997, sp. zn. Il US 68/97, obdobné nap?. usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. I US
100/02, nebo ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. III. US 3736/11).

S timto pravnim nazorem se zdej$i soud plné ztotoziuje a zaroven pripomina, ze podle §
80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/k] sistnimu jedndni spravni organ
predvold dicastniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat bez pritomnosti obvinénébo jen tebdy, jestlize
byl ¥adné predvolin a soublasi s kondanim dstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se
na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu.

Vykladem pojmu nalezita omluva se ve své judikatufe zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, vyslovil, ze k tomu, ,,... aby mobla byt
omluva obvinéného z prestupku z narizeného ustnibo jedndni povazovina za naleZiton, musi
byt splnény t¥i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude nalezitd napy. omluva ucinénd tésné pred jedninim z
diivodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému scast na jednani znemozriuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napy. omluva s
vdgnim odvolanim se na vyfizovdni dileZitych zdleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ Tento pravni nazor
se sice vztahuje k institutu omluvy z jednani, nicméné podle nazoru zdejsiho soudu jej lze
aplikovat 1 na zadost o odrodeni jednani, nebot 1 tato zadost je svého druhu omluvou z
jednani.

Vychazeje z citované judikatury soud pfipomina, ze ackoli bylo predvolani k dstnimu
jednani pravanimu zastupci zalobce doruceno dne 18. 7. 2019 a jiz tehdy musel védét o
kolidujicim jednani natizeném dne 18. 6. 2019, svou zadost o odrocleni jednani zaslal
méstskému afadu az o vice nez mésic pozdéji (dne 20. 8. 2019). Z uvedeného je zjevne, ze
pravni zastupce zalobce nepozadal o odroceni jednani bezodkladné, nebot tak neucinil dne
18. 7. 2019 nebo bezprostredné poté, ani nesdélil zadny davod, ktery mu az do 20. 8. 2019
branil v podani této zadosti. Pokud by se jednalo o omluvu z jednani, neni podle nazoru
soudu pochyb o tom, ze by tato omluva nebyla nalezita (z hlediska véasnosti). Vzhledem k
podobnému charakteru omluvy a zadosti o odroceni jednani soud predmétnou zadost
vyhodnotil jako opozdénou, tedy nikoli nalezitou. V této skutecnosti spatfuje soud dalsi
divod, pro¢ nebylo namisté zadosti o odroceni jednani vyhovét. Soud uzavira, ze méstsky
Grad spravné poukazal na to, ze kolizi jednani lze fesit substituci, a zadost o odroceni
jednani navic nebyla podana bez zbytecného odkladu po zjisténi tvrzeného davodu pro
odrocenti, tudiz méstsky urad postupoval spravné, kdyz této zadosti nevyhovél. Prislusné
zalobni namitky proto nejsou dtvodné.

Poté se soud zabyval namitkou, ze méstsky arad nevyhovél navrhu na provedeni vyslechu
\4 v/ v v v v . v A Ve / i i
zalobce, ¢imz mu odnal moznost se k véci osobné vyjadrit. V této souvislosti soud
v v/ Ve 4 4 v / / Vv 4 v/ 4 4 v Ve v /v 4
predevsim pripomina, ze vyslech ucastnika fizeni neni urcen k tomu, aby pti ném tcastnik
4 v 4 4 o4 v i M v
uvadél sva tvrzeni o rozhoduyjicich skute¢nostech, ani aby se touto formou vyjadroval k
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.. 4 / o o v/ . 4 v 4 4 4 .. 4 4
jinym provedenym dikazim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni
tkony tcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j.
6 As 147/2013-29). Soud dale upozornuje na to, ze zalobci béhem celého spravniho fizeni
. ’ i VO v */ 1V ) eV 4 / v Ve
nic nebranilo v tom, aby se k véci osobné vyjadril, at jiz pisemnou formou, nebo tstné pri
jednani. Skutecnost, ze se zalobce bez nalezité omluvy k jednani konanému dne 3. 9. 2019,
jde vyhradné k jeho tizi. Tvrzeni zalobcova pravniho zastupce, ze se zalobce omlouva z
divodu pracovniho vytizeni, totiz rozhodné neptedstavuje nalezitou omluvu, nebot
zminény davod omluvy nebyl nijak dolozen. Shodné argumentoval ve svém rozhodnuti
% v 4 / V Ve V 1V v v 4 . v o *
téz meéstsky urad, a proto soud neprisvedcil zalobcové namitce, ze svij postup
neoduvodnil. Lze tedy uzavfit, ze zalobce se 0 moznost osobniho prednesu svého vyjadreni
Ve / 4 . 4 4 Ve M 4 4 \4 M 4 4 4 Ve / .
pri Gstnim jednani pripravil sam tim, ze se k jednani bez nalezite omluvy nedostavil. Za
dané situace nebyl méstsky Grad podle nazoru soudu povinen natizovat dalsi jednani;
takova povinnost mu nevyplyva ani z zalobcem zminované zasady vstficnosti upravené v §
4 odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze zalobce mohl své vyjadieni k véci uplatnit
kdykoli, vyhodnotil soud i tuto zalobni namitku jako zcela nedtvodnou a dodava, ze
spravni organy zalobci radné umoznily uplatiiovat jeho prava.

Dale se soud zaméril na namitku, ze v daném pripadé absentoval materialni znak prestupku
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni i prestupku uziti vozidla bez platného
v v 4 i 4 v 717 \4 * /v 4 v/ 4 4
osveédceni technické kontroly. Soud predesila, ze mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom,
ze zalobce ke dni 27. 5. 2019 nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni (bylo mu navraceno az
pozdéji) a ze zalobcem rizené vozidlo k tomuto datu nemélo platnou technickou prohlidku
(jeji platnost skoncéila 3. 5. 2019, nasledna technicka prohlidka byla provedena az dne 11. 6.
2019).

Z § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silninim provozu plyne, ze ,[flyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného vidicského opravnéni.” Podle § 3 odst.
3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ptitom plati, ze ,,/#fidit motorové vozidlo miiZe pouze
osoba, kterd je drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale
jen skupina vozidel?) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je lenskym stitem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospoddrském prostoru (ddle jen ,jiny clensky
stdt’), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd
upravuje oblast silnicniho provozu.

K problematice materialni stranky prestupku se nejednou vyjadril Nejvyssi spravai soud,
ktery uvedl, Ze pro trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt
tedy naplnéna ijeho materialni stranka. Za prestupek je povazovano takové zavinéné
jednani fyzickych osob, které naplruje formalni znaky stanovené v zakoné, pricemz jde o
takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt i v nepatrné
mife. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak
nenastal za situace, kdy se k jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. V takovém pripadé by nedoslo
k naplnéni materialni stranky pfestupku, a jednani by tak nemohlo byt za prestupek
oznaceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52). Tuto judikaturu povazuje zdejsi soud za pfiléhavou
a plné aplikovatelnou i v projednavané véci.

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda lze urcité jednani
Ve v v v 7 . 1.7 / v o 71
oznacit za prestupek a zda doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho znaku
prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusSuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti lze spatrovat
b4 ’ 4 v o Vo v v / . 7 7 .
materialni stranku prestupku. Soud zdUraziuje, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu vytykanych pfestupkt ve vSech jejich znacich, pfi¢emz nebyly
v/ / 4 M /4 Ve v / . 4 4 v
pritomny vyznamneé okolnosti, které by vyloucily, aby byl Zalobcovym jednanim porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti.

Materialni strankou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, za ktery lze ulozil pokutu v rozmezi 25 000 K¢ az 50 000 K¢ [srov. § 125¢ odst. 5
pism. a) téhoz zakona] a zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let [srov. § 125¢ odst. 6
pism. a) téhoz zakona), se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 1.
2013, ¢. . 3 As 42/2012-35, ve kterém uvedl, Ze ,,... opravnéni k #izeni motorového vozidla
(..) stéZovatel p¥i silnicni kontrole nemél, protoZe mu jej magistrit nevratil. I kdyby mél
dostatek 7idicskych zkusenosti a vsechny ostatni podminky splrioval, zikonnému pozadavku by
presto nedostal, protoZe zakon opraviiuje k ¥izeni motorovych vozidel pouze ty osoby, které jsou
drziteli vidicského opravnéni. Tato striktni konstrukce zikona obecné chrini spolecnost pred
osobami, které nemaji dostatecné schopnosti a predpoklady pro 7izeni motorovych vozidel a
mohou byt hrozbou pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. (...) Rizeni vozidla
bez 7idicského opravnéni vidy spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovdini lidi
v silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zikonoddrce nepovazoval
Zddny pripad jizdy bez ¥idicského opravnéni za bagatelni, nybrz vidy za spolecensky velmi
nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“ S timto nazorem,
ktery presné odpovida i na situaci zalobce v projednavané véci, se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

Obdobné se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As
137/2011-52, ve kterém konstatoval, ze fidi-li osoba motorové vozidlo, aniz poda zadost o

/4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 4 / M /4 4 4 4 /4
navraceni fidi¢ského opravnéni, naplni takovym jednanim formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, stejné jako materialni znak prestupku, ledaze by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
znak prestupku zcela vymizel.

Zalobce zpochybroval existenci materialni stranky prestupku s poukazem na to, ze
blokace jeho ridi¢ského opravnéni skoncila dne 7. 6. 2018, poté absolvoval prezkouseni z
odborneé zpusobilosti i dopravné psychologickeé vysetreni, oboji pred spachanim prestupku,
/4 Ve 1V 4 4 v 4 4 v v/ o v M v 4 4
a posléze mu bylo ridiéské opravnéni vraceno. Soud predevsim zduraznuje, Ze o navraceni
Ve *Vv / 4 v 4 M v/ v / 4 4 4 / 4 i
fidi¢ského opravnéni rozhoduje k tomu pfislusny spravni organ, ktery musi vyhodnotit,
. v v ’ ’ ’ vV y oo e v 7
zda jsou splnény vSechny zakonné podminky, a teprve po ovérent jejich splnéni rozhodne
4 /7 V° 1°V / 4 v 4 M M M V. Vv 4 v
o navraceni fidi¢ského opravnéni. Tato pravidla jsou jednoznacné stanovena v zakoné o
silni¢nim provozu (srov. § 100 odst. 1, 2, 5 a 7 tohoto zdkona), pficemz neznalost zakona
neomlouva. Pokud se tedy zalobce mylné domnival, ze smi fidit vozidlo toliko po
absolvovani dopravné psychologického vysetfeni a prezkouseni z odborné zpusobilosti,
jednal v rozporu se zdkonem a za takové situace lze jen stézi uvazovat o tom, ze by
vymizel materialni znak prestupku. Stejné tak soud nepovazuje fizeni o navraceni
fidi¢ského opravnéni za pouhou formalitu. Zalobce by si zaroven mél uvédomit, ze byl
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potrestan za rizeni motorového vozidla bez platného fidi¢ského opravnéni, nikoli za to, ze
se nedostavil k pfisluSnému organu pozadat o jeho navraceni.

Déle je tfeba si uvédomit, ze skutkova podstata prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bod
1 zakona o silni¢nim provozu nerozlisuje, z jakého divodu fyzicka osoba pozbyla fidi¢ské
opravnéni, a pro vSechny pripady fizeni motorového vozidla osobou bez platného
Ve *V /4 4 v 7. v/ 4 v 4 v/ 4
ridi¢ského opravnéni jsou stanoveny prisné sankce v podobé pokuty a zakazu fizeni
motorovych vozidel. Soud opakuje, Ze smyslem téchto ustanoveni je ochrana bezpecnosti
silni¢niho provozu, kterou mohou osoby fidici motorova vozidla bez platného fidi¢ského
opravnéni narusit.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
v . . v 717 v
znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak prestupku byl
zalobcem naplnén bez pochybnosti, nebot zalobce fidil motorové vozidlo v dobé¢, kdy
Ve Ve 1V 4 4 v 4 v/ \4 i /e v M i V. _/
nebyl drzitelem ridicského opravnéni, ¢imz ohrozil zajem na bezpecnosti silni¢niho
v \4 \4 v v 4 4 /7 V* 1°V 4
provozu. Skutelnost, ze zalobce spliioval vsechny podminky pro navraceni fidi¢skeho
opravnéni, pritom nijak nezpochybnuje existenci materialni stranky prestupku, nebot neni
v 4 i /4 v 4 v/ v /4 4 4 4 M v
mozneé, aby kdokoli svévolné a bez rozhodnuti pfislusného spravniho organu usoudil, ze
odnéti jeho fidi¢ského opravnéni jiz neplati, a zacal znovu fidit. Predmétna namitka tak
neni duvodna.

Materialni stranka byla podle nazoru soudu naplnéna i v pripadé prestupku spocivajictho v
uziti vozidla bez platného osvédéeni technické kontroly.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu plati, ze ,[f}yzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.“
Jednou z takovych povinnosti stanovenych v hlavé II zakona o silni¢nim provozu je
povinnost podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ... uZit vozidlo, které
splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.” Timto pravnim
predpisem je zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zidkona (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®). Z § 38 odst. 1
tohoto zakona vyplyva, ze ,/pfrovozovatel silnicniho vozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich wvozidlo, a) které je technicky nezpisobilé k provozu, ... e)jeboz technickd
zpusobilost nebyla ovérena pravidelnou technickou problidkon provedenou v clenském staté,
technickou problidkou provedenou pro ucely zdapisu silnicnibo vozidla do registru silnicnich
vozidel nebo technickou problidkou jednotlivé dovezeného silnicniho vozidla nebo u néhoz od
provedeni posledni takové technické problidky uplynula lbita podle § 40; to neplati, jde-li o
silnicni vozidlo, u néhoz dosud neuplynula lhita k provedeni proni pravidelné technické
problidky.“ Podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel plati, ze
SSilnicni wvozidlo je technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud
provozovatel wvozidla neprokdZe jeho technickou zpisobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zpiisobem stanovenym timto zdakonem.

Soud pripomina, ze zalobce fidil vozidlo v dobé, kdy uplynula doba platnosti posledniho
osvédcent o technické zpusobilosti, vydaného stanici technické kontroly, tudiz uzil vozidlo
nesplnujici technické podminky stanovené § 37 odst. 1 pism. c), § 40 a § 41 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



39.

40.

41.

12 78 A 20/2020

o podminkach provozu vozidel, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Ani v tomto
ptipadé nelze podle nazoru soudu pochybovat o tom, ze jednani, které bylo zalobci
kladeno za vinu, je po formalni strance jednanim protipravnim, nebot je za prestupek

v 4 4 v 4 v M 4 VA v 4 4 M
oznaceno zakonem. Takeé pro tento prestupek plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou

v 4 v Vv M vV Vv v 7 /7 v/ */ 4
oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢ ohrozuje urdity zajem spoleCnosti. Timto zajmem
spoleCnosti je v daném pfipadé zajiSténi bezpecnosti silniéniho provozu, tedy ochrana
zivota, zdravi a majetku.

Zalobce zpochybrioval existenci materidlni stranky prestupku s poukazem na to, Ze
technicka prohlidka vyprsela kratce pred spachanim prestupku, pfi¢emz vyprseni platnosti
technické prohlidky automaticky neznamena, ze vozidlo neni zplsobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, a Ze vozidlo dne 11. 6. 2019 proslo technickou kontrolou bez
zjisténi zavady. Smérem k zalobci soud pfipomind, ze zakon o podminkach provozu
vozidel rozlisuje nékolik pripadd, kdy vozidlo nesmi byt provozovano; samostatné hovori
o vozidle technicky nezpusobilém a o vozidle, jehoz technicka zptsobilost nebyla ovéfena
tak, jak zakon predpoklada. V projednavané véci nebyla zalobei vytykana technicka
nezpusobilost vozidla (¢i jakékoli zhorseni jeho stavu), ani to, ze by jim pfimo ohrozoval
bezpecnost silni¢nitho provozu, nybrz vyhradné absence platného osvédleni technické
kontroly. Zalobctiv argument, %e vyprieni platnosti technické prohlidky automaticky
neznamena, ze vozidlo neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, je proto
pro tento prfipad irelevantni. K zZalobcovu tvrzeni, ze vozidlo dne 11.6.2019 proslo
technickou kontrolou bez zjisténi zavady, soud poznamenava, ze z niceho nevyplyva, ze
predmétné vozidlo nepodstoupilo pred touto kontrolou néjakou opravu, tudiz nelze
dovozovat, ze jeho stav byl dne 11. 6. 2019 a v den spachani prestupku totozny.

V zalobcem uvadénych skutecnostech soud nespatfuje ony judikaturou predvidané
vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby byl zalobcovym jednanim porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spoleénosti. Timto zajmem je predevS$im zajisténi
bezpeénosti silni¢niho provozu, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Soud ptipomina, ze
od vyprseni platnosti technické prohlidky dne 3. 5. 2019 do spachani prestupku dne 27. 5.
2019 uplynulo 24 dnu a od spachani prestupku do nové technické prohlidky dne 11. 6.
2019 uplynulo 15 dnd. Ani jeden z téchto ¢asovych tseku neni podle nazoru soudu natolik
zanedbatelny, aby materialni znak prestupku zcela vymizel. Pokud by alespon jeden z
téchto Casovych tseka dosahoval maximalné nékolika hodin, bylo by teoreticky mozné
uvazovat o absenci materialniho znaku prestupku, nicméné takova situace v projednavané
véci nenastala.

Spolecenskou skodlivost zalobcova jednani nikterak nesnizuje ani skutecnost, Ze timto
P ) )
. 4 4 . .. 4 /v 4 . Vv 4 4 . Vv
jednanim neohrozil jiné Gcastniky silniéniho provozu. Podle nazoru soudu je treba
hodnotit zalobcovo jednani jako spolecensky skodlivé, nebot bylo vyrazem opovrhovani
) ) P y ylo vy P
. . Vv ’ . v \4 /v . v v/ **V_V ’ v . . V. 7/
pravidly silnicniho provozu, jejichz Ucelem je predevsim zajisténi bezpecnosti silni¢niho
provozu, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Zalobce by mél znat své povinnosti i
dtsledky spojené s jejich neplnénim. Soud pripomina, ze soucasti skutkové podstat
Yy Spoj J€) p prip p Y
daného prestupku neni, aby jednanim prestupce byl skuteéné ohrozen nééi zivot, zdravi &1
P P Y] p pce by
majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolednosti, nikoli k ohrozeni
konkrétnich jednotlived. Pusobeni pravidel silni¢niho provozu ma tedy vyrazné
preventivni charakter. V daném ptipadé nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by
vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku ze strany zalobce. S ohledem na vyse
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uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé doslo k naplnéni jak formalniho, tak i
materialniho znaku daného prestupku. Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Soud nesdili ani zalobctv nazor, ze by technicka zpusobilost vozidla mohla byt prokazana
s e v o7 V. / / o > / / v / v
1 jinak nez zakonem predvidanym zpusobem. Zalovany zcela spravné poukazal na to, ze
technicka zpusobilost musi byt prokazana jiz pfi policejni kontrole, nikoli dodatecné. Soud
v tomto zavéru zalovaného nespatfuje zalobcem namitany formalismus. Vozidlo totiz must
byt podle vyse citovanych ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel technicky
zpusobilé po celou dobu, kdy je provozovano, tj. 1 v okamziku policejni kontroly.

Zalobcovu namitku, ze pokud zakon neumozioval upustit od potrestani, mél zalovany
"4 v . v v oo v / 4
radné posoudit, zda se skutecné jednalo o prestupek a zda stanoveny trest odpovidal
v /4 v M i . 4 4 vV . 4 4 4 M i o
spolecenske skodlivosti jednani, povazuje soud za nepochopeni zakladnich principa
spravniho trestani. Podle nazoru soudu totiz moznost upustit od potrestani ani zakonné
rozpéti mozné sankce nema zadny vliv na to, ze spravni organy musi vzdy prokazat, ze se
. v PRV v . 71 s . or1 . .
jednalo o prestupek, tj. ze byly naplnény jeho formalni 1 materialni znaky. Vinu je tedy
treba fadné prokazat vzdy bez ohledu na to, zda je mozné upustit od potrestani, ¢i nikol,
resp. jak vysoka sankce hrozi. Spravni organy v daném pripadé radné zjistily stav véci, o
v v M o /4 M 4 v v 4 v v v
némz nejsou divodné pochybnosti, a zcela spravné dospély k zavéru, ze se zalobce obou
v o . ~ . . vV J4 v/ " ’
prestupku dopustil. Zalobcova vina tedy byla jednoznacné prokazana a prislusna zalobni
namitka neni divodna.

K Zalobcové poznamce, ze mél zalovany fadné posoudit, zda stanoveny trest odpovidal

spolecenskeé skodlivosti zalobcova jednani, soud konstatuje, ze to zalovany ucinil, kdyz
’ / . ey / v v v . v

v napadeném rozhodnuti mimo jiné poukazal na skutecnost, ze zalobci byla ulozena

i 4 Ve i \4 M *VVv/ v / s Ve 4 4

sankce (pokuta i zakaz linnosti) uloZena v nejniz$i mozné vysi a od spravaniho trestu
v 4 i /v M 4 v 4 v/ / v 4

nebylo mozné upustit, tudiz ani nebyl dan prostor pro uplatnéni ptipadnych skutecnosti

vedoucich ke snizeni vyse ulozeného trestu (srov. posledni odstavec na strané 6 napadeného

rozhodnuti). Ani této zalobcové vyhradé tak soud neptisvédcil.

Soud nesouhlasi ani s zalobcovym tvrzenim, ze by spravni organy radéji poustély na Ceské
silnice automobily v tristnim stavu, které pred necelymi dvéma lety s odrenyma usima
prosly technickou kontrolou, nez automobily bez jakékoli zavady, kterym bohuzel
technicka prohlidka vyprsela pred dvéma tydny. Toto tvrzeni podle nazoru soudu
predstavuje {isté demagogicke prekrucovani argumentace spravnich organt a podsouva jim
zavéry, které nikdy nevyslovily.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

Vv o / v v / v/ 4 4 4 M vV /4 / V. 4 Ve M

ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cCinnosti

. e e ’ v 1V v7 ’ v 711 _o /

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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