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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: R.S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. et Mgr. Zdenkem Kopecnym
sidlem Semberova 71/6, 779 00 Olomouc
proti
alovanému: Generaln{ feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky
sidlem soudni 1672/1a, 140 00 Praha

o alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 6. 2021, &. j. VS-193458-8/CJ-2020-80000L-
510DV, ve véci sluzebniho poméru

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Zalobce je byvalym p¥isluSnikem vézetiské straZe a pusobil na sluZebnim misté inspektor
strazni sluzby Vazebni véznice Olomouc. Dne 29. 10. 2018 pozidal Reditele Vazebni
véznice Olomouc o doplaceni sluzebniho pfijmu, ktery byl podle néj $patné spoéitan.
Chyba dle zalobce spocivala vtom, ze pfi vykonu sluzeb necerpal prestavku najidlo
a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniktu bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
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o prislusnicich®), nybrz mu byl poskytnut toliko priméreny cas na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o prislusnicich. Ten je vSak soucasti pracovni doby a sluzebni
prijem mu za tuto dobu nebyl proplacen, proto poradal o jeho proplaceni za dobu 3 let
zpétné od podani zadosti. Svou zadost ohledné tohoto pozadavku odiavodnil tim, ze béhem
»prestavky“ nemohl opustit véznici a musel byt neustale k dispozici. Soucasné zalobce
v zadosti pozadal o proplaceni sluzebniho pfijmu za obdobi do listopadu 2015 do fijna
2018 s vyjimkou obdobi od 15. prosince 2017 do 31. kvétna 2018. Tuto cast zadosti
oduvodnil tim, ze zastupoval vrchniho inspektora strazni sluzby vdobé jeho
nepfitomnosti. Sluzebni misto vrchniho inspektora je zarazeno do 6. tarifni tfidy, zalobce
vSak byl zatazen do 5. tarifni tridy. Jelikoz tarifni tfida se urcuje podle nejnarocnéjsi
¢innosti, ktera je vykonavana, mél by byt rovnéz zatazen do 6. tarifni tfidy. V dobé od 15.
prosince 2017 do 31. kvétna 2018 byl formalné povéren zastupovanim vrchniho inspektora
strazni sluzby a byl zatazen do 6. tarifni tfidy, proto za toto obdobi doplaceni pfijmu
nezadal.

Reditel Vazebni véznice Olomouc uvedenou zadost zamitl, pricemz na zakladé podaného
odvolani jeho rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim zalovany. K nespravnému
zarazeni zalobce do 5. tarifni tfidy feditel véznice uvedl, ze ptislusnik ma podle § 114 odst.
1 zakona o prislusnicich narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tfidu
v ’ / v ’ IV / 7
stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovan. Zalobce zastupoval
v hodnoceném obdobi vrchniho inspektora strazni sluzby ve 131 sménach z celkovych 348.
Jednalo se o zastupovani nahodilé v jednotlivych dnech, nikoliv v delsim souvislem
v 4 4 i /7 v i M /' vV 4 v
¢asovém obdobi. Bylo povinnosti zalobce z pozice inspektora strazni sluzby zastupovat
vrchniho inspektora strazni sluzby v dobé jeho neptitomnosti. Zalobce tak ale necinil po
cely kalendarni meésic. Zalovany se s timto nazorem ztotoznil a doplnil, ze kratkodobé
A / v v/ v 77 Vv v ~ .
zastupovani je vzakoné o pfislusnicich feseno formou odmény. Zalobci byla za
zastupovani vrchniho inspektora poskytnuta odména podle § 123 odst. 1 pism. a) zakona o
ptislusnicich. V obdobi, ve kterém byl oficialné povéfen zastupovanim vrchniho
. . 4 v/ v v v v /v 4 v/
inspektora, mu tarifni trida byla zménéna, soucasné mu byl navysen osobni priplatek,
ktery mu zustal navysen 1 po skonceni oficialniho zastupu.

K zadosti tykajici se Cerpani prestavek reditel véznice uvedl, ze zalobce mél v dobé
prestavky u sebe vysilacku a mobilni telefon zvlastni vile, tato povinnost nebyla
ptislusnikim stanovena zadnym vnitfnim predpisem a nebyla ani vyzadovana
nadfizenymi. To ostatné potvrdili 1 svédci. Zalobce sam potvrdil, Ze v dobé prestavky
konzumoval jidlo. Zadost o opusténi véznice nikdy nepodal. Z dennich rozkazi
vyplynulo, ze pfestavku vzdy cerpal ve stanovené dobé. Z povinnosti stanovenych
.V 4 . Vv . . . /v 4 \4 / 4 4 . ’ 4 /v /.
vnitfnimi predpisy inspektorovi strazni sluzby vyplyva, ze se nejedna o sluzbu, jejiz vykon
nemuze byt preruSen. Zalovany se s nazorem feditele véznice i v tomto pripadé ztotoznil a
doplnil, ze ptislusnik vézenské straze je povinen podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o VSCR®) provést sluzebni zakrok ve stanovenych pripadech i v dobé mimo
sluzbu. Vyslechnuti svédci potvrdili, Ze jim je umoznéno Cerpat prestavku a vykon sluzby
v Ve b . v’ 1/ 4 .. / v/ v /7 v 4 .. \4 4 M 4
prerusit, byt nejsou stridani jinym prislusnikem. Plnéni jejich sluzebnich povinnosti
to nevyzaduje, coz je patrné také z vnitfnich predpisi upravujicich povinnosti inspektora
Y 4 \4 . / ’ \4 M /v 4 4 Ve / \4 Vv v
strazni sluzby. Z nich vyplyva, ze inspektor strazni sluzby pri vykonu sluzby bézné
vV _V /4 *V_V 4 v . v . 4 1 \4 v ’

opousteél sve stanovisté a pohyboval se po celé véznici. Svédci dale potvrdili, ze prestavky
jim kraceny nejsou anevzpomnéli si, ze by museli prestavku prerusit ze sluzebnich
dtivodd. Vysilacku a telefon u sebe sice nosi, ale z vlastni vile. Takova povinnost nebyla
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prislusnikum nikde stanovena. Svédci potvrdili, Ze nemusi telefon béhem prestavky
zvednout. Tato skuteénost rovnéz jednoznalné vyplyva z § 65 natizeni generalniho reditele

v

Vézenské sluzby ¢. 23/2014 (dale jen ,nafizeni generalniho feditele ¢. 23/2014%).
Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze samotna skuteCnost, ze pfislusnik ma v dobé
prestavky na sobé vystroj a vyzbroj, je pfipraven zakrodit ve smyslu § 7 odst. 7 zakona o
VSCR a prestavku travi na pracovisti, neznamen4, Ze se jedna o sluzbu, jejiz vykon nelze
prerusit [rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020
nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 57 Ad 2/2018-154]. Zavér
zalovaného téz podporuje rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44.

4. Zalobce v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a konkrétné namital, Ze:

- zalovany prehléd]l zcela markantni mnozstvi sluzeb, ve kterych zalobce zastupoval
vrchniho inspektora strazni sluzby. Nazor zalovaného, ze zastupovani musi probihat
/ v 7/ M Ve / Vv 4 4 4 v/ 4
po cely mésic, je neprijatelny, vedl by totiz k obchazeni ziakona. Z nafizeni
generalniho feditele ¢. 23/2014 jednoznacné vyplyva, ze povinnosti inspektora strazni
sluzby je zastupovat vrchniho inspektora strazni sluzby v dobé jeho nepfitomnosti a
M M / VvV 4 4 4 v 4 / 4 i
plnit jeho tkoly v rozsahu povéfeni. Zastupovani bylo pfedem planované dennimi
rozkazy, zalobce jej zastupoval v celéem rozsahu, tj. vykonaval veskerou ¢innost, ktera
M M4 4 M /v 4 v M /v 4 M M 4
je s pozici vrchntho inspektora strazni sluzby spojena (Gcast na poradach aj.). Tarifni
trida se urcuje podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon je vyzadovan na daném
sluzebnim misté, pokud tedy zalobce plnil tkoly vrchniho inspektora strazni sluzby,
mél by byt zarazen také do 6. tarifni tridy podle § 116 zakona o prislusnicich, viz také
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 143/2008-109;

- mél sice moznost se obcCerstvit, nicméné jelikoz nebyl stridan, musel byt neustale
k dispozici pro pfipad, ze by se uskutecnila néjaka udalost, ktera by vyzadovala jeho
pritomnost, proto se také nemohlo jednat o prestavku ve smyslu § 60 odst. 2 zakona
o prislusnicich. Svédci potvrdili, ze nejsou nikym stridani a ze vzdy maji u sebe
vysila¢ku a telefon, z ¢eho plyne jejich neustald pohotovost. Zalobce nemél moZnost
zvolit si zpusob, jakym bude prestavku travit. Tyto skutecnosti jsou 1 dle judikatury
rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o vykon sluzby, ktery nelze prerusit
(rozsudky NSS ze dne 18.7.2019, C. j. 8 As 257/2018-44 a ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
8 As 160/2018-42). Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 40/2020 je na jeho pripad
neaplikovatelny, nebot u zalobce nékolikrat doslo k tomu, Ze byl povolan do sluzby
béhem prestavky.

5. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a ve véci rozhodl bez natizeni jednani
podle § 51 odst. 1. 1. s.

K zarazeni Zalobce do 6. tarifni tridy

7. Podle § 114 odst. 1 zdkona o ptislusnicich plati, ze ,zdkladni tarif je mésicné poskytovanou
slozkou sluzebniho prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Castkdch za stanovenou dobu sluzby.
Prislusnik md ndrok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni t¥idu stanovenou pro
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sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovin, a pro tarifni stuper, do kterého je
zarazen”.

Ustanoveni § 116 odst. 1 véta prvni zakona o pfislusnicich stanovi, ze ,pro sluzebni misto
v/ v /] / N / 4 . V4 v Vev/ V= . AL / v /
prislusnika se stanovi tarifni t¥ida podle nejnarocnéisi cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim
misté vyZaduje®. Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,neni-li dile uvedeno jinak, v souladu
s charakteristikami tarifnich trid wvedenymi v priloze tohoto zdakona stanovi vlada narizenim
katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech zarazenych do jednotlivych tarifnich t7id podle jejich

sloZitosti, odpovédnosti a namahbavosti“.

Cinnosti nalezejici do 5. tarifni tridy se sluzebni hodnosti inspektor, resp. do 6 tarifni tridy
se sluzebni hodnosti vrchni inspektor (pro Vézenskou sluzbu) jsou vymezeny v priloze
v

narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpednostnich
sborech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pro zarazeni zalobce do tarifni tridy je rozhodujici, zda fakticky provadény vykon sluzby
ptislusnika odpovida jeho zarazeni do ptislusné tarifni tridy uréené podle ziakona o
ptislusnicich a zminéného natizeni vlady (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads
143/2008-109). Pro zatazeni do tarifni tfidy je rozhodujici jen ta z vykonavanych éinnosti,
ktera je vyzadovana na sluzebnim misté, na které byl prislusnik jmenovan (rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 97/2009-380).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (navic to mezi Gc¢astniky ani neni sporné), ze zalobce byl
jmenovan na sluzebni misto inspektor strazni sluzby, které je zafazeno do 5. tarifni tridy.
Nasledné byl povéren zastupovanim vrchntho inspektora strazni sluzby, jehoz sluzebni
misto je zafazeno do 6. tarifni tfidy. Jak uz bylo predestfeno vyse, zalobce svou zadost
oduvodnil toliko tim, ze z titulu sluzebniho mista inspektora strazni sluzby byl povinen
v rozsahu povéreni zastupovat v dobé neptitomnosti vrchntho inspektora strazni sluzby.
Jelikoz je sluzebni misto vrchniho inspektora strazni sluzby zarazeno do 6. tarifni tfidy,
mél do ni byt zarazen takeé zalobce.

Krajsky soud snazorem zalobce nesouhlasi. Z pouhé skutenosti, ze zalobce v dobé
v/ . ’ . IV 7 v . v v / / .
nepritomnosti zastupoval vrchniho inspektora strazni sluzby, jehoz sluzebni misto je
skutecné zarazeno do 6. tarifni tridy, jesté nelze dovodit, ze do ni mél byt zarazen také
zalobce. Z vyse provedeného vykladu § 116 odst. 1 zakona o prislusnicich vyplyva, ze pro
zarazeni konkrétniho sluzebniho mista do tarifni tfidy je rozhodujici konkrétni skutecné
vykonavana ¢innost spjata s danym sluzebnim mistem, ktera je od pfislusnika na tomto
sluzebnim misté vyzadovana. Sam zalobce tvrdil, a rovnéz to vyplyva z § 65 nafizeni
’ 4 v . v 4 4 . vV 4

generalniho reditele ¢. 23/2014, ze zastupoval vrchniho inspektora v rozsahu povéreni. Za
/4 . v \4 M M 4 /7 Ve 4 4 v 4
této situace ale mél zalobce tvrdit, jakou konkrétni Cinnost, ktera by svou narocnosti
odpovidala 6. tarifni tfidé, vykonaval za vrchniho inspektora strazni sluzby. Zadnou
takovou ¢innost vsak zalobce nezminil ani v zadosti, resp. béhem celého spravniho fizeni,
ani v podané zalobé.

Zalobci lze sice prisvédcit, ze spravni organy vychazely prevazné z frekvence zastupu, ktera
je pro posouzeni véci irelevantni, nicméné ani to nemuze ovlivnit, ze zadost, jak byla
zalobcem v fizeni specifikovana, nemohla byt shledana ddvodnou.

K Cerpani prestivek
Podle § 60 odst. 1 zakona o ptislusnicich plati, ze ,prislusnik ma ndarok na prestavku ve

sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



15.

16.

5 60 Ad 9/2021

sluzebni funkcionar nerozhodne na Zidost prislusnika jinak, a to pri trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, aby jedna prestivka ¢inila 30 minut
a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut“. Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,prestivka
ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby“. Konecné podle odst. 3 tehoz
ustanoveni plati, ze ,jde-li o sluzbu, jejiz vjkon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi
i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Smyslem a Uclelem tohoto ustanoveni je poskytnuti prestavky na jidlo a oddech, coz v
ptipadé prislusnikt Vézenskeé sluzby CR znamena preruseni sluzby. Aby bylo mozné
konstatovat, ze vykon sluzby ptislusnikt lze prerusit, musi byt prislusnikim umoznéno
v v 4 ./ Ve M / o 4 v
lerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpisobem, formalné v souladu
4 4 M v M v 4 M v i v/ v v o / v
s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, ptipadné rozkazy tak, aby bylo ztejmé, ze po
celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a Gkoly spojené se
stanovisti, na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a
odpocinuli si. To neni popfeno samotnou skuteénosti, ze se ve zcela vyjimelnych
fipadech aktivuje jejich zakonna zakrocCovaci povinnost upravena v § 7 zakona o VSCR.
ptip je jej p P
Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek musi také fakticky umozriovat pracovni prostredi a
vytizenost prislusnika. Prislusnik ma tedy narok na to, aby mu v mezich daného
4 v 4 ./ Ve VeV v 4
ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek, pricemz k proplaceni
neposkytnuté prestavky lze pfistoupit jen za situace, v niz nebylo poskytnuti prestavky
objektivné mozné. Zakon o prislusnicich také pocita v § 60 odst. 3 s tim, ze existuje sluzba,
NS / oV / v v Ve / 4 v 4 v/ v_ 7/
jejiz vykon nemuze byt prerusen, a pti vykonu takové sluzby narok prislusnika
v moznostech Cerpani prestavky urcitym zptisobem omezuje.

Vykladem pfedmeétnych ustanoveni se jiz nékolikrat zabyvaly spravni soudy a dospély
k nasledujicim zavérum. Neprerusitelnost vykonu sluzby, ktera je stézejni podminkou pro
aplikaci § 60 odst. 3 zakona o prislusnicich, nelze zaménovat s nepretrzitym vykonem
sluzby. Posouzeni prerusitelnosti vykonu té které sluzby zalezi na obsahové naplni
posuzované sluzby, pfi¢emz prosluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je
charakteristicke, ze sluzebni organ nema z organiza¢niho hlediska moznost prislusnika
vykonavajictho sluzbu vystridat. Prerusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych
organizacnich jednotek bude odvijet v zavislosti na jejich personalnim vybaveni a
organizaénim zabezpeceni stridani pfislusnikl Cerpajicich narizenou prestavku na jidlo a
odpocinek. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné organiza¢ni jednotky hodnocena jako
neprerusitelna a u jiné jako sluzba, jejiz vykon pferusit lze. Vzdy tak bude zilezet na
konkrétnich okolnostech posuzovaného ptipadu, pfi¢emz obecny zavér platny pro
jakoukoli organizalni slozku nebude mozné prijmout (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.
7. 2018, & j. 65 Ad 9/2017-53, & 3925/2019 Sb. NSS). Tyto zévéry potvrdil NSS, ktery
v navazujicim rozsudku ze dne 18. 7. 2019, . j. 8 As 257/2018-44 uvedl, ze prestavku ve
smyslu § 60 odst. 1 zikona o pfislusnicich je nutno obecné vnimat jako zdkonem
garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které pfislusnik nevykonava sluzbu a tento
dasovy tUsek je uréen vyhradné k jeho odpocinku, a to zplsobem, ktery si zvoli. Proto se
také s ohledem na § 60 odst. 2 zdkona o ptislusnicich nezapocitava do doby sluzby. Vyse
uvedené samozfejmé s ohledem na specifika vykonu sluzby a {koly stanovené zikonem
neznamena, ze by prisluSnik béhem ptestavky nebyl ve sluzbé, tedy ze by nemél byt
ptipraven konat v ptipadé ohrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku a bezpecénosti, jehoz
odstranéni spada do kol daného bezpeénostniho sboru, pfipadné ze by nemohla byt
stanovena jina forma ,dosazitelnosti“ prislusnika.
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17. Dale se k podminkam cerpani prestavky vyjadril NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2020,

18.

19.

¢.j. 8 As 160/2018-42, ktery uvedl, Ze neni rozhodné, zda se jednalo o nepretrzity vykon
sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek umoznovaly. I kdyby byl vykon
sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale
samotné pracovni prostredi a vytizenost pfislusnikd by fakticky cerpani prestavek ve
sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovaly, bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané
prestavky mély povahu pouze priméfené doby na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3
zakona o prislusnicich.

Dale v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, ktery shrnul dosavadni judikaturu
k dané problematice, NSS uvedl, Ze pod § 60 odst. 3 zakona o prislusnicich je treba zaradit
zejména situaci, kdy sice prislusnik muze konzumovat jidlo, je vSak stile dosazitelny a
pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pficemz sluzba je zorganizovana tak, ze
takova potreba bézné nastava. Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o prislusnicich
nevylucuje samo o sobé to, ze pfislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych divodt bezpecnostnich kontrol
travi primo na pracovisti ¢i trva jeho povinnost zasahnout v ptipadé zcela mimoradnych
situaci jako je napriklad Gték vézné, a pro Ucel takové mimoradné situace ma u sebe
radioptijimac.

K otazce prestavek v praci se vyjadtily jiz také Ustavni soud a Soudni dvir EU (dale té2
ySoudni dvur®). Ten se v rozsudku ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR proti
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, zabyval situaci hasi¢e, zaméstnance Dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy, na niz aplikoval ¢l. 2 a 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11.2003, o nékterych aspektech upravy pracovni doby.
Soudni dvur vysel ze skutkovych zavért, ze v dobé, kdy hasi¢ Cerpal prestavky, nebyla
zadnym zpusobem zajiSténa jeho zastupitelnost; byl proto po tuto dobu vybaven
vysilackou, jejimz prostfednictvim mohl byt upozornén na nutnost preruseni prestavky z
duvodu potfeby okamzité (do dvou minut) vyjet k zasahu. Z toho Soudni dvir usoudil, ze
hasi¢ ,drZel po dobu prestiavek pracovni pohotovost, coz je pojem, ktery v obecné roviné
zahrnuje vsechny doby, béhem nichz pracovnik zistdvd k dispozici zaméstnavateli, aby mohl
zajistit vykon prdce na Zddost tohoto zaméstnavatele. (...) Soudni dvir mél za to, Ze béhem
takové doby pracovni pohotovosti musi pracovnik, ktery je povinen ziistat na pracovisti a byt
bezprostredné k dispozici zaméstnavateli, pobyvat vzdaleny od svého rodinného a socialniho
prostredi a md jen velmi maly prostor pro nakladani s asem, béhem néhoZ nejsou jeho profesni
sluzby pozadovany. Cela tato doba musi byt tudiz kvalifikovina jako ,pracovni doba‘ ve smyslu
smérnice 2003/88 bez obledu na prici skutecné vykonanou pracovnikem béhem uvedené doby
[rozsudek ze dne 9. brezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na
odleblém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 35 a citovand judikatural. (...) Z toho vypljvd,
Ze pod pojem ,pracovni doba‘ ve smyslu smérnice 2003/88 spadaji vsechny doby pracovni
pohotovosti, véetné téch drzenyjch v reZimu pracovni pobotovosti na zavolani, béhem nichZ jsou
omezeni uloZend pracovnikovi takové povaby, Ze objektioné a vyznamné ovliviuji jeho
moznost béhem téchto dob naklidat volné s casem, béhem néhoZ nejsou jeho profesni sluzby
poZadoviny, a vénovat se vlastnim zajmim*“ (viz body 27, 32 a 34 citovaného rozsudku).
Soudni dviir zdtraznil, Ze samotna skutecnost, ze v priméru musi pracovnik béhem doby
pracovni pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze ztidka, nemtze vést k tomu, Ze by
tyto doby byly povazovany za ,doby odpoclinku®, pokud je lhtita na navrat k profesnim
¢innostem tak kratka, Ze pracovnika velmi vyznamné omezuje v moznosti nakladat béhem
téchto dob volné se svym ¢asem (bod 40 citovaného rozsudku). Takova doba navic nemtze
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byt povazovana za dobu odpocinku i proto, ze nepredvidatelnost moznych preruseni
prestavky muze pracovnika stavét do ,stavu trvalé ostraZitosti“ (bod 41 citovaného
rozsudku).

Na uvedeny rozsudek Soudniho dvora navizal Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 10. 2021,
sp. zn. II. US 1854/20, tykajicim se hasi¢e na LetiSti Ostrava. V jeho bodech 37 a 38
Ustavni soud konstatoval, Ze to ,zda prdci stéZovatele lze, i nelze béhem prestavky na jidlo
prerusit, neni dano charakterem pripadného zdsabu, nybrZ charakterem pracovni povinnosti
(pohotovosti) uloZené stéZovateli. Mél-li stéZovatel povinnost byt pripraven zasibnout nejpozdéji
do t7{ minut, a to i béhem planované prestavky na jidlo a oddech, pak vykondval prici, kterd ze
své povaby (byt ve stiehu, byt pripraven) nemobla byt prerusena. A contrario, pokud by
prestavka na jidlo a oddech byla skutecné dobou odpocinku, za kterou stéZovateli nendleZela
odména, pak by si béhem téro doby mobl odpocinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k
dispozici, coZ pojmové vylucuje povinnost pobotovosti. 38. Pro posouzeni ndaroku stéZovatele je
zcela irelevantni, zda béhem prestivek doslo, & nedoslo k pot?ebé zdasahu, tedy zda byl stéZovatel
nékdy béhem prestivky ,odvolin‘ k basicskému zdsabu, nebo zda k potvebé zdsabu nikdy
nedoslo. Doba, po kterou je zaméstnanec pripraven zasihnout, je pracovni dobou bez obledu na
to, zda k zdsahu dojde, ¢i nikoli. Pracovnik ostraby objektu prece dostane zaplaceno i za smény,
kdy se nikdo nepokusil do objektu vloupat, a plavcik md ndrok na mzdu i za dny, kdy se v
bazénu nikdo netopil. Prdce hasice rounéz spocivd z velké casti v tom, Ze je basic ve st¥ebu, tedy
pripraven zasibnout, pokud si to situace bude vyZadovat. Praci, kterd si v téchto pripadech
zaslubuje podle ¢l. 28 Listiny spravedlivou odménu, je poubd pripravenost zasibnout, nikoli
zdsah samotny. Nelze proto soublasit s argumentem wvedlejsiho icastnika, aprobovaného v
napadenych rozhodnutich obecnych soudi, Ze pokud stézovatel béhem prestdvek nikdy fakticky
nezasahoval, neni divod, aby byl za svou pritomnost na pracovisti odménén.”

V nyni fesené véci bylo prokazano, ze zalobce za icelem Cerpani prestavky nemohl opustit
véznici. To vyplyva jednak z vyslechu svédka S. a také z § 6 odst. 3 natizeni reditele
Vazebni véznice Olomouc, které upravuje podrobnosti o pracovni dobé (ve spise jsou na ¢l.
49-54 zalozena celkem 3 tato nafizeni z ruznych ¢asovych obdobi, nicméné jejich obsah je
shodny). Z uvedeného clanku vyplyva, ze prislusnici straznich smén zarazeni
v nepretrzitem provozu (z dennich rozkazu zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze to je
v/ v Ve v v 4 4 v 4 i 4 v .
pripad zalobce), nesméji béhem Cerpani prestavky opustit vazebni véznici.

Z vyslechu svédkt dale vyplynulo, ze nemuseli mit u sebe pti ¢erpani prestavky mobilni
telefon a vysilacku, nebot jim to nikdo nenaridil ani to po nich nevyzadoval. Proto spravni
4 v 4 v v \4 4 /4 v/ M v Vv ’ 4
organy dospely k zavéru, ze zalobce nemusel mit uvedené pristroje u sebe v dobé Cerpani
prestavky. Ackoliv z ¢l. 4 bodu 1 natizeni generalniho feditele ¢. 23/2014, které upravuje
myj. povinnosti inspektora strazni sluzby (¢l. 35 verte a 45) vyplyva, ze by méli mit u sebe
7 v [ .o . VV7/ . . . ’ ,
vysilacku a mobilni telefon (jinak by jen stézi mohli splnit povinnost byt neustale ve
spojeni s vrchnim inspektorem strazni sluzby a sinspektorem strazni sluzby -
, . , v e Vv o/ 7 i / 4
operatorem), je pro posouzeni véci vzdy rozhodujici skuteny stav. Pokud se vyslechnuti
svédci jednoznacné shodli na tom, Ze je mit u sebe nemuseli, je nutné upfednostnit zjiSténi
o skute¢ném stavu véci pred stavem formalnim. Proto i toto skutkové zjisténi povazuje
krajsky soud za spravné.

Zalobce namital, ze v jeho ptipadé nepochybné doslo k tomu, ze musel prerusit prestavku

o . V., J -~ / v v/ Jan v .

z davodu mimoradné situace. Zalovany dospél k opacnému zavéru s ohledem na to, ze ani
v . . V1 v v v v 4 * vV Ve M "4 4

svédci si nevzpomneéli, ze by nékdy béhem prestavky museli fesit mimoradnou udalost.

Navic i z Gredniho zaznamu z ¢l. 23 vyplyva, ze v dobé, kdy Zalobce Cerpal prestavku, k
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zadné mimoradné udalosti nedoslo. Zavér zalovaného je radné odivodnén a vyplyva ze
zcela konkrétnich podkladt, naproti tomu zalobce ke svému tvrzeni nedolozil zadny
dtkaz. Pokud jde o zkracovani délky prestavek, tak ani zde nepfedlozil zalobce zadny
dtkaz, kterym by zpochybnil vypovédi ostatnich svédka a take denni rozkazy, ve kterych
jsou doby Cerpani prestavky vyznaleny.

Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze na pozici inspektora strazni sluzby
nebylo nutné zajistit stfidani, coz vyplyva z charakteru povinnosti, které jsou inspektorovi
strazni sluzby stanoveny (srov. ¢l. 35 verte, 36 a 45 a 45 verte).

Skutkovy stav lze uzavrit tak, ze zalobce pfi Cerpani prestavky nesmél opustit véznici,
musel mit usebe vysilacku, resp. mobilni telefon a byt neustale ve spojeni, neresil
v prubéhu prestavky zaddnou mimotadnou udalost a nebyl stridan, protoze to jeho
pracovni pozice nevyzadovala.

Skutkova situace reSena v nynéjsi véci je podobna se situaci, kterou fesil NSS ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78 (nebo také nejnovéji rozsudek
tehoz soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65), ve kterém dospél k zavéru, ze
podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o ptislusnicich nevylucuje samo o sobé to, ze ptislusnik
ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpolinek na sobé vystroj a vyzbroj, zeji z
praktickych dtvodd bezpecnostnich kontrol travi pfimo na pracovisti ¢ trva jeho
povinnost zasahnout v pfipadé zcela mimoradnych situaci jako je napriklad aték vézné, a
pro ucel takové mimoradné situace ma u sebe radiopfijimac.

V nyni reSené véci bylo prokazano, ze zalobce nemusel mit u sebe vysilacku a telefon,
nemusel v dobé prestavky zasahovat pri mimoradnych okolnostech, ale nemohl za tGcelem
v 4 4 v 4 M v b v v 4 4 \4
lerpani prestavky opustit véznici. Tato skutecnost ale rozhodné nema za nasledek, ze by
v . M v /4 4 \4 vV, Vv 4 4 v .
zalobci fakticky nebyla prestavka poskytnuta. Sam zalobce o opusténi arealu véznice za
/ Vv v 4 i v/ \4 Ve /4 /. 4 . 4
Ucelem prestavky nikdy nepozadal (coz pfi svém vyslechu sam potvrdil) a navic s ohledem
na delku prestavky by bylo jen stézi predstavitelné, ze by se zalobci vyplatilo travit
v /4 . 4 v i v v v 4
prestavku mimo areal véznice, kdyz by nepochybné musel absolvovat bezpecnostni
4 / vV _V 4 v . v v 4 v Vev/ v
prohlidku, resp. cely proces upusténi véznice by byl ¢asové mnohem narolnéjsi, nez
opusténti jakékoliv jiné budovy (srov. téz zavér uvedeny v posledné uvedenych rozsudcich).
Patrné proto take svédek P. vypovédél, ze se bézné véznice za Gcelem Cerpani prestavky
neopousti. Ve svétle téchto okolnosti pak nelze zakaz spocivajici v opusténi véznice vnimat
jako ,omezeni (...) takové povalry, Ze objektioné a vyznamné ovliviuji jeho moznost béhem
téchto dob naklidat volné s casem, béhem néhoZ nejsou jeho profesni sluzby poZadoviny, a

vénovat se vlastnim zajmim.“ se smyslu rozsudku XR proti Dopravnimu podniku hl. m.
Prahy.

28. Je nutné zddraznit, ze zpUsob traveni prestavek v praci je dan nejen vali pfislusnika,

ale i rezimovymi opatfenimi, jez musi dodrzovat. Podstatné je, ze Cerpani prestavky bylo
zalobci umoznéno, a to i bez zajisténi jeho stridani. To totiz skuteéné nebylo nutné.
Situace zalobce je zcela odli$na od situace policisti a operacnich distojnikd integrovaného
operatniho strediska (srov. shora uvedené rozsudky NSS ¢&. j. 8 As257/2018-44 a
8 As 160/2018-42). U nich totiz zcela bézné dochazelo k tomu, ze museli ,prestavku®
prerusit a ihned se vénovat sluzebnim povinnostem. Na rozdil od zalobce tak museli byt
4 Ve M v/ v v Ve V v/ v v M
neustale pripraveni v pripadé potfeby okamzité reagovat, popripadé obédvali u pultu
v 7 v . -~ . v Ve v , . Ve . .
operacniho stfediska. Zalobce byl povinen prerusit prestavku toliko pfi aktivaci
zakrocdovaci povinnosti upravené v § 7 odst. 3 zakona o VSCR, ktera na néj dopada i mimo
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pracovni dobu, nalez vfizeni bylo prokazano, ze ktéto mimoradné udalosti
v posuzovaném obdobi priblizné dvou a pul let viabec nedoslo. Stejné tak je situace zalobce
odli$n4 od situace posuzované Soudnim dvorem a Ustavnim soudem. V téchto vécech méli
zaméstnanci povinnost byt béhem prestavky dosazitelni a schopni navratu v jasné dané
¢asové lhuté (dvé minuty v rozsudku XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy & tii
minuty v nalezu sp. zn. IL. US 1854/20), takze $lo fakticky o dobu jejich pohotovosti.

Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpolinek, ktera
splnovala pozadavky § 60 odst. 1 zakona o pfislusnicich. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

Uplnym zavérem krajsky soud uvadi, ze v nedavné dobé rozhodované véci sp. zn. 60 Ad

10/2021, vychazel zdejsi soud z odlisného skutkoveho stavu. Pripad se netykal prislusnika
Vv Vv 4 /v Vv . Vv /’ /' V 4 . 4

vézenskeé straze, ale Clena justicni straze, na kterého se mimo pracovni dobu nevztahovala

zakrocovacl povinnost podle § 7 odst. 1 zakona o VSCR, nebyl sice stfidan, ale byl v celé

budové soudu zcela osamocen a musel na jakoukoliv udalost okamzité reagovat. Proto také

zdejsi soud dospél k jinému pravaimu zavéru.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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