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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
asoudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: CRISTAL PALACE a. s., Hlavni tfida 61/66, 353 01 Marianské
Lazné,
zastoupeného  Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem,
Smeralova 272/22, 170 00 Praha 7,

proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 360 06

Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. KK/438/LP/20,

takto:

Rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje ze dne 5. 2. 2020, ¢&.j. KK/438/LP/20,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady ¥zeni ve vi$i 11 228 K¢ k rukim zéstupce
zalobce Mgr. Jaroslava Maztirka, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou ze dne 5. 4. 2020, doplnénou podinim ze dne 6. 4. 2020, se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. KK/438/LP/20 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo
podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Marianské Lazné (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 23. 3. 2016, ).
FIN/13/7806/1S/1345/ML-12867 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim
rozhodnutim spravce poplatku nevyhovél zadosti zalobce o vraceni pfeplatku na mistnim
poplatku z ubytovaci kapacity za hotel Cristal Palace ve vysi 802 176 K¢ za obdobi od
prosince roku 2006 do listopadu roku 2013 vletné a za hotel San Remo ve vysi 468 475 K¢
za obdobi od prosince roku 2006 do fijna roku 2013 vcetné.

Pravni Uprava mistnich poplatkd je upravena zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich). Rizeni
ve vécech mistnich poplatkd je upraveno datiovym fadem.

[I1] Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce povaoval napadené rozhodnuti za nicotné, vnitiné rozporné a nezikonné.
Zalovany se mél v prabéhu hodnoceni dikaz& dopustit zavaznych procesnich pochyben.
Konkrétné zalobce poukazal na to, ze zalovany neakceptoval predlozené listiny
obsahujici tabulku Ubytovaci poplatek - hosté, lécebny pobyt 2006-2013, vztahujici se
k hotelim Cristal Palace a San Remo jako dikaz. Divodem toho bylo, ze se jednalo o
listinu vyhotovenou zalobcem, tudiz se nejednalo o dikaz, nybrz o zalobcovo tvrzeni.
Shodné postupoval zalovany i ve vztahu k prohlaseni Clena predstavenstva zalobce Mgr.
U. ze dne 12. 2. 2016. Takovy postup zalovaného byl v rozporu s § 93 odst. 1 darfiového
tadu. Zalovany se témito dikazy nemél dle Zalobce viibec zabyvat a hodnotit je. Spravce
poplatku nebyl opravnén vyzadovat splnéni dikazni povinnosti po zalobci, a zaroven
zadny dikaz od néj pochazejici neakceptovat jako prikazny a vérohodny bez uvedeni
argumentace zpochybnujici vérohodnost zalobcem predlozeného dikazu ¢i bez
predlozeni dukazu vyvracejictho vérohodnost Zalobcem predlozenych dukazl. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech sp. zn. 2
Afs 24/2007 a sp. zn. 9 Afs 103/2018 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04.

Zalovany postupoval dle Zalobce nezadkonné i pii hodnoceni vypovédi ¢lent Zalobcova
predstavenstva Mgr. U., Ing. K. a Mag. A., nebot jejich vypovédi, s ohledem na to, ze
uvedené osoby byly ¢leny statutirniho orginu Zalobce, ptidital Zalobci. Zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 58/2009 byl dle
zalobce nepriléhavy, nebot se tykal fizeni o spravnim deliktu dle spravniho radu, ktery se
vSak na spravu dani a poplatku dle § 262 danového radu neuzije. I v tomto tak zalovany
postupoval v rozporu s § 93 odst. 1 danového radu a § 5 odst. 3 a § 8 odst. 1 téhoz
zakona. Zalovany vypovédi zmitiovanych osob nehodnotil a nezabyval se tim, zda
prokazuji Zalobcova tvrzeni, ani nepfedkladal diikazy vyvracejici tyto vypovédi. Zalobce
rovnéz tvrdil, ze postup zalovaného byl v rozporu s¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot zalovany zalobci nepravem zadrzoval ¢ast jeho majetku.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany pozadoval jako jediny dikaz zptsobily prokazat
zalobcova tvrzeni jmenny seznam hosti za relevantni Casové obdobi vcetné jejich
osobnich 4dajt, Gcelu pobytu a presného data pobytu. Tento postup zalovaného byl dle
zalobce v rozporu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 8 Afs 23/2018. Zalobce nebyl opravnén shromazdovat osobni tdaje svych hostt
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vzhledem k pravni Gpravé obsazené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
2016/679, obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju (dale také jako ,natfizeni GDPR), a
vzhledem k lékatskému tajemstvi. S ohledem na stafi véci a mnozstvi osob, zalobce
nemohl od svych byvalych hostl vyzadovat ¢estna prohlaseni ¢i je predvolavat k vyslechu
u spravce poplatku. Mira dikazu byla ze strany zalobce splnéna, kdyz z listin
obsahujicich tabulky s po¢tem hostt, ¢estného prohlaseni Mgr. U. a vypovédi JUDr. Ch.,
MUDr. O., Ing. K., Mgr. U. a Mag. A. dostateéné vyplyvaly tvrzené skutecnosti.
Zalovany tak postupoval v rozporu s § 93 odst. 1 dafiového adu a § 92 odst. 5 téhoz
zakona, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

V podani oznaleném jako ,rozsireni Zalobnich bodii u Zaloby proti rozhodnuti spravniho

/7 /7 v « Vv 4 eV ’ \4 \4 4
organu ve smyslu § 65 a ndsl. s. 7. s.“ zalobce nad ramec jiz uvedeného uvedl, ze zalovany

4 / **V_V 4 Ve v / .. 4 v/ 4 Vv v

vychazel ze skutkovych zjisténi ulinénych vjiném fizeni, aniz by o tom zalobce
. VeV v v / /4 v/ 4 v/ 4
informoval, pfi¢emz podklady zzalovanym odkazovaného fizeni nebyly soucasti

/ / . / . / J /N s/ 1V ’
spravniho spisu vedeného v projednavané véci. Zalovany zalobce nevyzval k vyjadrent se
ke skuteénostem zjisténym v jiném fizeni ani mu neumoznil se k nim vyjadtit. Zalovany
tak postupoval v rozporu s § 5 odst. 3 darfiového radu, § 6 odst. 2 a 3 téhoz zakona a
rovnéz s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Skute¢nosti zjiSténé v ramci
R4 v/ ’ ’ . 4 i Vv /4
jiného fizeni nebyly konstatovany pouze na okraj. V této souvislosti zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze sp. zn. II. US 173/01.

Zalobce dale namital, e spravce poplatku provedl vyslech svédka JUDr. Ch. a MUDr.
O. nezakonné, nebot nevymezil predmét dotazovani a fakticky se svédkt na nic neptal.
Zavér zalovaného, ze z danového radu nevyplyvala jeho povinnost pokladat svédkim
otazky, byl dle zalobce v rozporu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 51/2004. Pokud se totiz spravce poplatku svédkt nedotazoval,
nemohl nasledné uzavrit, ze jejich vypovédi neprokazuji nic relevantniho.

Zalovany dle Zalobce postupoval rovné? v rozporu s § 115 odst. 2 datiového Fadu, nebot
v odvolacim ftizeni provadél dokazovani vyslechem Ing. K., Mgr. U. a Mag. A., aniz by
7alobce nasledné seznamil s hodnocenim téchto dikazt. Zalobce tak byl zkricen na svém
pravu navrhnout v zalovanym uréené lhuté patnacti dnd eventualni nové dikazy. I
v tomto zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizenl.
[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil v podani ze dne 10. 6. 2020. Uved], Ze neni pravdou, e by
v ramci svého rozhodovani nezohlednil zalobcem odkazované dikazy. K vyslechu ¢lent
statutarniho organu zalobce zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, a ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 431/2017-39,
z nichz vyplyvalo, ze Cleny statutarntho organu nelze vyslychat jako svédky. Jejich
vyjadfeni proto bylo tfeba posuzovat jako tvrzeni zalobce. Stejné tak bylo treba hodnotit
jako tvrzeni zalobce jim predlozené a vyhotovené listiny.

Zalovany se zabyval Zalobcem ptedloZenymi tabulkami hostd v hotelu Cristal Palace a

San Remo. Pokud chtél byt zalobce se svou zadosti Gspésny, byl povinen prokazat, ze

prislusna lazka byla prodana hostim v souvislosti s poskytnutim lékarské ¢i lazenské
8% v \2 M v / v / 4

péce. To vsak zalobce ani pres vyzvy zalovaného neprokazal.
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Zalovany dale uvedl, ze se snazil ovérit pravdivost zalobcovych tvrzeni a vyzyval ho, aby
predlozil dikazy, z nichz by bylo mozné ovéfit jeho tvrzeni. Dle zalovaného se mohlo
M v 4 . . 4 4 4 4 vV ' 4 vV 4
jednat napt. o ubytovaci knihy ve spojeni se zaznamy o poskytnute 1ékarske ¢i lazenske
péci. Poskytnuti téchto (daji nebranily ani pfedpisy o ochrané osobnich Gdajd, nebot dle
§ 9 odst. 1 danového fadu je sprava dani nevetejna. Zalovany byl rovnéz opravnén
nakladat s osobnimi Gdaji tretich osob, pokud to bylo nezbytné pro spravu dani (§ 9 odst.
3 danového fadu). Zalobce mohl uvedené listiny predlozit rovnéz v anonymizované
verzli.

Zalobce nepredloZil relevantni dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalovany nedisponoval
potfebnymi dikazy, a proto vyzval zalobce k jejich predlozeni. Nebylo pravdou, ze by
valovany neakceptoval jakykoliv dikaz predlozeny Zalobcem. Zalobce sva tvrzeni
neprokéazal ani s minimalni mirou pravdépodobnosti. Zalobcem odkazovani judikatura
nebyla pfiléhava na projednavanou véc.

Rovnéz nebylo pravdou, ze by se zalovany vibec nezabyval vypovédmi Cdlent
statutarniho organu zalobce. Naopak, zalovany dovodil, ze jejich tvrzeni bylo tfeba
Vevy v . .. / v v v o 4 .

pricitat zalobci a jejich vyslechem nedoslo ke zméné dukazni situace.

Stran namitek o skutkovych zjisténich ulinénych v pribéhu jiného fizeni zalovany uved],
4 v . 4 eV v/ 4 v 4 v 4 4
ze zalobci bylo znamo jiz z rizeni pred spravcem poplatku, ze spravce poplatku vychazel
.. / v / v/ 4 ~ 4 eV 4 v/ 4 \4 v
zjinych danovych fizeni. Zalobce to mohl namitat jiz v odvolacim fizeni, coz vsak
Ve i v . eV _V 4 .. 4 v/ 4 v 4 4 v \4 v
neucinil. SkuteCnosti zjisténé v jiném rizeni vedly zalovaného pouze k zavéru, ze zalobce
spiSe nedisponuje listinami, z nichz by vyplyvalo, jakym zptsobem bylo poskytnuto
ubytovani jeho hostim, zda v souvislosti s poskytnutim 1ékarské ¢i lazenské péce, a zda
tedy vznikl na strané zalobce narok na osvobozeni od mistniho poplatku. Skuteénosti
*eV_V /4 .. 4 v /4 4 4 /4 /4 4 S
zjisténé v jiném danovém rizeni nebyly podstatné pro napadené rozhodnuti, které je
vystavéno na tom, ze zalobce v fizeni neprokazal tvrzeni o vzniku naroku na osvobozeni
od mistniho poplatku.

Zalovany, s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ohledné nimitky poruseni
dariového fadu pfi vyslechu svédka JUDr. Ch. a svédkyné MUDr. O., zopakoval, ze
z danového radu nevyplyva v pripadé svédka, jehoz vyslech navrhl danovy subjekt,
povinnost spravce dané ¢i poplatku polozit takovemu svédkovi urdity podlet otazek.
K namitce poruSeni § 115 odst. 2 danového tadu (neseznameni zalobce s hodnocenim
dtkazli provedenych v odvolacim fizeni) zalovany uvedl, Ze v odvolacim ftizeni nebyl
proveden vyslech svédkd, nybrz se vyjadrovali pouze dlenové statutarniho organu
zalobce. Z jinych Ukont zalovaného byl Zalobce seznamen i shodnocenim jejich
vypovédi, jak bylo provedeno zalovanym.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v / Vev/ Vv * o 4 . /N7 4 7¢¢ vV (43
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud v projednavané véci rozhoduje jiz potteti, povazuje za Gcelné
o v V/_ _V*V/ v/ 4 v - 4 v/ M ’ 4 Vv

shrnout prubéh drivéjsich fizeni ve véci zalobcovy zadosti o vraceni preplatku na

mistnim poplatku z ubytovaci kapacity.

Zalobce dne 27. 12. 2013 podal u spravce poplatku Zidost o vriceni zaplacenych
finan¢nich prostredkt za mistni poplatek z ubytovaci kapacity za hotel Cristal Palace za
obdobi od prosince roku 2006 do listopadu 2013 a z ubytovaci kapacity za hotel San
Remo za obdobi od prosince roku 2006 do fijna roku 2013. O vraceni uhrazeného
mistniho poplatku zadal Zalobce s odivodnénim, ze provozované hotely byly na zakladé
fadného povoleni nestatnim zdravotnickym zafizenim, a byly proto od mistniho
poplatku z ubytovaci kapacity osvobozeny. Spravce poplatku svym predchozim
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. FIN/12/7806/1S/1345/14777, zadosti zalobce
nevyhovél, stejné tak zalovany pti projednavani odvolani proti tomuto rozhodnuti
neshledal naplnéni divoda pro vyhovéni zadosti o vraceni preplatku s tim, ze spravce
poplatku ani zalovany nemohou relevantné konstatovat, zda na osobnim datiovém tctu
zalobce pripadny preplatek vznikl ¢ nikoliv a tuto skuteénost bylo treba objasnit v
nalézacim fizeni a na zakladé jeho vysledku o ptipadny pfeplatek pozadat. Z tohoto
divodu se zalovany nezabyval namitkami ohledné nespravného posouzeni osvobozeni
zalobce od pfedmétného mistniho poplatku.

Toto rozhodnuti zalovaného (= rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014, ¢.j. 140/LP/14), stejné
jako predchazejici rozhodnuti spravce poplatku bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢&.j. 30 Af 35/2014-95. V tomto rozsudku soud vyslovil
nazor, ze otazka, zda zalobci vznikl vratitelny preplatek na mistnim poplatku, ktery by
mu mél byt podle jeho presvédCeni vracen, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti.
To, zda zalobce na mistnich poplatcich zaplatil vice, nez kolik ¢inila jeho zakonna
povinnost, zaviselo na hmotnépravnim posouzeni véci. Soud dospél k zavéru, ze
neobstoji nazor zalovaného, Ze spornou otazku o existenci pfipadného preplatku na
mistnim poplatku, a tim 1 otazku zikonné vyse mistniho poplatku je nutno fesit v
nalézacim fizeni upravenym v hlavé IV. danového radu. Protoze zalovany se otazkou, zda
poplatky byly odvedeny v zikonné vySi, nezabyval, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

V dalSim ftizeni rozhodl spravce poplatku o navrhu zalobce na vraceni ptreplatku
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. FIN/13/7806/1S/1345/ML-12867, a zadosti opét
nevyhovél. O odvolani proti tomuto rozhodnuti pak rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 5. 8. 2016, &.j. 740/LP/16. Zalovany pfi posuzovani Zadosti o vraceni preplatku na
mistnim poplatku z ubytovaci kapacity vychazel z § 155 odst. 7 danového fadu, podle
néhoz lze vratitelny preplatek vratit do 6 let od konce roku, kdy preplatek vznikl.
Zalovany proto zkoumal, zda v po¥adovaném obdobi nevznikl vratitelny preplatek na
mistnim poplatku a zda od konce roku, kdy ptipadné vznikl, neuplynulo sest let.
Zalovany dospél k zivéru, Ze z obdobi, za které bylo poZadovino vriceni mistniho
poplatku z ubytovaci kapacity, zistava obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 11. 2013, v némz
bylo ke dni podani zadosti o vraceni preplatku jesté mozno jeho vysi moderovat. Obé
zalobcem provozovana zarizeni byla vedena jako nestatni zdravotnicka zafizeni, a proto
jim nalezel narok na osvobozeni od mistniho poplatku z ubytovaci kapacity uvedeny v §
7 odst. 2 pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich, podle kterého poplatku nepodléha
ubytovaci kapacita ve zdravotnickych nebo lazenskych zafizenich, pokud nejsou uzivana
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. / v/ N / vVl v v oV v/ ’ . /
jako hotelova zarizeni. Zalovany provéril, ze obé zalobcova zarizeni byla zaregistrovana
. o . / v/ / v/ v 7 / 7 / v
jako nestatni zdravotnicka zafizeni ve smyslu prislusného zakona. Zalovany vylozil
narok na osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity zdravotnickych nebo lazenskych
zafizeni tak, ze od mistniho poplatku jsou osvobozena pouze ta zafizeni, ktera k vykonu
zdravotnickych nebo lazeriskych sluzeb vyzaduji hospitalizaci klienta formou lazkové
8% ’ v/ 4 . \4 . ’ 4 ’ v 4 8%

péce, tedy takova zafizeni, v nichz je poskytovana zdravotni nebo lazenska péce
vyzadujici neptetrzity dohled nad klientem, popt. adekvatnim personalem kontrolovany
lazkovy pobyt.

I toto rozhodnuti zalovaného bylo k zalobcové zalobé rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 30 Af 44/2016-107, zruseno. Soud dovodil, ze zalovany pochybil, kdyz se
zabyval pouze otazkou, zda jsou zalobcova zafizeni zdravotnickymi zafizenimi, a
pominul zkoumat, zda nejsou lazenskymi zatizenimi ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢)
zakona o mistnich poplatcich. Soud se rovnéz zabyval pojmem lazenského zatizeni a
s nim souvisejicim vykonem lazenské péle a konstatoval, Ze tizeni bylo zatizeno procesni
vadou, kdyz se zalovany vibec nezabyval otazkou existence prfeplatku na mistnim
poplatku za obdobi od prosince roku 2006 do 1. 10. 2010, nebot vratitelnost preplatku
bylo mozné zkoumat pouze u preplatku jiz existujictho. Soud shledal rozhodnuti ze dne
5. 8. 2016, ¢.j. 740/LP/16, rovnéz neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot
4 / / 4 4 v M o v 4 ’ ’

zalovany vyrokem svého rozhodnuti zménil odavodnéni rozhodnuti spravce poplatku.
V navaznosti na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 740/LP/16, vydal
\4 / Vevy v 4 4 v v v vV Vv i \4
zalovany nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti. V ném, struéné receno, dovodil, ze
\4 ) 4 v 4 4 7 7 4 4 4
zalobce neunes] diukazni bremeno stran prokazani jim tvrzeného naroku na osvobozeni
od mistniho poplatku z ubytovaci kapacity.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti jako jeho
potencialné nejzavaznéj$i vadou vyvolavajici jeho neexistenci. Zalobce ndmitku nicotnosti
napadeného rozhodnuti nijak nespecifikoval, neuvedl zZadné konkrétni divody, pro néz
by napadené rozhodnuti mélo byt nicotné. Absence konkrétnich divoda zakladajicich
tvrzenou nicotnost vsak nebyla na prekazku tomu, aby se soud touto moznou vadou
napadeného rozhodnuti zabyval, nebot nicotnost je vadou spravniho rozhodnuti, k niz je
soud povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 76 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud se k nicotnosti rozhodnuti vyslovil v rozsudku ze dne 3. 3. 2022,
¢g. 7 As 217/2021-43 (bod [11]) takto: ,Podle § 77 spravnibo 7adu je nicotné rozhodnuti, k
jehoz vyddani nebyl spravni organ wvitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ je (ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.
Nicotnost [nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost] predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze
vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni
,béZnym " rozhodnutim nezakonnym, nybrz ;rozhodnutim’, které pro jeho vady viibec nelze za
verejnémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat, a které neni s to vyvolat
verejnopravni icinky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 2. 2008, &;j. 7 Afs
68/2007-82, ze dne 27. 10. 2004, &j. 3 Azs 277/2004-70, ze dne 28. 4. 2004, &;j. 1 Azs 10/2004-
49, ze dne 28. 4. 2004, ¢&j. 1 Azs 12/2003-48, popr. odbornou literaturu, napy. PR UCHA, P.
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Spravni pravo. Obecnd Cast. 7., doplnéné a aktualizované vyddani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 369; STASA, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 212 a nasl.).“.

Zdejsi soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo nékterou z vyse uvedenych vad
zakladajicich jeho nicotnost, pfiemz, jak je uvedeno vySe, ani zalobce zadnou
z predmétnych vad netvrdil. Ergo, napadené rozhodnuti nebylo shledano nicotnym.

Dale, v pripadé zaloby proti spravnimu rozhodnuti vydanému v fizeni po zrudeni
predchoziho spravniho rozhodnuti soudem je Zalobce, sohledem na dispozi¢ni a
koncentraéni zasadu, limitovan v tom, jaké zalobni namitky mulze proti takovému
novému spravnimu rozhodnuti pfipustné uplatnit. Tak v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.
7 As 2/2007-119, ktery byl Nejvyssim spravnim soudem nasledovan napft. v rozsudku ze
dne 27. 10. 2011, ¢.j. 7 Afs 60/2010-148, ¢i zdejsim soudem v rozsudku ze dne 19. 4. 2022,
¢ j. 57 A 122/2021-58 (bod [16]), kasalni soud uvedl: ,Vznikd tedy otizka, jaké Zalobni
diivody je mozné, po predchozim zruseni spravniho rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé
proti ,novému* spravnimu rozhodnuti, a to zejména se zvetelem na koncentracni a dispozicni
zdsadu a na zdsadu wvdzanosti sprdavniho orginu pravnim ndzorem soudu, které jsou
promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. 7. s. Stadium spravniho ¥izeni, do kterého se véc
dostdvd, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcovano predevsim tim, zda doslo ke
zrusent jen spravnibo rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v L. stupni. Vedle toho
md vsak na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vdzanosti spravnibo organu pravnim ndzorem
soudu, 1 to, z jakych divodii soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi
postup ve spravnim ¥izeni uréuji diivody v iispéiné Zalobé. Zaloba proti novému* rozhodnuti
bude tedy ve vétsiné pripadii pripustnd jen co do ndmitky, Ze spravni organ nerespektoval
prdavni ndzor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v 7izeni po
zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému‘
poruseni zikona, tj. k poruseni, ke kterému v pavodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné
mohou byt namitany i vady ,pivodniho 7izeni', které se vsak projevily aZz v nezakonnosti
nového spravniho 7izeni nebo které byly podstatné aZ po zruseni nového rozhodnuti. Treba
dodat i to, Ze Zalobce miiZe iispésné v nové Zalobé uvést znovu ity Zalobni divody, které
nevedly ke zruseni pivodniho spravnibo rozhodnuti jen proto, Zesoud zrusil napadené
rozhodnuti z jinych diavodi, aniz by se témito Zalobnimi duvody zabyval (napr. se wve
zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nediplnosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt iispésné, aZ na nékteré vyjimky,
Zalobni body, které mobly byt wuplatnény v zikonné Ilbité jiz v pavodni Zalobé. Stejné
tak nemohou obstat divody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym
soudem  posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze
zedne 28. 3. 2001, ¢j. 5 A 167/99-253, ktery byl uverenén pod & 798 Spravni judikatury
& 3/2001).<.

Zalobce v Zalobé, resp. vjejim doplnéni mj. namital, Ze Zalovanj postupoval
nezakonnym zpusobem pri vyporadani odvolacich namitek proti zpusobu vyslechu
svédkt JUDr. Ch. a MUDr. O. provedeného spravcem poplatku, kdyz spravce poplatku
svédkim nepolozil zadné relevantni dotazy, a fakticky se tak vzdal provedeni jejich
vyslechu. Zalovany vramci odvolactho fzeni tuto vadu prvostuptiového Hzeni
neodstranil.

Podstatou této zalobni namitky byl nezakonny postup spravce poplatku pri vyslechu
svédkt JUDr. Ch. a MUDr. O. Soud z zalovanym predlozeného spravniho spisu oveéril,
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ze vyslech zmirlovanych svédkt probéhl dne 15. 3. 2016 (srov. protokol o vyslechu
svédka JUDr. Ch. ¢.j. FIN/13/7806/1S/1345/ML-11711 a protokol o vyslechu svédkyné
MUDr. O. ¢&.j. FIN/13/7806/1S/1345/ML-11713). Z obsahu téchto svédeckych vypovédi
vychazel zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 740/LP/16 (dale jen
spredchozi rozhodnuti zalovaného®), které bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 20. 3. 2018, ¢.j. 30 Af 44/2016-107.

Soud ze str. 14 a 15 predchoziho rozhodnuti zalovaného ovéfil, ze zalovany zde
rekapituloval a hodnotil svédecké vypovédi svédka JUDr. Ch. a MUDr. O.. Z zaloby
podané v dtive projednavané véci sp. zn. 30 Af 44/2016 soud zaroven zjistil, ze zalobce
proti zpusobu vedeni vyslechu téchto svédki tehdy ni¢eho nenamital. Ve vztahu
k vyslechu onéch svédkd na str. 15 a 16 zaloby ve véci sp. zn. 30 Af 44/2016 namital
toliko to, ze je spravni organy nespravné hodnotily. Nebrojil vsak proti zptisobu vedeni
jejich vyslechu. Vzhledem ktomu, ze zalobci nic nebranilo namitat vadu fizeni
spocivajici v nezakonném vedeni vyslechu svédk JUDr. Ch. a MUDr. O. jiz v zalobé
podané ve véci sp. zn. 30 Af 44/2016, kdyz tyto vyslechy byly provedeny jiz v fizeni
vedoucim k vydani predchoziho rozhodnuti zalovaného a zalovany z nich v prabéhu
vydani predchoziho rozhodnuti vychazel (zalobcem tvrzena procesni pochybeni se tedy
odehrala jiz v predchozim fizeni pred podanim zaloby ve véci sp. zn. 30 Af 44/2016 a
mohla se projevit v nezakonnosti predchoziho rozhodnuti, nebof v ném zalovany
z provedenych vyslecht zmirfiovanych svédkt vychazel), shledal soud, sohledem na
zavéry plynouci z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8.
2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119, tento okruh zalobnich namitek nepfipustnym, a proto se jim
nezabyval.

Stran namitané vady vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, ktera by mohla zalozit
jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, soud uvadi, ze zalobce neuvedl zadné
konkrétni davody, pro néz by mélo byt napadené rozhodnuti vnitiné rozporné.
Povinnosti zalobce bylo uvést konkrétni davody zakladajici vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nebylo
tkolem soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel divody mozné vnitini rozpornosti
napadeného rozhodnuti. Takovym postupem by totiz soud prestal plnit roli nestranného
rozhodéiho sporu a suploval by roli Zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, bod [32]). Zcela obecna namitka vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti tak nebyla dtvodna.

Pred samotnym vyporadanim pfipustnych zalobnich namitek smérujicich do véci samé
v 717 \4 v v / v / 4 v /
soud predesila, ze zaloba obsahovala znacny pocet zcela obecnych tvrzeni [napt. druhy,
treti a Ctvrty odstavec v ¢asti oznacené ,Ad 1)]. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud
Ve 4 4 v / M v i v 4 M 4 i 4 M
pripomina, ze se mohl zabyvat jen témi zalobnimi tvrzenimi, ktera byla natolik
konkrétni, ze splnovala kvalitativni obsahové nalezitosti zalobniho bodu.

Leitmotivem sporu v projednavané véci je, zda zalobce prokazal jim tvrzeny narok na
osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity dle § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o mistnich
poplatcich.

Podle § 7 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni uéinném do 31. 12. 2019, platilo:
wPoplatek z ubytovaci kapacity se vybird v obcich a méstech v zarizenich urcenych k
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prechodnému ubytovani za vplatu.”

Podle § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2019, platilo: ,,Poplatku z ubytovaci kapacity nepodléha ubytovaci kapacita ve zdravotnickych
nebo lazeriskych zarizenich, pokud nejsou uzivina jako hotelovd zarizeni.”

Zalobce pfedné namital, Ze Yalovany neakceptoval jako dikaz jim predloZenou listinu
obsahujici tabulku s nazvem ,,Ubytovaci poplatek - hosté, lécebny pobyt obdobi 2006 - 2013,
Hotel CRISTAL® alistinu stoutéz tabulkou vztahujici se khotelu San Remo
s odavodnénim, ze $lo o listiny vytvorené zalobcem, tudiz se nejednalo o dikaz, ale o
zalobcovo tvrzeni. Tento postup povazoval zalobce za nespravny a rozporu s § 93 odst. 1
danového radu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 103/2018 a
z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL US 664/04 Zalobce dovodil, %e k prokézani
tvrzeného naroku mohl predlozit jakykoliv dikaz, priCemz nasledné bylo na zalovaném,
aby jeho vérohodnost vyvracel (zde zalobce poukazal rovnéz na rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizeni podle § 92 odst. 5 danového fadu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007).

Podle § 93 odst. 1 daniového tadu plati: ,Jako ditkaznich prostiedkii Ize uZit vsech podkladi,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro sprivné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskdny pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledani véci..

Podle § 8 odst. 1 daniového tadu plati: ,Spravce dané pi dokazovini hodnoti ditkazy podle
své tivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“.

Z citovaného § 93 odst. 1 danového radu zcela jednoznacné vyplyva, ze dikazem
v danlovém rizeni {1 v fizeni tykajicim se mistniho poplatku muze byt i tvrzeni danového
subjektu, zde zalobce jako poplatnika poplatku z ubytovaci kapacity. Z § 93 odst. 1 véta
prvni danového fadu lze dovodit, ze uzitému pojmu ,dikaznich prostiedki® (spravnéji
dukazt - srov. BAXA, J. § 93 In: BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd. Komenta?. Praha. Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011. str. 532, odst. 5) je nutno rozumét tak, e se jedni o veSkeré
relevantni zdroje poznani pro véc vyznamnych skutecnosti, které nebyly ziskany
v rozporu s pravaimi predpisy. Potud tedy mtze byt takovym zdrojem poznani i tvrzeni
danového subjektu. Pravé uvedené vsak neméni nic na tom, ze tvrzeni daniového subjektu
je treba dokazovat. Pokud by totiz tvrzeni danového subjektu mélo byt dukazem per se ve
smyslu, Ze jej neni tfeba dokazovat, pozbyla by smyslu cela pravni Gprava dokazovani
obsazena v daniovém radu, nebot by daniovému subjektu pro Gspéch v fizeni stadilo toliko
tvrdit pravné vyznamné skutecnosti.

Soud neshledal vy¥e uvedeny okruh Zalobnich nimitek dtvodnym. Zalovany se
dtkaznimu prostredku v podobé predmétnych listin vztahujicich se k ubytovacimu
poplatku v hotelu Cristal a hotelu San Remo vénoval na str. 11 napadeného rozhodnuti
v bodé [51]. Jednak uvedl, ze predmétné listiny je nutno povazovat za opakovana tvrzeni
v v A4 4 v 4 vV VvV v o

zalobce nové usporadana do prehledné tabulky, prolez je nelze povazovat za dukaz
prokazujici tvrzeni zalobce, jednak konstatoval, Ze predmétné listiny bez dalstho

A 4 M 4 4 4 4

neprokazuji zalobcovo tvrzeni o vzniku naroku na osvobozeni od mistniho poplatku dle
§ 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich pravé proto, zZe jsou ,pouze” tvrzenim
zalobce. Nebylo tedy pravdou, ze by zalovany tento dikazni prostredek zcela odmitl.
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Naopak, hodnotil jej a dospél k zavéru, Ze neprokazuje zalobcem tvrzeny narok.
Zalovany se zabyval hodnocenim tohoto diikazu z hlediska jeho pramene (dle zalovaného
se mélo jednat o tvrzeni zalobce) a pravé s ohledem na pramen tohoto dikazu dospél
k zavéru, ze predmétné listiny obsahujici vyse zminéné tabulky nejsou zptsobilé prokazat
zalobcova tvrzeni o vzniku naroku na osvobozeni jim poskytované ubytovaci kapacity
od poplatku z ubytovaci kapacity. Proti tomuto hodnoceni zalobce nic nenamital, tvrdil
\4 \4 /. v v 4 o v . . 7/ 4
pouze to, ze zalovany predmétné dukazy v podobé listin vztahujicich se k ubytovacimu
o ; . , . S )
poplatku ve zminovanych hotelech nehodnotil a nezabyval se jimi. Lze si jisté predstavit
komplexnéjsi hodnoceni predmétného dikazu a podrobnéjsi Gvahu o jeho zavaznosti,
tedy vztahu k prokazovanym skutecnostem, a mife jeho pravdivosti, tedy timto dikazem
skuteéné prokazanych ¢ neprokazanych okolnosti. Nicméné s ohledem na obsah Zalobni
’ M o 4 /4 4 /
namitky nebylo duvodu shledat postup zalovaného nezakonnym.

Zalobci nebylo mo¥né prisvéddit ani stran tvrzeni, e pokud spravni orginy dospély
k zavéru, ze udaje uvedené v predmétnych listinach neodpovidaji pravde, tizilo je dukazni
bfemeno k vyvraceni téchto dukaza. I v rizeni o zalobcové zadosti o vraceni preplatku na
poplatku z ubytovaci kapacity lze s ohledem na to, ze se toto fizeni vede dle darfiového
¥adu, vyjit z obecného rozloZeni dikazniho bfemene v datiovém ¥izeni. Rizeni ve véci
preplatku na poplatku z ubytovaci kapacity tak shodné jako darlové fizeni neni zalozeno
na vySetfovaci zasadé, nybrz na prioritni povinnosti zalobce dokazovat, co sam tvrdi.
Prioritni dikazni bfemeno tedy lezelo na zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 Afs 194/2019-43, bod [39], a tam citovana judikatura; ze
dne 20. 9. 2017, &;j. 6 Afs 34/2017-71, bod [31], & nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2005, sp. zn. IV. US 29/05). Konkrétni obsah Zalobcovy povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti vychazel z prislusnych ustanoveni poplatkového prava hmotného (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 9 Afs 47/2014-
74, bod [22]). Tak byl zalobce povinen nalezité prokazat jim tvrzeny narok na
osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity. Ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
mistnich poplatcich byl zalobce povinen prokazat, ze poskytoval ubytovaci kapacitu jako
zdravotnické & lazeniské zatizeni, nikoliv jako hotelové zafizeni. Zalobce byl povinen
prokazat, jakému mnozstvi svych hostt v rozhodném obdobi fakticky poskytl ubytovani
v souvislosti se zdravotni ¢i lazenskou sluzbou (mnozstvi hostu bylo relevantni pro
vypocet celkové hodnoty zaplaceného mistnitho poplatku s ohledem na ¢l. 4 obecné
zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢. 7/2010, ktery vysi poplatku z ubytovaci
kapacity navazoval na pocet vyuzitych lizek za konkrétni pocet dnd). Zakladem pro
osvobozeni od ubytovactho poplatku neni formalné deklarovany stav (napt. v podobé
zalobcem predlozenych tabulek vztahujicich se k hoteldm Cristal a San Remo), nybrz
faktické poskytnuti sluzby osvobozené od poplatku z ubytovaci kapacity. Teprve pote,
co by unesl dikazni bfemeno stran prokazani téchto skutkovych znakd pravni normy
obsazené v § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich, mohlo by dikazni bfemeno
prejit na spravni organy, které by byly povinny vyvracet spravnost, vérohodnost,
prukaznost ¢i Uplnost zalobcem predlozenych dikazd prokazujicich jeho narok. Jinak
feeno, na spravni organy mohlo prejit dukazni bremeno az poté, co zalobce unesl jeho
tiZici primarni dikazni bfemeno. Zalovany v$ak dospél k zavéru, Ze vySe zminéné listiny
tykajici se poplatku zubytovaci kapacity v hotelech Cristal a San Remo zalobcem
tvrzeny narok neprokazovaly, a to sohledem na pramen tohoto dukazu. Soud
neprisveddil tvrzeni zalobee, ze by zalovany bez nalezitého oduvodnéni a priori odmitl
listinny dtkaz predlozeny zalobcem, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany se
timto dikazem zabyval a prezkoumatelné zduvodnil, pro¢ tento dikaz nelze osvédcit
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jako dikaz prokazujici zalobcem tvrzeny narok.

Zalobce v dal$im okruhu Zalobnich nimitek tvrdil, Ze Zalovany odmitl jako dikazy
vypovédi ¢lend zalobcova prfedstavenstva Mgr. U., Ing. K. a Mag. A., nebof dospél
k zavéru, ze se jednalo o tvrzeni samotného zalobce. Shodné Zalovany postupoval i ve
vztahu k pisemnému prohlaseni ¢lena zalobcova predstavenstva Mgr. U. ze dne 12. 2.
2016. Zalovany dle Zalobce tyto dikazy nehodnotil a nijak se nezabyval jejich obsahem.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009, z néhoz zalovany vychazel,
nebyl dle Zalobce na projednavanou véc priléhavy.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu, ze Mgr. U., Ing. K. a Mag. A. byly v dobé provedeni
jejich vyslechu lleny statutarniho organu zalobce. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vyslechu statutarniho organu ¢i jeho ¢lent v daniovém fizeni jako svédka
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. 4 Afs 262/2017-
37, bod [26], ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 431/2017-39, bod [25], oba odkazujici na
zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &.,j. 1 Afs
58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, pri¢emz zalovany zcela spravné odkazal i
na rozsudek sp. zn. 9 Afs 431/2017-39), jednoznalné vyplyva, ze jako svédka nelze
vyslychat ¢lena statutarniho organu Gcastnika fizeni. Jeho jednani je totiz pfimo pricitano
Glastniku fizeni samému a jeho vyslech jako svédka by mohl byt mimo jiné v rozporu se
zasadou zikazu sebeobvinéni. Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud na str. 13
a 14 napadeného rozhodnuti (vbodech [56] az [59]) k provedenym vyslechum
zminovanych svédka uvedl, Ze jejich vypovédi povazoval za tvrzeni samotného zalobce.
Shodnou optikou je tfeba nahlizet i na pisemné prohlaseni ¢lena zalobcova predstavenstva
Mgr. U. ze dne 12. 2. 2016. Neni zadny divod, pro¢ nahlizet rozdilné na Gstni vypovéd
¢lena statutarniho organu Gclastnika fizeni a na jeho pisemné podani. V obou pripadech je
nutno projev vule Clena statutarniho organu ucastnika fizeni, at uz pisemny ¢i Ustni,
povazovat za tvrzeni samotného Glastnika ¥izeni. Zalovany tak postupoval spravné,
pokud v bodé [52] na str. 11 napadeného rozhodnuti vyhodnotil predmétné pisemné
prohlaseni Mgr. Uhra jako tvrzeni samotného zalobce.

A¢ se tedy v pravé popsanych pripadech jednalo o tvrzeni samotného zalobce, bylo tieba,
sohledem na § 93 odst. 1 véty druhé danového tfadu, tato tvrzeni stale povazovat za
dtkazy ve smyslu uvedeném v tomto rozsudku vyse.

Zalovany na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti shrnul obsah vypovédi zminovanych
v o 4 4 4 \4 4 M \4 .. i 4 v 4 7 .

¢lentd statutarniho organu zalobce. Dale k nim uvedl, Ze jimi uvadéna tvrzeni je nutno
povazovat za tvrzeni samotného zalobce. Proto vypovédmi {lend statutarniho organu
\4 4 4 \4 / 4 4 4 4

zalobce nebyl prokazan zalobcem tvrzeny narok na osvobozeni od mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity a bylo jej treba prokazat jinymi dtkazy.

I vtomto postupu zalovaného lze shodné jako v pripadé listin vztahujicich se
k ubytovacimu poplatku v hotelu Cristal a hotelu San Remo shledat hodnoceni téchto
dtkazl. Zalovany totiz opétovné provedl analyzu pramene téchto dikazd, kdyz dospél
k zavéru, ze se jednalo o tvrzeni zalobce, a proto je bylo tfeba prokazat jinymi dikazy. Je
v v / M v / v 1/ i 4 v v

pravdou, ze zalovany nehodnotil obsah téchto vypovédi, nicméné v tom nelze spatrovat
jeho nezdkonny postup. Zalovany totiz uzavtel, ze se jednalo o tvrzeni samotného
zalobce, ktera bylo tfeba prokazat. V takovém pripadé bylo nadbyteéné zabyvat se
obsahem téchto vypovédi, kdyz jiz z povahy véci nemohly prokazat ,samy sebe®. Jinak
vV Vv 4 M v / 4 4 M 4 v/ \4
feCeno, tvrzenimi zalobce nemohla byt prokazana jeho tvrzeni. Lze tedy uzavrit, ze
v / 4 / V1 Vv o /4 4 4 v

zalovany provedl hodnoceni vypovédi clent statutarniho organu zalobce co do pramene
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tohoto dikazu a pravé s ohledem na pramen dikazu dospél k zavéru, ze tento dikaz
nemuze prokazat tvrzeni zalobce o osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity. Ani
tento okruh Zalobnich namitek soud neshledal dtvodnym.

Stran pisemného prohlaseni ¢lena statutarniho organu zalobce Mgr. U. ze dne 12. 2. 2016
4 / v v/ v v 4 v 4 . 4
zalovany postupoval obdobné. I v tomto pripadé dospél k zavéru, ze se jednalo o tvrzeni
zalobce, prodez toto nemohlo prokazat zalobcem tvrzeny narok na osvobozeni od
poplatku z ubytovaci kapacity. Zalovany tedy opétovné s ohledem na pramen tohoto
dtkazu dospél k zavéru, ze neprokazuje zalobcem tvrzeny narok. V podrobnostech soud
odkazuje predchazejici odstavec tohoto rozsudku. Ani tato zalobni namitka tak nebyla
dtvodna.

Zalobce rovnéz namital, Ze alovany nastavil stupeti hodnoceni ditkazt p¥ili§ excesivné.
Poukazoval na to, ze neakceptoval jakykoliv dokument pochazejici od zalobce a odhlizel
od nich, nepfihlizel k vypovédim clend statutarniho organu zalobce a dalsich jeho
pracovnikl. Tento postup zalovaného byl v rozporu se zasadami dokazovani, jak byly
formulovany v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 23/2018. Zalovany
mél po zalobci pozadovat jako jediny dikaz jmenny seznam hostt za relevantni éasové
obdobi s uvedenim vSech osobnich Gdajd, Géelu pobytu a presného data pobytu. Tento
seznam vSak zalobce sohledem na ochranu osobnich tdaji svych hostt a lékatfské
tajemstvi nemohl zalovanému predlozit.

Z zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.). 8
Afs 23/2018-37, publ. pod ¢. 3976/2020 Sb. NSS, bod [39] a [40], stran miry dukazni
povinnosti darfiového subjektu (¢i poplatnika mistnitho poplatku) vyplyva nasledujici:
»Pokud jde o miru ditkazni povinnosti, kterou podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu nese dariovy
subjekt, pak k tomu soud wvddi, Ze tato nemiize byt z povaby véci bezbrehd. Obledné miry
ditkazni povinnosti lze odkdzat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.8. 2014,
sp.zn. L US 173/13. V ném se sice Ustavni soud primdrné zabyval dikaznim standardem
v obCanském soudnim 7izeni pro pripad prokazovini existence dusevni poruchy pri cinéni
prdavniho stkonu, nicméné vysel z tobo, Ze neni divodu, aby byl pro danou situaci poZadovin
vy$$7 ditkazni standard, ne? je tomu v p¥ipadé prokazovini jinych skutecnosti. Ustavni soud
v ndlezu vychdzel z poZadované miry uneseni ditkaznibo bremene v oblanském soudnim
7izeni a v trestnim ¥izeni. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu ditkazni standard nastaveny pro
obcéanské soudni vizeni je s ditkaznim standardem pro dariové ¥izeni srovnatelny. Podle § 153
odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisu, soud
rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci a podle § 132 téhoZ zakona soud ditkazy
hodnoti podle své svaby. Obdobné podle § 8 odst. 1 dariového 7ddu spravce dané pri
dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani
vyslo najevo. Podle Ustavniho soudu pti jakémkoliv dokazovini nelze redlné dosibnout
absolutni jistoty obledné skutecného stavu véci (viz zejména body 28 az 30 citovaného ndlezu).
Jak k tomu v bodé 30 Ustavni soud konkrétné uvidi: ,Je tedy nutno reflektovat, Ze idné
skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokazat s absolutni jistotou.
VZdy pijde o otazku urcité miry pravdépodobnosti (srovnej také HOH, L. Re-imagining the
criminal standard of proof: lessons from the ,ethics of belief* (2009) 13 International Journal of
Evidence & Proof 198, s. 202 a STOFFELMAYR, E. a DIAMOND, S. The conflict between
precision and flexibility in explaining ,beyond a reasonable doubt‘ (2000) 6 Psychology, Public
Policy, and Law 769, s. 770). Absolutni jistota je tedy ditkazni standard, ktery neni mozno v
soudnim vizeni aplikovat, nebot’ by pri tom ditkazni bremeno prakticky nebylo mozZno unést.
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[ vdariovém 7vizeni je proto tieba vychdzet z uréité miry pravdépodobnosti a po dariovém
subjektu nelze pozadovat prokdzini tvrzemych skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci
prokazat dostatecnon miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude
mozné z provedenych ditkazii ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti. Stejné jako v jinych
Yizenich, vsak nelze ani v dariovém vizeni poZadovat v realité nedosaZitelnou miru vplné
jistoty (k obdobnym zdvérim viz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018,
G. 8 Af 5/2015-82). Navic nelze odhlizet od plynuti Casu a poZadovat stejnon miru
pravdépodobnosti tykajici se dokazovani téch skutecnosti, které nastaly pred relativné kratkym
casovym obdobim, jako u skutecnosti, které se uddly v obdobi relativné vzdaleném, obledné
nichz je jiz v diisledku bébu casu vzdy obtiznéjsi obstarat ditkazy, jejichz vypovidaci hodnota se
zdaroven zpravidla snizuje. Dariovy subjekt sice musi pocitat sjebo ditkazni povinnosti
stanovenou v § 92 odst. 3 dariového 7adu obledné vsech skutecnosti, které je povinen uvddét v
rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich, ale zejména po
dobu bébu Ibiity pro stanoveni dané podle § 148 dariového 7ddu, tedy po dobu 3 let ode dne, v
némz uplynula lhita pro podani 7ddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar
splatnou, aniz by zde byla soulasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Zpravidla tak
dariovému subjektu postaci uchovavat prislusné ditkazni prostiedky po dobu 3 let. Majetkové
dané jsou v tomto sméru ponékud atypické, nebot’ urcité rozhodné skutecnosti mohly nastat i
pred desitkami let (napiiklad zanik predmétu dané), byt takovou situaci nelze zcela vyloucit
ani u jinych dani. Nicméné pokud je dariovy subjekt v dobré vire, Ze dariovou povinnost jiz
dlouhodobé nema, je takovou okolnost treba zoblednit i v poZadované mive pravdépodobnosti
prokazani rozhodnych skutecnosti.“.

Soud neptisvédcil zalobci, ze by po ném spravni organy pozadovaly splnit jeho dukazni
povinnost v excesivni mife. Zalobce toti¥ svij nirok na osvobozeni od poplatku
z ubytovaci kapacity opiral pfevazné o sva tvrzeni, za néz bylo treba povazovat jak
vypovédi ¢lent jeho predstavenstva a pisemné prohlaseni Mgr. U. ze dne 12. 2. 2016, tak
predlozené listiny obsahujici tabulky o ubytovacich poplatcich v hotelech Cristal a San
Remo. Nad ramec svych tvrzeni zalobce jim tvrzeny narok opiral o svédecké vypovédi
svédkd JUDr. Ch. a MUDr. O.. Zalobce v$ak neuvedl nic konkrétniho proti zptisobu
hodnoceni téchto dikazi zalovanym. Jak je uvedeno vyse, nebylo dkolem soudu
domyslet za zalobce, v ¢em a jak mél Zalovany pochybit pti hodnoceni téchto svédeckych
vypovédi. Obecné formulovanou namitku, ze zvypovédi clent statutarniho organu
zalobce a Cestného prohlaseni clena zalobcova statutarniho organu, vyslechnutych svédka
a predmétnych tabulek vztahujicich se k hotelim Cristal a San Remo, vyplyval Zalobcem
tvrzeny narok, tak soud mohl pouze takto obecné vyporadat, nebot nemohl sam aktivné
vyhledavat, v jakych aspektech predmétné dikazy prokazovaly zalobcem tvrzeny narok a
v jakych nikoliv. Poukazat na konkrétni skutecnosti plynouci z citovanych dikaza, ktere
podpiraly tvrzeny narok, bylo dkolem zalobce.

Soud neprisvédcil ani diléi namitce zalobce, Ze by po ném spravni organy pozadovaly
jako jediny dikaz jmenny seznam hostl za relevantni ¢asové obdobi s uvedenim vsech
osobnich 0daj, Géelu pobytu a jeho presného data. Zalovany v bodé [46] na str. 10
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Jak byl prijemce rozhodnuti seznimen nadvizenym
organem, dle ndzoru nadrizeného orginu mél prijemce rozhodnuti predloZit ditkazy k
prokdzani svych rvrzeni, Ze konkrétni jednotlivi hosté erpali v konkrétnich dnech u prijemce
rozhodnuti [ékarskou &i lazeriskou péci a soucasné doloZit a prokdzat, Ze tito konkrétni hosté
byli w prijemce rozhodnuti soulasné wubytovini.“. Nasledné vbodé [69] na str. 15
napadeného rozhodnuti vyjevil: ,,Odvolaci organ se opakované v pribébu vizeni pomérné
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jasné vyjddril a v tomto sméru poplatnika i poucil, co by mél v vizeni tvrdit a prokazovat,
totiz, Ze je nutné, aby poplatnik zcela konkrétné turdil, Ze v konkrétnich dnech (obdobich)
poskytl ubytovani konkrétnim osobam a aby tvrdil a prokdzal, Ze témto osobim v souvislosti
s poskytnutim ubytovani poskytl téz zdravotni sluzby. Poplatnik vsak na tyto vyzvy a navody
ze strany odvolaciho orgdnu nijak nereagoval a jim navriené a jak spravcem poplatku, tak
odvolacim orgdanem provedené ditkazy k objasnéni véci niceho neprinesly. Je s podivem, Ze
poplatnik nebyl schopen prokdzat jim tvrzené skutecnosti, ac z vypovédi slysenych svédkii
vyplynulo, Ze u poplatnika je vedena jak evidence ubytovanych hostii a drub poskytnutého
ubytovdni, tak je evidovdno, kterym hostim byla poskytnuta zdravotnické sluzby (lékarskd (i
lazeniska péle).“ Z uvedeného vyplyva, prokazani jakych skuteCnosti povazoval zalovany
za relevantni. Ani z pravé citovanych ¢asti odivodnéni, ani z jinych ¢asti napadeného
rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by zalovany po zalobci pozadoval jediny konkrétni
pripustny dikaz k prokazani tvrzeni o naroku na osvobozeni od poplatku z ubytovaci
kapacity (pokud zalobce tvrdil, ze si zalovany ,sim wnit'né stanovil, Ze jedinym
akceptovatelnym ditkaznim prosttedkem je jmennd evidence hosti za relevantni obdobi
s uvedenim délky pobytu a iicelu pobytu®, nenalezla tato Gvaha zadny odraz v napadeném
rozhodnuti. Zalobci tedy nebylo moZné v jeho tvrzeni ptisvédéit). Naopak, Zalovany vaci
zalobci jasné vymezil pro véc rozhodné skutecnosti, které byl zalobce povinen prokazat,
a ponechal na jeho Gvaze, jakymi dukazy tyto skutenosti prokaze. Bylo véci zalobce,
jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni predlozi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2020, ¢.j. 9 Afs 171/2020-35, body [19] az [21], ¢i ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j. 7 Afs 114/2020-29, bod [25]), pfi¢emz pokud se zalobce dostal do dikazni nouze, jde
tato skutecnost k jeho tizi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2010, ¢.j. 1 Afs 3/2010-76; ¢i ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢.
2172/2011 Sb. NSS). Davodnym nemohla byt ani tvrzeni, ze zalobce takovy jmenny
seznam hosti zalovanému nemohl predlozit s ohledem na pravidla ochrany osobnich
Udaju a lekatské tajemstvi, nebot, jak je uvedeno vyse, zalovany po zalobci onen jmenny
seznam nepozadoval.

Soud neshledal dvodnou ani dalsi diléi namitku, Zze zalobce nemohl, s ohledem na stari
véci a mnozstvi ubytovanych hostd, tyto hosty predvolavat k vyslechu ke spravnim
organim ¢i od nich obstaravat ¢esna prohlaseni. Jednak to nebyl zalobce, kdo by mél
predvolavat svédky k vyslechu ke spravnim organtim, nybrz spravni organy (srov. § 100
odst. 1 danového tadu ve spojeni s § 96 téhoz zakona). V ptipadé zalobce bylo dostacujict,
aby vyslechy onéch svédkt navrhl. Z tvrzeni ¢lent zalobcova statutarniho organu Mag.
A. a Mgr. U. (srov. str. 13 napadeného rozhodnuti, body [57] a [58]) a svédka JUDr. Ch.
(srov. str. 12 napadeného rozhodnuti, bod [55]) jednoznacné vyplyvalo, ze zalobce vedl
evidenci ubytovanych hostd, kde u kazdého hosta evidoval jeho totoznost a druh pobytu.
Zalobci dle nazoru soudu nic nebranilo, aby tdaje z této evidence vyuzil pro potieby
prokazani jim tvrzeného naroku na osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity, at uz
tak, ze by spravci dané navrhl provedeni vyslechu svych hostt jako svédkd, ¢i jinym jim
zvolenym zpusobem.

S ohledem na vedeni evidence hosta soud rovnéz podotyka, ze toto zjisténi znalné
oslabovalo argumentaci zalobce, ze sohledem na pravidla ochrany osobnich udaja
nemohl spravnim organtm predlozit jmenny seznam hosta za predmétné ¢asové obdobi
suvedenim jejich osobnich 0daji, Gcelu pobytu a data pobytu, nebot zuvedenych

/ v 1/ / Vv v / 4 v 4 v v M 4
vypovédi osob zuclastnénych na spravé dani vyplynulo, ze zalobce takovouto evidenci
disponoval.
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V dalsim okruhu Zalobnich namitek zalobce namital, ze Zalovany opakované vyuzival
jako podklad pro své rozhodnuti skutkova zjisténi uéinéna v jiném ftizenti, aniz by zalobci
dal moznost se k témto vyjadfit a aniz by je ucinil soudasti spisu. Nejednalo se ptitom o
okrajové konstatovani, nybrz o stézejni argument.

Soud ze str. 16 napadeného rozhodnuti (bod [70]), ovéftil, zZe zalovany odkazoval na
daniovou kontrolu tykajici se poplatkové povinnosti zalobce za obdobi listopad a prosinec
2013 (& FIN/13/7806/15/1342/35875 a &.j. FIN/13/7806/1S/1345/358882). Na ziklad®
toho zalovany uvedl, Ze ,sprdvce poplatku zjistil, Ze evidence mistniho poplatku z ubytovact
kapacity byla vedena nedostatecné a neprebledné”, pricemz ,odvolaci orgdn se s témito zavéry
spravce poplatku ztotoznil, kdyZz mél uvedené spisy k dispozici.”

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovany vychazel ze skuteCnosti zjisténych v jiném
fizeni. Takovy postup sim o sobé nelze shledat nezakonnym, naopak je v souladu s § 93
odst. 2 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j.
4 Afs 233/2015-47, bod [57]).

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalovany neumoznil zalobci seznamit se
s uvedenymi zjisténimi ucinénymi v prubéhu jiného fizeni szalobcem, ani se zavéry
z nich plynoucimi pted vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé
uvedl, ze se nejednalo o vadu fizeni, nebot zalobci bylo jiz z fizeni pred spravcem
poplatku znamo, ze spravce poplatku vychazel ze skutecnosti zjiSténych v jiném fizeni.
Soud vsak v prvoinstanénim rozhodnuti nenalezl zadny poukaz na zalovanym
odkazovane listiny ¢.j. FIN/13/7806/1S/1342/35875 a ¢.j. FIN/13/7806/1S/1345/358882,
kdyz spravce poplatku na str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti odkazal pouze na blize
nespecifikované jiné danové tizent, v jehoz prubéhu zjistil, Ze evidence mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity byla vedena nedostate¢né a neprehledné. Zalobci tak z Hzeni pred
spravcem poplatku nemohlo byt ani v nejmens$im zrejmé, na jaké danoveé fizeni spravce
poplatku poukazoval, a zjakych konkrétnich dikazi dovodil nedostate¢nost a
neptehlednost Zalobcem vedené evidence mistniho poplatku. Zalobce tak nijak nemohl
zpochybnit skutkové zjisténi ulinéné spravcem poplatku stran dostatecnosti a
prehlednosti evidence mistniho poplatku ¢i se k tomuto skutkovému zjisténi jakkoliv
vyjadrit.

SkutecCnost, ze zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti nenamital, ze
spravce poplatku vychazel ze skuteCnosti zjisténych v jiném dafovém fizeni, aniz by
s nimi zalobce seznamil, Zalobci nebranila namitnout tuto vadu fizeni v zalobé. ,, To plyne
jiz jen ze zakladni dstavnépravni teze, podle které pravni ochrana poskytovand spravnimi
soudy je ochranou origindlni a neni pokracovinim spravniho ¥izeni. Zalobce je opravnén
uvést v Zalobé vsechny pravni divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezikonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, al
tak ucinit mohl. ,Zalobce zajisté nemiiZe iicinné zpochybriovat zikonnost postupu Zalovaného
spravnibo organu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi (i
pravnimi namitkami, které ve spravnim vizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, miize
vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem
dospél.“ (viz usneseni RS NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ve wvéci Statutdrni
mésto Brno, méstskd Cist Brno-Zabovvesky proti Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze,
publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2010, &.. 1 Afs 31/2010-89, bod [23)).

Rizeni ve véci zalobcovy zadosti tedy bylo v tomto ohledu zatizeno vadou. Priléhavym
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byl odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01,
nebot spravni organy zalobci neumoznily seznamit se provedenym dikazem v podobé
zminované evidence mistniho poplatku a neudinily jej soucasti spisového materialu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005-83, publ.
pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, vyplyva, Ze ,nelze ani ve spravnim ¥izeni vedeném v procesnim
rezimu dariového 7adu rezignovat na zakladni procesni prava jeho castniki, véetné prava na
sezndmeni se se skutecnostmi, které mobou byt vzary za zdklad rozhodnuti. Lze v této
souvislosti zminit nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01 (& 2/2004
Sb. US), kde se konstatuje, % ,na dariové fizent lze vztdhnout pravidlo, Ze financni orgdny jsou
povinny postupovat v souladu s clankem 38 odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit stéZovatelce,
aby véc byla projedndna v jeji pritomnosti a mohla se vyjadiit ke vsem provadénym ditkazim.
Okolnost, Ze financni organy nezaradily provedeny sporny ditkaz do spisového materidlu,
nedaly stéZovatelce moznost se k nému vyjddrit a nebodnotily jej ve vzdjemné souvislosti s
ostatnimi ditkazy, méla realny vliv na zjisténi skutecného stavu véci a ndsledné i na spravné
prdavni posouzeni véci do té miry, Ze zasihla do vistavnibo prava na spravedlivy proces’. Lze
tedy uzavrit, Ze pokud je dariovému subjektu umoznéno seznamit se s obsabem spravniho spisu
a rozhoduje-li spravce dané pouze na zakladé listin v ném zarazenych, lze takovy postup
povazovat za naplnéni predmétného atributu prava na spravedlivy proces.”.

Zbyvalo posoudit, zda tato vada fizeni méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud dospél k zavéru, ze ano.

Spravni organy totiz vychazely z neprikaznosti evidence mistniho poplatku z ubytovaci
kapacity, aniz by zalobci umoznily se k této evidenci vyjadrit. Spravce poplatku ani
zalovany neumoznili zalobci seznamit se s provedenym dukazem, z néhoz dovodili, ze
zalobcem vedena evidence mistniho poplatku byla nedostateCna a neprehledna. Spravce
poplatku na zadny konkrétni dikaz nepoukazal, Zalovany sice ano, avsak zalobci jej pred
7 J ’ v/ . . ;. . ,
vydanim napadeného rozhodnuti nezptistupnil, ani ho neseznamil s jeho hodnocenim.
Piedmétna evidence vsak mohla mit vliv na dikazni situaci, resp. na hodnoceni toho, zda
\4 .. /NI 7 o 4 v . vV Vv 4 . o
zalobce unesl jej tizici dikazni bremeno. Jinak reeno, v souhrnu s ostatnimi dukazy,
. v [ . , VT ) . ’ 7 v ’
zejm. sveédeckymi vypovéd'mi, mohl byt touto evidenci prokazan zalobcem tvrzeny
narok, nebot ta se dle vyjadfeni zalovaného v bodé [70] na str. 16 napadeného rozhodnuti
vztahovala k pfedmétu fizeni, tedy k poplatkové povinnosti zalobce na mistnim poplatku
, . 7 v v v ’ . . o 17 ’ Ve
z ubytovaci kapacity. Soud netvrdi, ze predmétna evidence je zpusobila prokazat (i
prokazuje narok zalobce na osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity, at uz sama o
sobé ¢i v souhrnu s jinymi dukazy. Pouze konstatuje, ze zalovany postupoval v rozporu s
§ 6 odst. 3 danového radu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a zkratil tak
zalobce na jeho pravech, kdyz vychazel z provedeného dikazu, aniz by zalobci umoznil
se knému vyjadfit a pred vydanim napadeného rozhodnuti ho seznamit sjeho
hodnocenim. S ohledem na to, ze nosnym duvodem napadeného rozhodnuti bylo
4 o 4 v \4 4 4 4 4 4 4
neuneseni dukazniho bfemene zalobcem stran prokazani jim tvrzeného naroku na
osvobozeni od mistnitho poplatku (srov. napt. bod [60] na str. 14 napadeného
rozhodnuti), a zaroven evidence tykajici se mistniho poplatku z ubytovaci kapacity méla
bezprostfedni vztah ke spornému mistnimu poplatku, nebyl Zalovany opravnén
postupovat tak, ze provedl dukaz potencialné vyznamny z hlediska zalobcem tvrzeného
4 Vv \4 . \4 . v 4 Ve 4 . . 4
naroku, aniz by zalobci umoznil se k nému vyjadtit a sezndmit ho s jeho hodnocenim
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Jinak feleno, pokud zalovany provedl dukaz
majici bezprostredni vztah k nosnym dtvodim napadeného rozhodnuti, aniz by zalobci
\4 . o 4 Ve 4 . v 4 4 /4
umoznil se ktomuto dukazu vyjadfit a seznamit ho pred vydanim napadeného
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rozhodnuti s jeho hodnocenim, zkratil zalobce na jeho pravech a zatizil fizeni vadou
majici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

V poslednim okruhu zalobnich namitek zalobce namital, Ze zalovany postupoval
vrozporu s § 115 odst. 2 darfiového fadu, nebof v seznameni zalobce se skute¢nostmi

ceV_V / i 4 v/ ’ v 4 4 o o v
zjisténymi v odvolacim fizeni nebyl zalobce seznamen s hodnocenim dikaza v podobé
vypovedi ¢lent zalobcova statutarniho organu. Zalobce tak nevédél, jak Zalovany na tyto
dtkazy pohlizel.

Podle § 115 odst. 2 véta prvni danového radu ,provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ / / / / / \4 / / / / / V.V 4 .
Yizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedku.”

Vykladem citovaného ustanoveni dariového tadu se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52 (publ. pod ¢.
4053/2020 Sb. NSS). Dovodil, ze pokud odvolaci organ v odvolacim fizeni dle § 115 odst.
1 daniového tadu provadi dokazovani, je povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem
a obsahem provedenych dikazu, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav
dovozuje, resp. s Gvahami, jimiz se pfi hodnoceni dtikazt fidil. A¢ byl tento pravni nazor
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu formulovan az po vydani napadeného
rozhodnuti (dne 5. 2. 2020) i po zahajeni soudniho fizeni v projednavané véci (dne 5. 4.
2020), byl soud s ohledem na zavéry plynouci z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu 21.
10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, publ, pod ¢. 1764/2008 Sb. NSS, bod [57], ¢i ze dne 21. 1.
2021, ¢&j. 7 As 336/2020-84, bod [21], povinen postupovat podle pravniho nazoru
rozsifeného senatu, nebot ten se uplatni i na vSechna probihajici fizeni. V pripadé, ze je
v odvolacim fizeni dle darfiového fadu provadéno dokazovani, bez ohledu na to, zda je
provadéno prvostuptiovym ¢i odvolacim organem, je podstatné, aby byl danovy subjekt
fadné seznamen s tim, ze spravni organ provedl nové dikazy, a s jejich hodnocenim.
Pokud tak spravni organ ulini, nejedna se o poruseni zasady dvojinstancnosti (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, ¢.. 2 Afs 222/2020-35, bod [17]).

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni vyhotovil
pisemnost nazvanou Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 15. 8. 2018, C.j.
KK/3071/LP/19. Pfedmétem tohoto seznameni byly vypovédi predsedy predstavenstva
zalobce Mag. A., mistopredsedy predstavenstva zalobce Mgr. U. a ¢lena predstavenstva
zalobce Ing. K.. Toto seznameni bylo koncipovano tak, ze pod jeho bodem III. byl
prepsan prubéh vyslecht uvedenych osob. Predmétné seznameni vsak neobsahovalo
zadné sdéleni zalobci, jaké skutecnosti z provedenych vyslecht zalovany zjistil a jaké
skutenosti povazoval za prokdzané. V predmétném seznameni tak nebylo obsazeno
zadné hodnoceni dukazti v podobé vyslecht uvedenych osob, ani zadné zavéry, k nimz
alovany na podkladé téchto vyslechti dospél. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 danového radu. ,Neseznimi-li tedy odvolaci organ odvolatele s vivabami, jimizZ se p7i
hodnoceni diikazii 7idil dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu, zatiZi své rozhodovini
nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany. Je v této sonvislosti
bez vyznamu, zda se hodnotici iivaha tyka ditkazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiZ soucisti
spisu, v némz je prezkoumdvdno rozhodnuti proostupriového spravce dané, & zda jej predloZil
dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze
vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouziti & nepouziti takového ditkazu z hlediska jeho
obsabu (ten odvolatel zpravidla znd), ale od jeho hodnoceni odvolacim orginem z vyse
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uvedenych hledisek zdvaznosti, zikonnosti a vérohodnosti, jinak wvyjadveno, zda a jak
odvolatel z pobledu odvolaciho orginu (nelprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na
vytvarena skutkovd zjisténi.“ (srov. bod [67] citovaného usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, publ. pod ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Jak
je uvedeno vyse, podstatou napadeného rozhodnuti bylo neuneseni dikazniho bfemene
alobcem. Zalobce se viak o tom, Ze jej neunesl, dozvédél a2 z napadeného rozhodnuti.
wJinak receno, jestliZe je dariovy subjekt zatizen ditkaznim bremenem, mél by se dozvédeét, zda
je v souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. Vopacnem pripadé by se o divodech
svého neispéchu v dariovém rizeni mohl poprvé dozvédétr az z rozhodnuti odvolaciho
dariového organu, kterym se celé dariové rizeni konci (srov. primérené téz rozsudky ze dne 28.
11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017- 46, ¢i ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 8 As 244/2018-82, a tam trefné
pouzité prirovnani k détské bre ,na slepou babu’). To by v diisledku zbytecné presouvalo jeho
proni moznost obrany proti zavéru dariovych organid aZ do rizeni pred spravnimi soudy.
Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici nejen zdsadu subsidiarity soudnibo
prezkumu (srov. § 5 s. 7. s.), ale i zdasadu dvojinstancnosti (aspori u jedné instance musi dariovy
subjekt mit mozZnost se k zavérim spravnich organi vyjddrit) a zdsadu procesni ekonomie.”
(srov. bod [63] citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, publ. pod
¢. 4053/2020 Sb. NSS).

Soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze v odvolacim fizeni nebyl proveden vyslech
svédki, nebot vyjadreni ¢lent statutarniho organu zalobce bylo tfeba pficitat samotnému
zalobci (srov. vyse). Nicméné, dle § 93 odst. 1 daniového radu mohou byt dikaznim
prosttedkem v dafiovém fizeni i tvrzeni danového subjektu (srov. vyse). Bylo tedy
tredk d t d ho subjekt Bylo ted
ovinnosti zalovaného seznamit zalobce shodnocenim vypovédi ¢lent statuarniho
p yp
organu zalobce a se zavéry, které z téchto vypovédi dovodil. Nebylo dostacujict, pokud
zalovany toliko prepsal obsah jejich vypovédi do jedné ucelené pisemnosti a s ni zalobce
seznamil, aniz by uvedl hodnoceni téchto vypovédi. Pokud pak zalovany v podaném
vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce byl zjinych dkonlt zalovaného obeznimen
s hodnocenim téchto vypovédi, uvadi k tomu soud, ze zalovany jednak nepoukazal na
zadné konkrétni Gkony, vjejichz rimci by seznamil zalobce shodnocenim téchto
vypovedi a pripadnymi zavéry, které z nich dovodil, jednak ani ve spravnim spisu soud
zadneé takové tkony nenalezl.

Vzhledem k vjie uvedenému soud Zalobu shledal d&vodnou. Zalovany se porusenim §
115 odst. 2 danového tadu dopustil takové vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vady fizeni s totoznymi dusledky na nezakonnost
napadeného rozhodnuti se zalovany dopustil i tim, ze vychazel z, dle jeho nazoru
nedostateCné a neprehledné, evidence mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, aniz by
zalobci umoznil se k této evidenci v pribéhu fizeni vyjadfit a udinil ji soucasti spravniho
spisu. Proto soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. a
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. t. s. (vzhledem k ddvodim
zruseni napadeného rozhodnuti soud nekonal Gstni jednani, a¢ na ném zalobce trval).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(srov. § 78 odst. 5 s. t. s.). To konkrétné znamena, ze zalovany jednak seznami zalobce
s hodnocenim predmétnych vyslecht provedenych v odvolacim fizeni a se zavéry, které
z nich dovozuje, jednak zalobci umozni vyjadtit se k pfedmétné evidenci mistniho
poplatku z ubytovaci kapacity, pokud zni bude chtit vramci svého rozhodovani
vychazet.

Zavérem soud dodava, ze neprovedl zadny z dikazu navrzenych zalobcem, nebot jejich
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provedeni nebylo nutné pro posouzeni divodnosti zaloby, kdyz soud v ramci svého
rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu. Tim se dokazovani v soudnim
fizeni spravnim neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, &j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z nihrady hotovych vydajia za dva
tkony pravni sluzby po 300 Ké/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby,
kdyz soud povazuje podani zaloby dne 5. 4. 2020 a podani dorucené soudu dne 6. 4. 2020
oznacené jako ,Rozsirenich Zalobnich bodii u Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu ve
smyslu § 65 a ndsl. s.7.5.“ jako jedno podani.

Odména advokata a nahrada advokata byly proto navyseny o dastku 1 428 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 8. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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