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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobct: a) F.E.
b) A. E.
zastoupeni: Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.
Kovarska 4, Praha 9

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Odbor cizinecké policie Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416 503 41 Hradec Kralové,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. srpna 2022, ¢&. j. KRPH-87081-
34/CJ-2022-050022-SV, o zaji$téni cizince za Glelem spravaniho vyho$téni,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. srpna 2022, ¢. j. KRPH-87081-34/ CJ-2022-050022-SV,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal$Simu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou namitali Zalobci nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem spravniho vyhosténi.
Dobu zajisténi stanovil dle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na 60 dnd
od okamziku omezeni osobni svobody.

I Obsah Zalobnich bodd

Zalobkyné v fizeni pred zalovanym vypovédéla, ze zemi puvodu opustila z divodu, ze
ma nemanzelské dité a bala se o své zdravi a zdravi svého ditéte. Je pivodem z kurdské
i M 4 4 \4 4 V. * v 4 M ./ v i v ..
rodiny, rodina neuznava nemanzelské déti, ¢lenové rodiny ji proto vyhrozovali, ze ji
zabiji. Otcem jejtho ditéte je pan M. B., st. prislusnost Syrie, ktery ma udélenou
mezinarodni ochranu v Némecku. Dale vypovédéla, ze zhruba pred tremi lety zazadalo
o vizum a vycestovala do Némecka s partnerem. Po navratu do Turecka zjistila, ze je
v 4 4 v Vv i 4 v 4 v V sV v v
téhotna. Nasledné prisla covidova opatreni a zalobkyné jiz neméla moznost za partnerem
vycestovat. Snazila se pro sebe i syna zajistit nové vizum, zadost ji vsak byla zamitnuta.
Proto ve své situaci nevidéla jinou moznost, nez cestovat bez potrebnych vstupnich
/4 v 4 .. / M v/ 4 i 4 v v Ve M M / o ° 4
opravnéni. Cizinecké policii v fizeni nicméné predlozila biometricky pas svij a svého
ditéte.

Zalobkyné vyslovila presvédleni, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil
nejlepdf zijem ditéte. Zalovany dle jejtho nizoru viibec nezohlednil skuteénost, Ze spolu
s ni je zajistovano takeé jeji dité, tedy zalobce b), a to ve véku necelé 2 roky, tedy velmi
malé dité. Na zalobce b) se tak vztahuji zvlastni pravni zaruky z hlediska ochrany prav
ditéte. Ty vSak zalovany v napadaném rozhodnuti vabec nijak nezohlednil.

Dle oficialniho vykladového stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte k Umluvé OSN
o pravech ditéte pritom nemuze byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze
z duvodu svého pobytového stavu, respektive pobytového stavu svych rodicu. Jiz v roce
2012 Vybor OSN pro prava ditéte konstatoval, ze detence ditéte pouze na zakladé jeho
nebo rodiova migraéniho statusu je porusenim prava ditéte a je vzdy v rozporu
s principem nejlepstho zajmu ditéte. Tento standard nasledné vybor v roce 2017 oficialné
kodifikoval. Obdobné se vyjadril Vysoky komisat OSN pro uprchliky v roce 2012,
Vybor Rady Evropy proti muceni, pracovni skupina OSN Kk svévolnému zadrzovani
v roce 2015 a 2018, Zvlastni zpravodaj OSN pro muceni a jiné kruté, nelidské nebo
ponizujici zachazeni nebo trestani v roce 2015 a 2018 nebo Zvlastni zpravodaj OSN pro
lidska prava migrantt v roce 2020. Dale zalobkyné odkazala rovnéz na stanoviska téchto
vybort pHmo ve vztahu k Ceské republice, konkrétné na zavéreén4 doporudeni vyboru
OSN pro prava ditéte z roku 2011, Vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace
z roku 2012, Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen z roku 2016, Vybor OSN
proti mudeni z roku 2018 a Vyboru OSN pro lidska prava z roku 2019. Vsechny tyto
vybory pak Ceské republice opakované doporudily praxi zajistovani déti okamzité
ukondit. V nejnovéjsim stanovisku z roku 2021 pak Vybor OSN pro prava ditéte
ukondeni detence déti nejen doporucuje, ale vyslovné urguje: ,harmonizovat pravni
predpisy s cilem zakdzat zajistovani déti v imigracni detenci a wuprednostnit okamZité
premisténi déti bledajicich mezindrodni ochranu a jejich rodin z detencnich center*.

Dale zalobkyné upozornila, ze obdobné je podle Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*) zajisténi ditéte doprovazeného rodinnymi ptislusniky mozné jenom za
velmi vyjimelnych okolnosti, a to jenom na dobu nezbytné nutnou. Zda je zajisténi
rodiny s ditétem v souladu s EULP, pak ESLP posuzuje na zikladé t4 kumulativnich
faktora: véku ditéte, délky zajisténi a podminek zajisténi. I dle aktualni judikatury ESLP

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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je pripustnou délkou zajisténi ditéte doba maximalné nékolika dni. Déletrvajici zbaveni

osobni svobody v prostfedi migraini detence zptsobuje détem pocity strachu, stresu a
.. A v 4 /4 v /4 4 4

nejistoty a dochazi tak k poruseni zakazu $patného zachazeni.

Zalobkyn¢ pripomenula, Ze rozhodnuti Zalovaného nemtZe obstat ani z hlediska
Umluvy OSN o pravech ditéte, ani z hlediska EULP. Rozhodnutim #alovaného doslo
k neptipustnému omezeni osobni svobody ditéte pouze z davodu pobytového stavu jeho
rodi¢e. Zalovany totiz dopady svého rozhodnuti do prav Zalobce b) viibec nijak
nezkoumal. Nijak se nezabyval skutecnosti, ze je zajistovano velmi malé dité ve véku
necelych dvou let, nijak se nezabyval podminkami, které v ZZC Béla-Jezova panuji, ani
nijak neovéril, zda jsou tyto vhodné pro pobyt nezletilych déti. Dité v celém rozhodnuti
az na 2 kratké zminky néjak nefiguruje. Nelze také prehlédnout, ze délka zajisténi je
rovnéz zcela neprimérena, nebot je v pripadé zalobct nékolikanasobné delst, nez ESLP
povolena délka zaji$téni maximalné nékolika dni. Zalovany se jinak nezabyval nejlep$im
zajmem ditéte ani ve vztahu k alternativam k zajisténi a moznostem realizace navratu
v kontextu individualnich skutecnosti, ktere zalobce vedly k opusténi rodné zemé.
Zalovany tak porusil zakladni procesni povinnost dikladné se zabyvat v napadeném
rozhodnuti nejlepsim zajmem ditéte. Tim rozhodnuti zatizil zasadni vadou
neprezkoumatelnosti.

Dale zalobkyné upozornila, ze rozhodnuti je ve vztahu k moznym prekazkam
4 4 v / bl v / b i v / v/
vycestovani neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak nezohlednil mozné nebezpeci
v zemi puvodu. Zalovany se dle nazoru zalobkyné vibec nezabyval davody, které ji
vedly k opusténi zemé ptuvodu, a sice obavami z nasili vici zalobkyni a jejimu ditéti ze
M v v M v / .V /v / v
strany rodiny proto, ze zalobce b) je nemanzelskym ditétem. Tvrzeni zalovaného, ze
zjisténé skuteCnosti nenasvédCuji jakékoliv prekazce vycestovani, proto povazovala za
neprezkoumatelna v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany se nijak nezabyval
skutenymi rodinnymi pomeéry zalobcu, ani tim, ze otec zalobce b) ma pobytové
opravnéni v Némecku. Proto tvrzeni, ze ukonéeni pobytu zalobkyné na uzemi EU by
nebylo zasahem do jejich prav, nemuze obstat. Bylo totiz povinnosti zalovaného se
témito skuteCnostmi radné zabyvat a své zavéry oduvodnit. Ackoliv zalobkyné
poukazovala na zcela konkrétni problemy v zemi puvodu, zalovany postupoval zcela
schematicky, nekladl zadné doplnujici dotazy, kterymi by zjistoval detailni okolnosti
téchto problémt. Rozhodnuti je tak zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz zalovany
nezjistil vSechny rozhodné skutelnosti a dostate¢né prezkoumatelnym zptsobem
neovéril, zda je mozné el zajisténi zalobctd v praxi viibec naplnit. Navic upozornila, ze
jeji nezletily syn ma po otci syrské statni obcanstvi, coz by rada osvéddila spravnim
organum zaslanim podklad® od partnera z Némecka v nasledujicich dnech. V takovém
v/ v \4 /4 ’ 4 vV _V /7 vV o o v
pripadé by nebylo mozné o spravnim vyhosténi zalobca vibec uvazovat.

Dle zalobkyné je zajisténi v délce 60 dni neptimérené a zbavuje ji prava na Glinny soudni
prezkum v rozumnych intervalech. Zalovany stanovil zajisténi zalobct hned od pocatku
v délce 60 dni, maximalni mozna délka zajisténi u rodin s détmi pritom stanovena na 90
dni. Jak jiz bylo uvedeno, tato délka nemtze obstat ve svétle judikatury ESLP. Zalobci
v 4 Vv 4 4 *eV_V 4 /4 vV / o v M ..

vsak zaroven maji po celou dobu svého zajisténi v délce dvou mésici moznost iniciovat

4 v /4 *eV_V 4 . v/ v \4 4 M ’ 4
soudni prezkum svého zajisténi pouze jednou, v pripadé prodlouzeni na maximalni

\4 /4 4 v . .. 4 v / 4

moznou délku budou mit moznost iniciovat soudni prezkum za celych 90 dni pouze
dvakrat. To se 1 sohledem na skutecnost, ze je zajisfovano dité, jevi jako zcela
nedostateéné. Zalovany mél ulozit zajiSténi spiSe kratsi av pripadé potreby dale

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prodluzovat. Tim by byl zajistén pravidelny pristup zalobcu k soudu. Napadené
rozhodnuti navic postrada dukladné individualni odivodnéni toho, pro¢ je k zajisténi
nutné pristoupit v takto zasadné dlouhé dobé 60 dni.

Posledni zalobni namitkou vyslovila zalobkyné presvédleni, ze se zalovany zcela
V.oV / . . V.V 7 ~ / . v Ve s

nedostatecné zabyval alternativami k zajisténi. Zalovany odkazuje na nemoznost vyuziti
alternativ ze zcela obecnych duvodu, naptiklad z davodu, Ze zalobci nemaji na uzemi
stalou adresu. Takovou argumentaci nelze aprobovat. Skutecnost, ze zalobci nemaji na
Uzemi stalou adresu je totiz feseno skrze pravomoc policie ulozit zalobcim povinnost

v / 4 4 v v Ve 4 J 4 v / v/ vV Vv o
zdrzovat se v konkrétnim misté. To ostatné pfiznava i sam zalovany. V pfipadé zalobca
tedy byla k dispozici pro fesent jejich situace zcela konkrétni alternativa. Rozhodnuti je
tedy v tomto ohledu zatizeno vadou neptezkoumatelnosti, nebot z ného neni seznatelne,

v ’ . Ve -~ . ’ v/ ’ 4 ’
pro¢ nebylo uvedené alternativy vyuzito. Zalobci mohou byt po dobu fizeni o spravnim
vyhosténi, béhem kterého by mély byt rovnéz feseny vytky zalobcl vici jejich navratu
do Turecka, ubytovani v Pobytovém stredisku spravy uprchlickych zafizeni. Toto
stredisko nelze samovolné opustit a byla by tak zajisténa dostupnost zalobct pro spravni

4 i v v/ vV Vv M 4 7.V v / 4 /4 4 /v Ve i
organ. Jelikoz se v pripadé zalobce b) jedna o dité, mél spravni organ tim spiSe pristoupit
k uplatnéni tohoto mirnéjsiho opatfeni, pfipadné mél tuto moznost alesponn zvazit
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Napadené rozhodnuti vsak takové uvahy postrada.

IL. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze pristoupil k zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl, nebot je nebezpeci, ze by mohla mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni zalobkyné uvedla nepravdivé
udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitla tyto (daje uvést anebo vyjadrit imysl Uzemi
neopustit. Zalovany povazoval jednani zalobkyné za velmi zavazné poruseni pravnich
norem. Svym jednanim se zalobkyné dopustila, zcela védomé, protipravniho jednani.
Zalobkyné jednala v rozporu s normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o
[ o 1 v v / v, . > / ’ /
pobytu cizincl. Zalobkyné porusovala platné predpisy, nebot na Gzemi pobyvala bez
platného opravnéni k pobytu, na tzemi Rumunska 1 Madarska vstoupila mimo hraniéni
prechod. Bylo duvodneé se domnivat, ze zalobkyné nebude respektovat ji ulozené spravni
vyhosténi a sama dobrovolné Gzemi neopusti. Zalobkyné uvedla, ze by o azyl chtéla
v/ v \4 / v i 4 v v

pozadat v Némecku, zalovany tak povazoval za evidentni, ze by nevycestovala zpét do
domovského statu a pokracovala by do Némecka. Spravni organ ma za to, ze uvedena
zvlastni opatteni by se zcela mijela G¢inkem a proto k jejich uplatnéni nepftistoupil.

Zalobkyné se domniva, ze zalovany v napadenych rozhodnutich vibec nijak nezohlednil
nejlepsi zajem ditéte

Zalovany k tomu konstatoval, ze zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut, ktery
umoznuje policii zasahnout do tGstavné zaruéeného prava na osobni svobodu dané osoby.
Policie je opravnéna zajistit cizince za uritych zakonem stanovenych divodd tehdy,
nepostacuje-li uloZeni zvla$tniho opatfeni za tcelem vycestovani. Povinnost policie
zvazovat pfi rozhodovani o zajisténi cizince nejprve otazku, zda by nebylo na misté uzit
4 Vev/y v 4 .. o Ve V.7 V Ve Vv 4 v 4
mirnéjsiho prostredku, zakon o pobytu cizinct pripousti ¢tyfi formy zvlastnich opatreni
ve smyslu § 123b , kdy v napadeném rozhodnuti je podrobné popsano, pro¢ v daném
v/ v v/ / IV, ! V. ’ 5 / v
pripadu nebylo mozno vyuzit danych zvlastnich opatteni. Zalovany konstatoval, ze v
v/ v V7 4 *eV_V 4 .. / Vv 4 4 v Vv 7 4 **V_V 4
pripadé rizeni o zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prvaim tkonem ve véci, kdy spravni organ zadné dukazni fizeni nekona a vychazi pouze
ze skuteCnosti, které jsou mu znamy, nebo které béhem fizeni vysly najevo.

Je nesporné, ze zalobkyné na izemi pobyvala védomeé bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu neni opravnéna. Na uzemi Rumunska a Mad’arska zalobkyné vstoupila mimo
hraniéni prechod. Dale zalovany uvedl, ze dne 12. 8. 2022 bylo vyrozuméno pracovisté
OSPOD Hradec Kralove, pfislusné pracovnici byly sdéleny informace o pripadu zajisténé
cizinky a jejitho syna, A. E., st. prisl. TUR, ¢. CD: U24190814, ktery byl na zdejsi soucast
predan, a to hlavné vzhledem k véku ditéte. Soucasné byla predana informace o
planovaném provedeni vyslechu zajisténé cizinky, jako ucastnika fizeni za pritomnosti
ustanoveného tlumocnika jazyka tureckého. Dale bylo pracovnici OSPOD sdéleno, ze
zalobkyné bude umisténa spolu s ditétem do policejni cely na OPKPE Hradec Kralove,
a bylo konstatovano, ze dité¢ matce odebirat nebudou. Vzhledem k tomu, ze dité setrvalo
u své zakonné zistupkyné, nepoZadoval OSPOD ze strany PCR dal$i opatfeni a netrval
na pitomnosti na OPKPE HK. Zalovany dale zdtraznil, e Zalobci byli umisténi do
ZZ7C Béla Jezova, které je pravé na takovéto umisténi cizincl zarizené. Duraz je zde
kladen na socialni praci doplnénou o volnocasové aktivity a je zde poskytovana i
zdravotni péce. Do zatizeni dochazeji neziskové spolecnosti, které poskytuji umisténym
cizincim i pravni poradenstvi.

Rozhodnuti je ve vztahu k moznym prekazkim vycestovani neprezkoumatelné,
zalovany nijak nezohlednil mozné nebezpedi v zemi ptivodu

Zalovany uvedl, Ze si dle ustanoveni § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizinc vyzadal dne
12. 8. 2022 pisemné stanovisko Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky, zda je Zalobcovo vycestovani mozné s ohledem na ustanoveni § 179
citovaného zikona. Dne 13. 8. 2022 Ministerstvo vnitra sdélilo, Ze se na zalobce
nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani a jejich vycestovani do Turecka je mozné a
uvedlo, ze ,,Co se tyce obav Zalobce - cizinky, Ze ji nebo jejimu synovi ublizi nékdo z jeji
rodiny, nebot syn je nemanzelské dité, coZ rodina newzndvd, spravni organ predevsim
upozorruje, Ze se jednd o Cisté rodinnou, respektive soukromou zileZitost jmenované a nikoliv
problém se statnimi organy & bezpecnostnimi slozkami Turecka. Pokud se tedy jmenovana
obdavala jakéhokoliv nebezpeci ze strany své rodiny, mohla a méla vyuzit mechanismai, které ji
pravni 7ad jeji vlasti poskytuje k ochrané jeji i synovy osoby, pripadné vyuzit mozZnosti
vnittnibo presidleni v ramci Turecka, nezli 7vesit svou situaci natolik zdsadnim zpisobem,
jakym je bezesporu vycestovini z vlasti. Téchto mechanismii pak cizinka miiZe vyuZit i v
pripadé svého ndvratu zpét do zemé pivodu. Zddné takové kroky viak jmenovand neulinila a
naprosto tak rezignovala na ziskini pomoci ze stramy statu a ve své podstaté se tedy
dobrovolné vzdala prav k ochrané osoby své i svého syna. Spravni organ pritom upozoriuje,
Ze jmenovand ani v nejmensim nezminila, Ze by wve vlasti kdy méla jakékoliv potiZe s
tureckymi statnimi organy ¢ policit, a neni proto Zadny reilny ditvod domnivat se, Ze by ji
tyto nebyly v pripadé potveby schopmy nebo ochotny pomoc a ochranu pred jakymkoliv
protipravnim jednanim jejich rodinnych prislusnikii poskytnout, ¢i ji tuto primo odmitnout.
Tomu ostatné nasvédcuje mimo jiné také skutecnost, Ze jmenovand i se synem opustila svoji
vlast zcela legalné, na zdakladé platnych dokladi a tedy i s plnym védomim tamnich statnich
organd, aniz by jim tyto ve vycestovini jakkoliv branily. Spravni orgdn nemiiZe zdroven
preblédnout vipovéd jmenované, Ze tato béhem jeji cesty z vlasti a2 do CR dosud nikde
nepozidala o udéleni mezindrodni ochrany a ani v CR tak podle svého rvrzeni nemini ucinit.
O azyl by podle svého vyjadieni chtéla pozddat az v Némecku. Tato skutecnost pritom podle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ndzoru spravniho orgdnu napovidd, Ze jmenovand své obavy, Ze by ji nebo jejimu synovi mélo
byt v pripadé navratu do vlasti ze strany jeji rodiny jakkoliv ublizeno, nevnimd nijak paléivé,
nebot’ v opacném pripadé by o mezindrodni ochranu jisté poZzidala jiz v proni bezpecné zemi,
do ni% z Turecka vycestovala, pripadné by tak uéinila po jejim zajisténi policii nyni v CR. To
vsak dotycna jednoznacné odmitla s tim, Ze o azyl chce poZidat az v Némecku, kde jiz 9 let
legdlné Zije jeji pritel, a které je pro ni jeji cilovou zemi.“

Zalovany uvedl, Ye v rimci vyslechu Glastnika spravniho Hzeni dne 12. 8. 2022 byla
zalobkyni polozena otazka, zda ji hrozi v pfipadé navratu domd muceni, trest smrti,
nelidské & poniZujici zachizeni nebo trest anebo jiné vaZné nebezped. Zalobkyné
odpovédeéla, ze ji zadneé takové nebezpei nehrozi. Pred vydanim rozhodnuti bylo
zalobkyni umoznéno vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti. Tohoto prava
nevyuzila.

Zajisténi v _délce 60 dni je nepriméfené a zbavuje zalobce prava na Glinny soudni
prezkum v rozumnvch intervalech

K tomu zalovany uvedl, Ze rozhodnutim byla stanovena lhita trvani zajisténi na dobu 60
dnd, ato s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Zalovany véc konzultoval s Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Oddélent
zjistovani totoznosti, ENO a vyhosténi, které sdélilo, ze vzhledem ke slozitosti ptipravy
M 4 4 V_V /. v / v/ i M 4 v o M i
realizace spravniho vyhosténi je mozné poéitat s dobou minimalné 60 dnt k realizaci
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ prihlédl k dobé, ktera je
nutna k zabezpeceni prepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako
v/ v 7 ’ ’ , o , .. °
prislusny organ podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct,
obstarava letenku nebo vyjednava pravoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a komunikuje s domovskym statem o
vzeti zpét cizince do domovského statu. Ke stanoveni této lhaty vedla zalovaného
skutednost, kdy v odtivodnénych pfipadech ma moznost v zarizeni pro zajisténi cizinca
ve stanovené lhuté podat zadost o mezinarodni ochranu. Teprve potom je mozné
zajistovat nalezitosti k realizaci spravatho vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené byl
v / v v v v 4 4 **V_V 4 4 o i Ve VvV 4
zalovany presvédcCen, ze doba trvani zajisténi stanovena na 60 dnt je pfimérena.
Stanovena doba 60 dnt pouze vymezuje dobu, po kterou ma byt zalobce zajistén - 60
dnt od okamziku omezeni osobni svobody, kdy toto nastalo dne 11. 8. 2022 v 17:55 hod.
zajisténim dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. Casova dotace
/ / ) . \4 . Vv / . Vi 7 . v 7
uvedenych dkond (vyjma moznosti pozadat o mezinarodni ochranu) je u kazdého
konkrétniho ptipadu individulni a nelze ji presné predikovat. Zalovany proto vychazel
ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kdy bylo sdéleno, Ze je nutné pocitat s
dobou minimalné 60 dnt k realizaci vyhosténi a stanovil dobu zajisténi v této minimalni
lhtce.

Zalovany se zcela nedostatec¢né zabyval alternativami k zajisténi

Zalovany uvedl, ze na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 132/2011-51
v 4 v/ v v 4 4 /v . 4 4
zvazoval, zda v daném pripadé nebude postacovat k dosazeni uclelu, tj. spravniho
vyhosténi, ulozeni zvlastnich opatteni stanovenych v § 123b zdkona o pobytu cizinct.
Podle § 123b odst. 4 této pravni Gpravy rozhoduje o druhu a zpisobu vykonu zvlastniho
opatfeni za lelem vycestovani policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni
.. ’ . v 4 4 / 4 4 vV Vv 4 Ve IAR4
policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Zikon o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pobytu cizinct pripousti ¢tyti formy zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b. Prvni formou
je povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Ucelem provedeni pobytové kontroly. Na takto zamérenou otazku
zalobkyné uvedl, ze by postu mohl prebirat v Turecku, ale vratit se chce do Némecka,
kde by pozidala o azyl. Z toho zalovany dovodil, #¢ na tzemi Ceské republiky se
nehodla zalobkyné zdrzovat na zadné konkrétni adrese a chce vycestovat do Némecka.
Druhou formou zvlastniho opattenti je slozeni penéznich prosttedku ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen
Lfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za Glelem vycestovani ulozeno.
Zalovany dospél k zavéru, e zalobkyné dostate¢nymi finanénimi prostfedky pro tento
Ucel nedisponuje. Treti formou je povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené. Vzhledem k tomu, Ze se na tzemi Ceské republiky nehodlala Zalobkyné
zdrzovat, nemohla by se ani osobné hlasit na policii. Posledni formou zvlastniho opatteni
za UCelem vycestovani cizince z Uizemi je povinnost cizince zdrzovat se v misté ureném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem provedeni pobytové
kontroly. Zalovany u Zalobkyné neshledal dtvody pro realizaci takového opatteni. Z
vyjadteni Zalobkyné je dle Zalovaného zjevné, Ze hodla ignorovat pravni predpisy Ceské
republiky a jeji duvéryhodnost je tak znacné oslabena, takze byla splnéna podminka
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy ze v daném pripadé nepostacuje
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu ustanoveni § 123b tohoto
zakona. Jak uvadi rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 10 Azs 102/2016, nesplnéni
jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym diavodem pro zavér, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani ve smyslu § 123b
uvedeného zakona.

III. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s. 1. s.%). Ucinil tak
bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinca.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 11. 8. 2022 byla zalobkyné kontrolovana policejni hlidkou Krajského feditelstvi
policie Jthomoravského kraje, ve Velkych Bilovicich. Na vyzadani dle ust. § 167 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincti ke kontrole nepredlozila zadné doklady ¢ dokumenty,
které by ji opraviiovaly k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Z toho divodu byla
spolecné s dal$imi osobami v 17:55 hod. zajiSténa v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona &slo 273/2008 Sb., o Policii CR z divodu neopravnéného vstupu a nasledného
pobyvani na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné neprojevila imysl pozidat v Ceské
republice 0 mezinarodni ochranu. Spoleéné s zalobkyni a) cestuje jeji syn, zalobce b).
Provérkou daktyloskopickych otiski prstd na stanici LS 3000 v systému AFIS a
EURODAC nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla v minulosti zadatelem o mezinarodni
ochranu, pfipadné ze by v soucasné dobé probihalo s touto osobou fizeni o mezinarodni
ochrané. Provérkou v informaénich systémech Policie Ceské republiky a Ministerstva
vnitra Ceské republiky (dale jen ,IS MV a PCR*) bylo zji$téno, e zalobkyné nema 7adné
platné povoleni k pobytu, které by ji opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo s zalobkyni dne 12. 8. 2022 zahijeno dle
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Dne 13. 8. 2022 byl
s zalobkyni a) za ptitomnosti tlumocnika do jazyka tureckého, kterému rozumi slovem
1 pismem, sepsan protokol o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni dle ustanoveni § 18 odst.
1 spravniho radu.

Do protokolu zalobkyné uvedla, ze zije v Turecku, kde ma celou rodinu - matku, bratra
4 v / 4 4 V17 4 v /7 . . e ey
a sestru. Mam dokoncené zakladni vzdélani. Uvedla, Ze spolu s ni cestuje i jeji syn,
kterému po dobu cesty zajistuji veskerou potrebnou pécli. Je zdravy. Jeho otec je jeji
soucasny pritel, M. B., ktery v soucasné dobé zije v Némecku, kde ma dlouhodoby
pobyt. Z Turecka odesla proto, ze ji ¢lenové rodiny vyhrozovali, ze ji zabiji. Jsou
puvodem Kurdové a neuznavaji nemanzelské déti. Jelikoz se bala o své zdravi a zdravi
svého ditéte, tak se rozhodla, ze odcestuje spolecné se synem do Némecka. Otec ditéte s
tim souhlasil. Nejdrive se pokusila zajistit sobé i synovi vizum, se kterym by mohla
odcestovat. Jeji zadost vS$ak byla v Turecku zamitnuta, protoze nepracuje. Turecko
opustila dne 2. 8. 2022. Z Istanbulu odletéli do Bélehradu. K tomu vyuzili biometrickeé
cestovni pasy. Dale se vydala pésky do Rumunska, hranice s Rumunskem prekrocili
mimo hraniéni prechod. Nasledné dosli k madarskym hranicim, které opét prekrocili
mimo hrani¢ni pfechod asi dne 6. 8. 2022. Z Budapesté jeli vlakem do Slovenské
republiky a poté do Ceské republiky, kam pticestovali dne 11. 8. 2022. Zalobkyné
uvedla, Ze chce pozadat o azyl az v Némecku. Z rodiny nikoho pribuzného v EU ani v
CR nema. Nema zde ani kde pobyvat. Rovnéz zde nema jakékoli jiné vazby,
ekonomickeé, kulturni ¢i jiné. Konstatovala, ze kdykoli mtze Ceskou republiku opustit a
. v v o ./ 4 4 v 7.7 4 v/ 4 v /
jet rovnou do Némecka, coz je jeji cilova zemé. Citl se zdrava, s ni¢im zavaznym se
nelééi. Na Gzemi Ceské republiky ¢i Evropské unie nema osobu, kvuli které by
ukonceni jejtho pobytu na zemi bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
Ve Ve vV 4 4 4 4 4 v */ \4 4 c
zivota neprimérené. Na otazku spravniho organu uvedla, Ze se boji, ze by ji nebo jejimu
synovi mohla jeji rodina néjakym zpisobem ublizit. V pripadé navratu do Turecka ji tam
v/ / v/ v v 4 . M /4 Ve Vv 7 7 4 4
zadné nebezpeci v podobé muceni, trestu smrti, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo jiného vazného nebezpeci nehrozi. Na uzemi Ceské republiky ¢i Evropské unie
nema zadné ekonomické, kulturni a spoleenské vazby. Uvedla, Ze si je védoma toho, ze
pobyva na Gzemi Ceské republiky a Evropské unie neopravnéné a Ze ma penize na
vycestovani. V§em otazkim porozuméla, nechtéla nic doplnit ani pozménit.

Na zakladé uvedenych skutednosti pfistoupil zalovany k zajisténi zalobkyné a) za Gcéelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Krajsky soud posoudil zalobu v fizeni vychazejicim z dispozi¢ni zasady vyjadirené v
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.
f. s., tj. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze ,/pjolicie je opravnéna
e . . . v/ . v v ’ ’ 7 ’ V7 ’ ’ /
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni rizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdti

Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem vycestovdani, pokud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek,

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl
tyto sidaje uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z
jeho jednani.“

Ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd stanovi zvlastni opatfeni za tucelem

vycestovani cizince z Uzemi. Jeho odstavec 1 stanovi, ze ,[zfvldstnim opattenim za vicelem
V4 / .. / / / N /V / v / /v / /¢c) ¢
vycestovani cizince z tizemi (ddle jen ,,zvldstni opatvent za ticelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi

. / V4 / v, Vv / / N v /7 / «< M / . /V /
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen .financni ziruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatieni za ucelem vycestovini uloZeno; penézni prostvedky za cizince miiZe sloZit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na
zemdi (dale jen ,sloZitel ),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.“

Smyslem fizeni o zaji$téni cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto
y J P y
cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento
hlavni Gcel mohl byt naplnén. Z konstantni judikatury soudt spravnich, ale i Ustavniho
soudu pritom vyplyva, ze zajiSténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni
svobody, tedy jednoho znejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je
pripustné jen za podminek definovanych zakonem o pobytu cizinci a navratovou
smeérnici, ale 1 Gstavnim poradkem Ceské republiky (Cl. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech). Zajisténi musi sledovat vymezeny Ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu
./ 4 4 v/ v 7/ / 4 . M vV _V /7 Ve 4 4 . 4
ciziho statniho ptislusnika na Gzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v
pripadech, kdy hrozi nebezpeli skryvani nebo kdy se cizi statni prislusnik vyhyba
v/ v ’ Ve vV ’ /7 vV _V 4 M .. vV . VeV v **V_V 4
pripravé navratu ¢i uskutecniovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pricemz k zajisténi lze
Ve Ve M / 4 4 v/ v M v v .. 4
prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostatecné ¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni.

Krajsky soud hodnotil spravni postup zalovaného z pohledu jednotlivych Zalobnich
namitek.

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodu namitala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebotf v ném zalovany dle jejtho nazoru vibec nijak nezohlednil skute¢nost,
ze spolu s ni je vlastné zajisténo i jeji dité, tedy zalobce b), ktery jesté nedovrsil véku dvou
let. Piipomnéla, ze se na ného vztahuji zvlastni pravni zaruky. Zalovany se nijak
nezabyval podminkami, které v zatizeni pro zajisténi cizinci panuji a zda jsou vhodné
1.7 v 7/ 4 4 v 4 / 4 . . . /
pro pobyt nezletilych déti. Své zavery opirala o vykladova stanoviska jednotlivych
Vybort OSN, Vysokého komisate OSN a judikaturu ESLP. Krajsky soud prisvedcil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nazoru zalobkyné, ze zalovany dopady sveého rozhodnuti do prav zalobce b) vibec nijak
nezkoumal. Zalobni namitka je tedy dtvodna.

Krajsky soud konstatuje, ze shora vzpominana vykladova stanoviska evropskych instituci
byla hodnocena judikaturou Ustavniho soud a Nejvy$$iho spravniho soudu. Bylo p¥itom
zdtraznéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3 2019, &j. 10 Azs
316/2018-60), ze dle ESLP situace extrémni sloZitosti, v niz se vnitrostatni orginy nachdzeji,
je jednim z faktori, které je nutno zohlednit p¥i posouzeni, zda podminky zajisténi porusily
linek 3 Umluvy o pravech ditéte. 7Z této judikatury vychazi ve své praxi téz Ustavni
soud. Podle néj na ,zajisténi déti vimigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi
poZadavky s obledem na vid¢i princip nejlepstho zéjmu ditéte podle &. 3 Umluvy o privech
ditéte. Ta nad ramec vyse veceného pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pFistoupeno
jako ke krajnimu opatteni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti doprovdzejicich své
rodice v zatizent pro zajistént cizincii bude v souladu s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy,
pokud wvnitrostatni orgdmy prokdZi, Ze ktomuto krajnimu veseni pristoupily aZ poté, co s
obledem na konkrétni individudlni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatieni, které méné
zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmout [nalez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US
3289/14 (N 72/85 SbNU 277), bod 40, s citaci judikatury ESLP]. Nejvyssi spravni soud,
jak lze dovodit ze shora uvedeného judikitu, nepovazuje =zajisténi nezletilych
za optimalni reSenti jejich situace. Zajisténi déti vsak neni dle jeho nazoru vylouceno.

Je vSak nezbytné, aby za této situace byl vzat do Gvahy predeviim &. 3 Umluvy o
pravech ditéte, a ten musi byt stredobodem veskeré ¢innosti spravnich organu. Zakotvuje
totiz zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Dale je nutno pfihlédnout i k ¢l. 8 této
pravni Gpravy zaji$tujici privo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Ustavni
soud k tomu s odkazem na judikaturu ESLP dodava, ze ,Se zbavenim osobni svobody je
nevybnutelné spojena jistd mira utrpeni ¢i ponizent, stat proto musi zajistit, aby podminky
zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou diistojnost a aby osoby zbavené svobody nebyly
vystaveny tisni nebo stradini o intenzité presabujici nevybnutelny stuperi utrpent, ktery je s
detenci spojen a je ji vlastni® (nalez III. US 3289/14, bod 54).

Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze se zalovany otazkou zajisténi nejlepsiho zajmu
ditéte v daném spravnim fizeni nezabyval. Krajsky soud sice neprehlédl, ze ze spravniho
spisu (viz Uredni zaznam na ¢l. 54) lze seznat, ze zalovany kontaktoval dne 12. 8. 2022
pracovnici Organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®) za Géelem sdéleni o
zaji§téni zalobkyné a) snezletilym ditétem. Z tohoto kroku tedy lze usuzovat, ze
zalovany se otazkou zohlednéni zajmu ditéte timto zpisobem zabyval. Je vsak
nezpochybnitelné, ze zalobkyné a) nebyla o kontaktu s OSPOD nikterak informovana,
kdyz tento Gfedni zdznam ji nebyl jako podklad pro seznameni s pribéhem spravniho
fizeni poskytnut. I kdyby se tak stalo, nemohla by tim byt napravena nezakonnost
napadeného rozhodnuti, které hodnoceni zajmu ditéte nepochybné postrada. Zalovany se
sice ve svém vyjadieni k zalobé touto otazkou casteéné zabyval, kdyz odkazal na svoji
komunikaci s OSPOD. Tim vSak uvedeny nedostatek napadeného rozhodnuti nemohl
byt napraven. Od zalovaného se ocekavalo, aby v napadeném rozhodnuti provedl
hodnoceni pozice zalobce b) z pohledu jeho véku, délky zajisténi a zvoleni mista pobytu.
Pokud tak zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti neulinil, bylo zalobcim
znemoznéno, aby na hodnoceni situace z pohledu zalovaného spravniho organu mohli
jakkoliv reagovat. Tento nedostatek pak zptisobil nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a stal se tak dvodem pro jeho zruseni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dalsi zalobni namitky oznacil krajsky soud za nedtivodné.

Zalobci namitali, Ye rozhodnuti je ve vztahu k moZnym prekdzkdm vycestovani
neptezkoumatelné. S timto nizorem se krajsky soud neztotoznil. Zalovany uvedl, Ze si
dle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzadal dne 12. 8. 2022 pisemné
stanovisko Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, zda
je vycestovani zalobci mozné s ohledem na ustanoveni § 179 citovaného zikona.
Ministerstvo vnitra pod ev. ¢ ZS54546 sdélilo, ze se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani a jejich vycestovani do Turecka je mozné. Dané zavazné
stanovisko je obsahem spravniho spisu - ¢. 1. 82. Ministerstvo vnitra v ném uvedlo, ze
,»Co se tyce obav Zalobce - cizinky, Ze ji nebo jejimu synovi ublizi nékdo z jeji rodiny, nebot’ syn
je nemanzelské dité, coZ rodina neuzndavd, spravni organ predevsim upozorriuje, Ze se jednd o
Csté rodinnou, respektive soukromoun zdleZitost jmenované a nikoliv problém se statnimi
organy (i bezpecnostnimi slozkami Turecka. Pokud se tedy jmenovand obdvala jakéhokoliv
nebezpedi ze strany své rodiny, mobla a méla vyuzit mechanismii, které ji pravni 7dd jeji vlasti
poskytuje k ochrané jeji i synovy osoby, pripadné vyuZit moznosti vnitiniho presidleni v ramci
Turecka, nezli 7esit svou situaci natolik zdsadnim zpiisobem, jakym je bezesporu vycestovini z
vlasti. Téchto mechanismi pak cizinka miiZe vyuZit i v pripadé svého navratu zpét do zemé
privodu. Zadné takové kroky viak jmenovand neulinila a naprosto tak rezignovala na ziskdni
pomoci ze strany statu a ve své podstaté se tedy dobrovolné vzdala prav k ochrané osoby své i
svého syna.“ Krajsky soud tak seznal, ze se zalovany otazkou mozného nebezpeli
v napadeném rozhodnuti zabyval, i kdyz jeho reakce byla stru¢na, kdyz pouze
konstatoval, ze Ministerstvo vnitra vydalo stanovisko, ze se na zalobce dtvody
znemoznujici vycestovani nevztahuji. Z uvedeného stanoviska vyplyva, ze ministerstvo
se zabyvalo 1 zalobkyni zminovanou obavou z navratu do své vlasti z dtivodu jejich obav
z nasili ze strany jeji rodiny. Tuto namitku vyhodnotilo ministerstvo jako nedivodnou.
Pro podporu tohoto zavéru svédci i skutecnost, ze zalobkyné pred svym odchodem do
ciziny zila se svym ditétem ve své vlasti bez jakéhokoliv ohrozeni. Pokud tedy zalovany
stézejni stanovisko Ministerstva vnitra v rozhodnuti presné identifikoval a zavéry v ném
obsazené strucné shrnul, nelze posuzovat jeho postup jako nezdkonny. Navic ze
spravniho spisu krajsky soud shledal, ze zalobkyni a) byla dana moznost se s timto
zavaznym stanoviskem seznamit - viz protokol ze dne 13. 8. 2022, ¢. 1. 57.

Za nedtivodnou musel oznadit krajsky soud i namitku, dle niZ je zajisténi v délce 60 dni
nepfimérené a zbavuje zalobkyni priva na Glinny soudni pfezkum v rozumnych
intervalech. Z pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze rozhodnutim byla stanovena lhtita
trvani zaji$téni na dobu 60 dnd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Oddéleni zji§tovani
totoznosti, zalovanému na jeho dotaz sdélilo, ze vzhledem ke slozitosti pfipravy realizace
spravniho vyhosténi je mozné k realizaci vyhosténi poditat s dobou minimalné 60 dnt.
Krajsky soud ptisvédcil nazoru zalovaného, ze pfi stanoveni doby trvani zajisténi spravni
organ je nutno prihlédnout k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich doklad,
kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako p¥islu$ny organ podle ustanoveni § 163 odst.
1 pism. i) zdkona o pobytu cizincti, obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a
komunikuje s domovskym staitem o vzeti zpét cizince do domovského statu. Ke
stanoveni této lhuty vedla zalovaného skute¢nost, kdy v odivodnénych pfipadech ma
moznost v zafizeni pro zaji$téni cizinci ve stanovené lhité podat zadost o mezinarodni
ochranu. Teprve potom je mozné zajistovat nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi.
Lze tedy souhlasit s nazorem, ze doba trvani zaji$téni stanovena na 60 dnu je primétena.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz vychazel ze sdéleni Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie, kdy bylo sdéleno, ze je nutné pocitat s dobou minimalné 60 dnd
k realizaci vyhosténi a stanovil dobu zajisténi v této minimalni lhate.

Posledni zalobni namitkou zalobkyné vyslovila presvédleni, ze se zalovany zcela
nedostatecné zabyval alternativami k zajisténi

Ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b
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zakona o pobytu cizinca v pripadé zalobce neni mozné. Ulozeni zvlastnich opatteni
upravuje ust. § 123b zakona o pobytu cizinct. Podle § 123b odst. 4 této pravni Gpravy
rozhoduje o druhu a zpisobu vykonu zvlastniho opatfeni za (celem vycestovani policie.
Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon

4 4 V_V 7 o / M v v/ v 4 Vv 4 v 4

spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napfiklad ulozenim zvlastniho opatteni (v tomto
ptipadé podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd). Volba téchto mirnéjsich
opatfeni, je vazana na urcité predpoklady, cizinec musi byt schopen splnit povinnosti
plynouci z ulozeného zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava, ze
by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud zde existuji skuteénosti nasvédc¢ujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze ke zvlastnimu opatreni pfistoupit. Nutno poznamenat, ze vétsina
nelegalnich pobytu cizinct je zpravidla védomych, pritom tyto osoby se mohou i cilené
vyhybat kontaktu s Grady. Tato skutecnost vSak dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu bez dalstho nepredstavuje relevantni ,pritézujici“ okolnost odavodnujici nepouziti
zvlastnich opatteni.

Zakon o pobytu cizinca pfipousti ¢tyti formy zvlastnich opatrent.

Prvni formou je povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu. Zalovany
z protokolu o vyslechu divodné dovodil, ze zalobkyné chce pozadat o azyl v Némecku a
ze se na Uzemi Ceské republiky nehodla zdrzovat na zadné konkrétni adrese.

Druhou formou zvlastniho opattenti je slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné
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méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen
Jiinanc¢ni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani ulozeno;
vV _/ v, [ oV V. O v X / . . .
penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky, nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi. Zalovany spravné
hodnotil, Ze dostateCné finanéni prostfedky na zaplaceni finanéni zaruky zalobkyné
nedolozila.

Tteti formou je povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Lze se
pfiklonit k ndzoru Zalovaného, e vzhledem k tomu, Ze se na Gzemi Ceské republiky
zalobkyné nehodla zdrzovat a chcete pokracovat dile do Némecka, neskyta zaruku, ze se
bude osobné hlasit na policii.

Ctvrtou formou zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani cizince z izemi je povinnost
cizince zdrzovat se v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
v/ / Vv 4 /4 ’ 4 ’ 4 ) v \4
pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly. Spravni organ ma davodné za to, ze
uvedend zvlastni opatfeni by se zcela mijela Glinkem, a proto k jejich uplatnéni
neptistoupil. Z vyjadreni zalobkyné dovodil, Ze ignoruje pravni predpisy Ceské

. e/ o v . v v
republiky a jeji duvéryhodnost je tak znacné oslabena.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného zavéru, ze u zalobkyné hrozi nebezpedt,
ze by mohla marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve shodé
s nazorem zalovaného konstatuje, ze pobyt na uzemi bez platného cestovniho dokladu a
platného opravnéni k pobytu je negativnim jevem, ohrozujici zajem statu na tom, aby
platné pravni predpisy byly dodrZovany a aby se na tzemi Ceské republiky zdrZovali
pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji.

Pokud zalobci namitaji, ze zalovany mél zvazit jejich ubytovani v Pobytovém stredisku
/ . / v/ ’ . ’ . v ’

spravy uprchlickych zafizeni, krajsky soud konstatuje, ze prostor pro takovou tvahu lze

spatrovat v nové otevieném spravnim rizeni pri hodnoceni pozice zalobce b) z pohledu

jeho véku, delky zajisténi a zvoleni mista pobytu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s.
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vyslovil, Ze se mu véc vraci k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli uspéch
v M M v Ve 4 4 / o V/ 4 / i M / 4 M
zalobci, ti vsak priznani nakladd fizeni nenarokovali a krajsky soud ze soudniho spisu
nezjistil, ze by jim vznikly néjaké dalsi naklady fizeni. Proto krajsky soud rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /

zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IL).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradci Kralové 12. zati 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Za spravnost vyhotovent: L. S.



