¢.j. 30 A 104/2021-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: 1.Z.
zastoupeného Mgr. Romanem Sulanskym
advokatem, se sidlem Pod trati 275, 338 42 Hradek

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642, 460 01 Liberec
za Ucasti: 1.P. H.

2.H.H.

zastoupenych Mgr. FrantiSkem Jarosem, advokatem

se sidlem Antonina Dvotaka 287, 511 01 Turnov
v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. listopadu 2021, sp. zn. OUPSR
198/2021 OSR, ¢&.j. KULK 74733/2021 OSR,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. listopadu 2021, sp. zn. OUPSR 198/2021 OSR, &. j.
KULK 74733/2021 OSR, a rozhodnut{ Méstského G¥adu Lomnice nad Popelkou ze
dne 21. dubna 2021, sp. zn. MULO 1298/2016, . j. PD 1382/2021, se zru$uji a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vy$i 13 200
K¢ k rukam zastupce Zalobce, a to do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Lomnice nad Popelkou (dale také jen ,Stavebni Gfad®) ze dne 21. dubna

2021, sp. zn. MULO 1298/2016, ¢. j. PD 1382/2021, fakticky ale podstatu tohoto
rozhodnuti potvrdil.

2. Ta spocivala vtom, ze jim byla podle § 171 odst. 1 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
,stavebni zakon®), nafizena zalobci coby osobé povinné povinnost zjednat napravu
vykonu ¢innosti, ktera byla specifikovana jako zajizdéni, parkovani a pojezd nakladnich
vozidel na pozemku p. ¢. XA, na kterém byla zkolaudovana zpevnéna parkovaci plocha,
ktera je soucasti pozemku rodinného domu ¢. p. XB (dale také ,plocha SO 29,
kolauda¢nim souhlasem ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. MULO1488/2011, ¢. j. PD 639/2012-
Ka, a muze proto slouzit jako pozemek (zazemi) tohoto rodinného domu, a nikoliv
k zadnému jinému tcelu.

3. Krajsky soud hned dvodem konstatuje, ze vsechny pozemky, jimiz se bude v tomto
rozsudku zabyvat, se nachazeji v katastralnim zemi x, z toho diavodu jiz soud nebude
tento Udaj u oznaceni jednotlivych nemovitosti dale uvadet.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce nejprve uvedl, Ze pro stavbu plochy SO 2 bylo vydano Gizemni rozhodnuti o
umisténi stavby & j. SULO/180/08-6-Ka ze dne 18. 11. 2008 (dile také jen ,Uzemni
rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2008. V tomto rozhodnuti podle
zalobce neni uveden ucel uzivani zpevnéné plochy SO 2. Nicméné v dokumentaci
k Gzemnimu rizeni se uvadi, ze ,zpevnéné plochy zajisti moznost prijezdu a pristupu
k rodinnému domu, parkovini vozidel, venkovni schodisté bude slouZit pro spojeni horni a
dolni casti pozemku, soucasti schodisté bude ocelové zabradli ve vysce 1 m.

5. Pro stavbu plochy SO 2 bylo dle zalobce vydano stavebni povoleni ¢. j. SULO/441/08-4-
Mk ze dne 2. 2. 2009 (dale také jen ,Stavebni povoleni®), v némz ale neni uveden tcel
uzivani této stavby. Stejné tak v kolaudaénim souhlasu ¢. j. PD 639/2012-Ka ze dne 17.
12. 2012 (dale také jen ,Kolaudacni souhlas®), neni ucel uzivani stavby zpevnénych
plochy SO 2 nikterak uveden. Dle minéni zalobce tak uziva plochu SO 2 v souladu
s dokumentaci ovéfenou v Gzemnim fizeni a projektovou dokumentaci ovéfenou ve
stavebnim fizeni.

6. Poté odkazal na ustanoveni § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, dle které¢ho je
stavebni rad opravnén ve vefejném zijmu provadét kontrolni prohlidky staveb. Dale
pak dle ustanoveni § 133 odst. 3 pism. b) téhoz zikona se v tomto pripadé verejnym

/e 4 v v/ / . 4 /v . 4
zajmem rozumi pozadavek, aby stavba byla uzivana jen k povolenému tcelu. Ten je dan
bud’ stavebnim povolenim, nebo jinym dkonem stavebniho ufadu podle stavebniho

/7
zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce zdlraznil, ze v Uzemnim rozhodnuti neni uveden zadny Gcel uzivani, z éehoz

dovodil, Zze pro stanoveni ulelu uzivani stavby je urcujici dokumentace, ktera byla

4 4 4 4 v 4 4

podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti. K tomu odkazal na znéni ustanoveni § 125
odst. 2 stavebniho zakona, tj. nejsou-li zachovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit
/ Vv / 4 v M v / Vv /. /
Ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, ze stavba je urlena k Gcelu, pro ktery je svym
stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika
/ Vv o 4 v M v /v 4 v/ ./ 4 /
Gcelim, ma se za to, ze stavba je urCena k Gcelu, ke kterému se uziva bez zavad. V této
dokumentaci je dle zalobce uvedeno, ze Glelem uzivani plochy SO 2 je mimo jiné
parkovani vozidel. Dospél tak k nazoru, ze Gcel uzivani plochy SO 2, tj. parkovani
vozidel, je urcen obecné, bez jakékoliv specifikace typu téchto vozidel, jejich poctu a
dalsich podminek jejiho uzivani.

8. Dale zalobce poukazal na ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zakona a ustanoveni § 9
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. o podrobnéjsi  dpravé
/ 4 4 4 /. 4 v 4 4 v/ v 4 Vev/
tzemniho rozhodovani, uzemniho opatrent a stavebntho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato ustanoveni zakotvuji jako jednu z nalezitosti uzemniho rozhodnuti
uvedeni ulelu umistované stavby. Zalobce uvedl, ze Uzemni rozhodnuti tuto zakonnou
nalezitost neobsahuje a tuto nedostate¢nost mu nelze pfipisovat k tizi. Stejné tak Stavebni

4 M4 4 /v v/ / 4 v 4
povoleni, jez bylo pro stavbu plochy SO 2 vydano, ucel uzivani zpevnéné plochy
neobsahuje. Zalobce poté dovodil, ze vzhledem k dokumentaci k 4zemnimu fizeni je
Ucelem uzivani predmétné plochy SO 2 prijezd a pristup k rodinnému domu, parkovani
vozidel (bez omezeni vazaného na pocet, urcity typ nebo druh), venkovni schodisté
slouzici pro spojent horni a dolni ¢asti pozemku.

9. Nasledné zalobce zminil, ze Stavebni afad a take zalovany libovolné a toliko z titulu tzv.
4 4 /v 4 V. Vv 1 v/ / 4 Ve _/ i
spravniho uvazeni dodate¢né upravili uzivani plochy SO 2 pouze pro uréity typ vozidel.
To dle nazoru zalobce predstavuje zjevny zasah do jeho legitimniho ocekavani
zalozeného uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi a dale stavebnim Gradem ovérenou
dokumentaci k tzemnimu fizeni a projektovou dokumentaci. Zptsob uzivani plochy SO
2 k parkovani vozidel ma oporu ve verejnopravnich titulech, nejde tudiz o uzivani
excesivni, které by bylo tfeba sankcionovat. Byl toho nazoru, ze postupoval zcela po
pravu, nebot za vytvoreni protipravniho stavu sankcionovan nebyl, ze strany spravnich

/ o V . o e i ’ ’ ’ . . ’
organu $lo pouze o reakci na jejich predchozi pochybeni. V té souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006 ¢. j. 6 A 25/2002-59, dle kterého
lze tzv. spravni uvazeni aplikovat pravé toliko za soucasného respektovani legitimniho
oCekavani Udlastnika spravniho fizeni a téz respektovani platnosti a zakonnosti

v 4 o / 4 4 4 4 v 4
predchozich pokynd a pravomocnych rozhodnuti spravniho organu (shodné s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02), pfi¢emz nasledkem
N . . ’ v A ’ ’ .
nerespektovani legitimniho ocekavani je nezakonnost rozhodnuti. Tak je tomu podle
zalobce 1 v tomto pripadé.

10.Dal$im zalobnim bodem byl namitany nespravny postup Stavebniho ufadu ve vztahu
k podané namitce podjatosti ze dne 15. 10. 2019. Tuto namitku zalobce podle jeho
tvrzeni doplnil dne 23. 10. 2019 o pfesné stanoveni okruhu podjatych osob a divoda
vzneseni namitky, pfedmétem namitky méla dle ného byt podjatost opravnéné Gredni
osoby J. K..

11.Zalobce uvedl, ze ze strany Stavebniho ufadu nedoslo k vyporadani namitky podjatosti,
v 4 4 4 4 M 4 4 v

coz mohlo mit za nasledek nezakonnost a nespravnost jeho rozhodnuti. Zavér
Stavebniho tfadu, ze s ohledem na nezaslani doplnéni namitky tuto nijak nevyporadal,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povazoval zalobce za nepfipustny. Dle zalobce Stavebni Gtfad pochybil, nebot se danou

4 M / M v Ve .. V4 M 4 4 M M 4
namitkou nezabyval meritorné, oznalil ji za obstrukéni jednani a jakkoliv o ni
nerozhodnul, af jiz odmitnutim, nebo zamitnutim. Navic, jak dale uvadél zalobce,
Stavebni Gfad se nikterak nevyjadfil v tom smyslu, ze by tuto namitku povazoval za
obstrukéni taktiku, tento zavér uvadi az zalovany v napadeném rozhodnuti, jim
odkazovana judikatura ovSem nepasuje na dany pfipad. Postup obou spravnich organt
tak mél porusit pravo zalobce na spravedlivy proces.

12.V nasledujicim bodé poukazal na skuteCnost, ze spravni organy vychazely z teze, ze
stavba rodinného domu muze slouzit pouze k Glelu bydleni. Zalobce byl toho nazoru, ze
s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ _/ 7/ 4 4 4 M / o 4
pozadavcich na vyuzivani tzemi, se stavbou pro bydleni rozumi rodinny dtm, ve kterém
4 v i 4 4 / v o / M / 4 M
vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto Gcelu uréena; rodinny dim muize mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé

4 M 4 v/ 4 M / o A4 i .. 4

nadzemni ajedno podzemni podlazi a podkrovi, rodinny dim lze uzivat i kjinému
Ucelu. Maze se jednat o ¢innosti s bydlenim nesouvisejici a provozované jinymi osobami,
nez témi, které uzivaji rodinny dam k bydleni, navic se mtze jednat 1 o podnikatelskou
¢innost. Zalovanym aplikované pravidlo, dle kterého ,je dovoleno to, co bylo povoleno®, je

v/ v v \4 bd M 4 A4 v v / 4
v tomto pripadé ve prospéch zalobce, nebot dle jeho nazoru uzival predmétné nemovité
véci v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi.

13.Odkazem na ustanoveni § 126 odst. 2 stavebniho zakona pak zalobce poukazal na fakt, ze
. i M / 4 / Vv M v / / v v M /
podle definice rodinného domu uvedené vyse je mozné méné nez polovinu podlahové
M / A4 Ve M v / Ve M Ve
plochy rodinného domu uzivat k ¢innostem, jejichz aéinky nemohou ohrozit zivot a
verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpenost nebo zivotni prostredi, bez toho aniz
by musel byt k takové Cinnosti vydan souhlas nebo rozhodnuti stavebniho afadu, nebot
se stale bude jednat o rodinny dim a jiné Cinnosti ve stavbé na méné nez poloviné
podlahové plochy. Bylo tudiz nutné prokazat, ze plocha SO 2 neni uzivana k ¢innostem,
které uzivani rodinného domu umoznuje bez nutnosti jejich projednani stavebnim
uradem. Pozadavek uzivani rodinného domu striktné k bydleni by byl dle zalobce
v rozporu s definici rodinného domu a nema oporu ve stavebnim zikoné ani jeho
provadeécich predpisech.

14.Zalobce také namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, a to konkrétné zasady
/4 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4
zakotvené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,spravni rad“), tj. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Dale pak zasady
zakotvené v § 2 odst. 3 spravniho tadu, tj. spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotyka, amulze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
av nezbytném rozsahu. Dotéeni téchto zasad zalobce spatfoval zejména v tom, ze
4 4 4 .. . o ’ 4 . v /

spravni organy nezjistily dtvod parkovani vozidel na plose SO 2, ktery pouze
dovozovaly, ale nikterak nedokazovaly.

15.Dale poukazoval, Ze spravni organy nemohou hodnotit, jaké osoby mohou na plose SO
2, jakozto soulasti rodinného domu, parkovat. Za absurdni oznadil argumentaci, dle
které takto mohou ¢init pouze osoby, které v nemovitosti sdileji spole¢nou domacnost,

\4 4 4 / . ’ /4 . 4 ’ 4
podle zalobce timto zalovany zasahuje nad ramec své pravomoci do zakladnich prav
zalobce, konkrétné do prava podle ¢l. 10 a 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bez jakéhokoliv pravniho zakladu snazi urcit, kdo smi a nesmi na pozemku zalobce
v/ v v/ . . / . /N v ~ /
parkovat, ¢imz se de facto snazi ovlivnit soukromy a rodinny zivot zalobce. Zalovany
v v ’ v 7 ,e. /) oev . ve
podle zalobce nevzal na védomi mozny pronijem nebo vypujcku automobilu, ¢i
moznost, ze automobil patti navstévé. Pouha kontrola vlastnického prava k jednotlivym
automobilim nemutze dle nazoru zalobce dokazat, zZe konkrétni vozidlo nemtze v dané
nemovitosti parkovat, je nutné vzit v potaz také moznost uzivani sluzebniho vozidla.
Navic zalobce poznamenal, Ze spravni organy nemaji pravomoc vynucovat Ci
kontrolovat, jakym motorovym vozidlem, osobnim ¢i nakladnim, ta ktera osoba do
mista bydlisté ptijede, podle néj nelze jakkoliv omezovat, pro jakeé vozidlo se osoby pro
svoji osobni dopravu rozhodnou.

Na zavér zalobce uved], Ze predmétné nemovitosti jsou v platném uzemnim planu mésta
Lomnice nad Popelkou vedeny v plose ,,Plochy bydleni - bydleni méstské individualni®,
a v ni je vymezena moznost umisténi dopravni infrastruktury, a to bez rozliSeni na
soukromou a verejnou.

Zavérem zalobce navrhnul, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
k jednotlivym zalobnim bodim dodal nize uvedenou argumentaci.

Nejprve uvedl, ze zdejsi soud v dané véci jiz rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 23. 6.
2020, ¢.j. 30 A 102/2018-114 (dale take jen ,Pavodni rozsudek®), kterym tehdy napadené
rozhodnuti zrusil. V rozsudku soud uvedl, ze je nutno zjistit, jaka motorova vozidla,
resp. vozidla kterych osob a z jakého pravniho titulu na plose SO 2 parkuji. Podle nazoru
zalovaného toto ucinil Stavebni Urad radné, v té souvislosti odkazal na strany 13 a 14
napadeného rozhodnuti. Zalobcovo zpochybnéni povinnosti uzivat plochu SO 2 pouze
osobami uzivajicimi rodinny dim, povazoval zalovany za liché a citoval z Pavodniho
rozsudku ,krajsky soud tak na ziakladé shora uwvedenych podkladii obsaZenych ve spravnim
spise uzavrel, Ze vyuzivanim zpevnéné plochy SO 2 musi slouZit steinému sicelu jako samotnd
stavba rodinnébo domu. Tedy krodinnému bydleni a Cinnostem s rodinnym bydlenim
spjatym, jez s nim bezprostredné souviseji a je podmiriuji (ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4
Vyblasky).

K uvedené namitce podjatosti zalovany uvedl, Ze tato byla dorucena Stavebnimu tradu
dne 15. 10. 2019 a obsahovala toliko jednu vétu, a to: ,, Ve vyse oznacené véci vzndsi timto
Ucastnik Yizeni namitku podjatosti nadepsaného spravnibho organu.“ Po pouceni, jak je nutné
tuto namitku doplnit, Zalobce nikterak nezareagoval. Takto vznesena namitka podjatosti
byla podle Zalovaného ze samé podstaty neprojednatelna, nebylo mozné o ni
rozhodnout, k tomu také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2018 ¢. j. 6 As 75/2018-83, dle néhoz ,namitku podjatosti je ovsem treba zdaroven posuzovat
nikoliv (isté formalné, ale taktéZ materialné.“

Co se tyce zalobcem uvedené definice rodinného domu, stou se zalovany ztotoznil,
nicméné byl toho nazoru, ze stavbu pro bydleni lze uzivat pouze k Géelu vymezenému
v kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu.
Nelze ji tak v mezich plochy mensi nez polovina podlahové plochy uzivat k libovolnému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ucelu. Pfedmétna stavba dle Zalovaného nebyla urcena k parkovani nakladnich vozidel
bez vztahu k pravidelnym uzivatelam rodinného domu.

22.7Zalovany se dale neztotoznil s nazorem zalobce, Ze nebyla naplnéna zasada materialni
M 4 /7 IV v / 4 / . . (X3 . VARRY
pravdy. Dle jeho nazoru Stavebni Gfad bezpecné dostal své povinnosti zjistit stav véci tak,
aby o ném nebyly davodné pochybnosti, nebot zajistil fotodokumentaci a prokazal, ze
4 M v/ V7 / A4 o4 v v / M / o . v v
parkovana vozidla nepatfi zadné z osob uzivajici pfedmétny rodinny dim jakozto ¢len
spolecné domacnosti. Byl toho nazoru, ze zalobce neuvedl zadné vysvétleni, které by
M 4 v v J4 4 4 M 4 /
mohlo zpochybnit zavér, ze dochazi k parkovani vozidel v rozporu se schvalenym
Ucelem stavby. Nebylo povinnosti Stavebniho Gfadu vyvracet hypotetické pochybnosti
jiz preventivné, pokud nejsou podlozeny pfinejmens$im rozumné znéjicim tvrzenim.

23.Nakonec, sohledem na vyse uvedené, zalovany navrhnul, aby krajsky soud zalobu
zamitl.

24.0Osoby zudastnéné na rizeni pisemné vyjadreni ve véci nepodaly.

IV. Jednani soudu

25.Pf1 jednani dne 30. 8. 2022 krajsky soud provedl dikaz vypisem z obchodniho rejstriku
vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 32855, v niz je zapsana
obchodni firma LUKAS TRADING s. r. 0. stim, ze jejim jedinym spoleénikem a
jednatelem je pan L. Z.. K dotazu soudu sdélil Zalobce, Ze se jedn4 o jeho syna. Zalobce
dale uved], Ze jeho syn v rodinném domé nema prihlasen trvaly pobyt, vozidla uvedena
v pripise spravniho organu z 11. 12. 2020, kde je jako vlastnik uvedena spole¢nost
LUKAS TRADING s. r. o., jsou ve vlastnictvi této spolecnosti, jejimz jedinym
spolecnikem je syn zalobce, nicméné zalobce je zaméstnancem této spolecnosti a
uvedena vozidla vyuziva v ramci své pracovni ¢innosti.

26.Zalobce také uvedl, Ye nema diikaz o tom, Ze jeho predchozi pravni zastupce JUDr.
Kirsner skutecné dorucil Stavebnimu afadu doplnéni namitky podjatosti ze dne 23. 10.
2019, presto se nicméné domniva, ze o této namitce mélo byt ze strany spravaniho
organu rozhodnuto.

27.Dale vyjadril nazor, ze dosel-li by soud k zavéru, ze na plose SO 2 je mozné parkovat

pouze vozidla, ktera ma zalobce ve svém vlastnictvi, znamenalo by to, ze by nebylo
v / v /4 v M v/ 4 v/
mozné na zpevnéné plose SO 2 parkovat vozidla porfizena napriklad formou
M 4 M \4 4 . M . / v/ v 7/ o .. / /_ VN _V

operativniho leasingu, sluzebni vozidla, vozidla rodinnych prislusnika a jinych navstév.
Podle zalobce spravni organy neprokazaly, ze by na predmétné zpevnéné plose SO 2
parkovala vozidla, ktera zalobce bud’ nevlastni, nebo dlouhodobé neuziva, a to zejména
k vykonu jeho pracovni ¢innosti.

28.Zalovany poté struéné uvedl, Ze ve sporu se nejedné o to, Ze by na plode SO 2 nemohly
parkovat navstévy zalobce, ale bylo podle néj zjisténo, ze tam parkuji nakladni vozidla
riznych podnikatelskych subjekta.
V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle

Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). O véci usoudil nasledovné.

30.Soud predesila, ze se pfipadem zabyval jiz v minulosti, konkrétné v Pivodnim rozsudku,
kterym zrusil tehdy napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z obsahu oduvodnéni Puvodniho rozsudku je vsak zfejmé, ze nepfisvéd¢il davodnosti
vSech tehdy zalobcem uplatnénych zalobnich namitek, znichz nékteré dnes znovu
opakuje. Protoze podstata projednavané véci zustala skutkové i pravné shodna, dovoli si
krajsky soud v oduvodnéni tohoto rozsudku z Pavodniho rozsudku citovat ¢i na nékteré
jeho pasaze odkazat.

32.V bod¢ [32] Ptvodniho rozsudku krajsky soud konstatoval: ,,Uéel, pro ktery je moZno
stavbu SO 2 uzivat je nutno hledat zeyjména v rozhodnutich stavebniho Gradu, na zakladé
nichz byla tato stavba umisténa, povolena a byl dan souhlas k jejimu uzivani. Jak uz je
uvedeno shora, jednalo se v prvé fadé o Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, v némz
bylo stanoveno, ze: ,Stavby budou umistény na pozemcich p.p.c& 407/2 a 2247/1 v kat.
vizemi Lomnice nad Popelkou v souladu se situacnim vykresem. ,Za stavebni pozemek se
urcuje Cist pozemku p.p.c. 407/2 k.. Lomnice nad Popelkou, kterd bude zastavéna vlastni
stavbou, zpevnénymi plochami a pristupovon komunikaci.“ Jiz z takto formulovaného
oduvodnéni uzemniho rozhodnuti vyplyva fakticka i pravni provazanost mezi
zpevnénou plochou SO 2 a rodinnym domem. Tyto zavéry byly dale rozvedeny ve
stavebnim povoleni. Jak jiz bylo feceno shora, z pravodni zpravy ke stavbé SO 2
vyplynulo, ze tGcelem stavby je zpevnéni dvora, napojeni rodinného domu na mistni
komunikaci a ptistup do zahrady rodinného domu. Zejména lze vsak vychazet z obsahu
samotného kolauda¢niho souhlasu pro stavbu zpevnéné plochy SO 2. Stavba jako celek je
v ném vymezena jako rodinny dim, predmétna zpevnéna plocha SO 2 a dal$i s nimi
souvisejici stavby, jako napriklad kabelové pripojeni, domovni kanalizace apod. Z takto
formulovaného kolaudaéniho souhlasu tak nelze ulinit jiny zavér, nezli ten, ze pod
,stavbu®, pro niz byl udélen pfedmétny kolaudacni souhlas, se fadi rovnéz zpevnéna
plocha SO 2. Uéel uZivani stavby pak byl zcela zfetelné vymezen dle ustanoveni § 12
odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. jako: ,stavba pro bydleni - rodinny ditm s 1 b.j.*.

31.V navaznosti na to uzavfel, ze vyuzivani zpevnéné plochy SO 2 musi slouzit ke
stejnému uclelu jako samotna stavba rodinného domu. Tedy k rodinnému bydleni a
{innostem s nim spojenym, jez s nim bezprostfedné souviseji a je podminuji. Dale
vyslovil nesouhlas s nazorem zalobce, ze by zpevnéna plocha SO 2 mohla slouzit
k trvalému parkovani jakychkoliv motorovych vozidel, tedy i motorovych vozidel
osob, které v rodinném domé nesdileji spole¢nou domacnost. A pripojil nazor, ze je
zcela nepfipustné, aby zpevnéna plocha SO 2 slouzila naptiklad k trvalému parkovani ¢i
pojezdu vozidel slouzicich k podnikatelskym Géelim rodinnych prislusnika zalobce.

32.Na uvedenych pravnich zavérech neshledava krajsky soud diavod cokoliv ménit,
v podrobnostech odkazuje zejména na body [31] az [38] Pivodniho rozsudku.

33.Dtvodem, pro ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil, byla nutnost fadného zjisténi
skutkového stavu véci zejména ohledné toho, ¢i vozidla na zpevnéné plose parkuji a na
zakladé jakého pravniho titulu.

34.Zalovany po vraceni véci k dal$imu Hzeni zru$il (rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020, ¢&. j.
KULK 54598/2020 OSR) prvoinstanéni spravni rozhodnuti a véc p¥edal k dal$imu Hzeni
znovu Stavebnimu Gradu. Ten dne 7. 12. 2020 zazadal o souéinnost Méstsky trad Semily,
odbor dopravy. Konkrétné jej zadal o sdéleni (daji tykajicich se registra¢nich znacek
osmi motorovych vozidel, kterd byla zachycena na pfipojené fotodokumentaci (7
barevnych fotografii - ¢l. 38a spravniho spisu) jak jsou zaparkovana na plose SO 2. Kdo a
kdy tyto fotografie poridil, neni z obsahu spravniho spisu (a ani nasledné z obsahu
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rozhodnuti obou spravnich organt) zfejmé. Na tuto zadost bylo odborem dopravy
odpovézeno dne 11. 12. 2020, kdy byla vSechna tato vozidla ztotoznéna. Z téchto vozidel
Ctyfi (nakladni automobily) provozovala spole¢nost LUKAS TRADING s.r.o., jedno
(nakladni automobil) provozovala spolecnost JET Logistic s.r.o., po jednom pak Hana
Pekarkova (osobni automobil), Radek Zrzavecky (nakladni automobil) a zalobce (vozidlo
zvlastniho urcent).

35.Dale byla do spravniho spisu zatazena dalsi fotografie a to jiz neztotoznénych vozidel, na
niz bylo vyznaceno datum porizeni 20. 12. 2020 (¢l. 40 spravniho spisu). Kdo tuto
fotografii poridil, neni z obsahu spravniho spisu (a ani nasledné z obsahu rozhodnuti
obou spravnich organt) ztrejmé. Teprve poté (3. 3. 2021) Stavebni tfad oznamil
/ Vv 4 o v/ 4 \4 v/ 4 v - v Vo oee v
Gcastnikim fizeni, ze v fizeni pokracuje a soucasné jim dal moznost se dle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamit s obsahem spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti. Této
moznosti zalobce vyuzil a podal ve véci dne 22. 3. 2021.

36.Nasledné byla do spravntho spisu zatazena jesté jedna Cernobila fotografie
s neztotoznénymi motorovymi vozidly (¢l. 44 spravaniho spisu), na niz bylo vyznaceno
datum porfizeni 20. 12. 2020, ale opét neni ztejmé, kdo ji poridil. Pak jiz bylo vydano
prvoinstanéni spravni rozhodnuti.

37.Uvedeny postup Stavebniho urad, ktery nasledné zalovany nikterak nedoplnil ani
M A2 M / v/ / / 4 eV _V 4 / v .
nekorigoval, nepovazuje krajsky soud za radné a Gplné zjisténi skutkového stavu véci ve
4 4 A M \4 M \2 4 4 4 4 4
smyslu § 3 spravantho radu, jakoz ani za dodrzeni zavazného pravniho pokynu
obsazeného v Pavodnim rozsudku.

38.Predné - nejenze u shora uvedenych fotografii, které byly zalozeny Stavebnim uradem
do spravniho spisu, neni zfejmé kym a za jakych okolnosti byly potizeny, a u vétsiny
z nich ani ke kterému okamziku stav na odstavné plose SO 2 zachycuji, ony nebyly ani
provedeny radné jako dukaz listinou podle ustanoveni § 53 odst. 6 spravaiho radu, dle
néhoz se o provedeni dikazu listinou uéini zaznam do spisu. Za pritomnosti Uc¢astnika
nebo zalastnénych osob, anebo Ucastni-li se tkonu verejnost, se dikaz listinou provede
tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

39.Tak ovsem Stavebni Urad nepostupoval. Po vraceni véci k dalsimu fizeni byly do
4 4 . v 4 4 o / L4 v/ 4 Vv 4 4
spravniho spisu postupné zakladany v raznych fazich tohoto rizeni (pfed oznamenim
pokraCovani v rizeni, poté co Ucastnici méli moznost seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu) rizné fotografie, aniz by bylo
zfejmé, jak si je Stavebni Grad obstaral a kdy byly vyhotoveny.

40.Toto neobjastiuje ani prvoinstanéni spravni rozhodnuti, zejména tento nedostatek
* 4 v ./ M v ’ . 4
vynikd u téch fotografii, na nichz byla zachycena motorova vozidla, ktera byla
ztotoznovana. Pokud se mélo jednat o fotodokumentaci potizenou v roce 2018, jak by
se snad bylo mozno zobsahu oddvodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti
domnivat, pak takovy postup by krajsky soud shledal zcela neptijatelnym. Ukolem
4 ’ 4 . .. . / ’ 4 v v ’
spravniho organu je zjistit skutkovy stav v aktualni podobé, tedy v dobé, ktera se co
nejvice blizi okamziku vydani spravniho rozhodnuti ve véci. Vyuzivat na konci roku
2020 fotografie zachycujici stav na odstavné plose SO 2 v roce 2018 nepovazuje krajsky
soud za radné splnéni povinnosti ulozené spravnim organtim ustanovenim § 3 spravniho
"4
radu.

41.Zalovany pak tyto nedostatky v procesnim postupu Stavebniho tradu a ve zjisténi
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skutkového stavu Stavebnimu Gradu nejenze nevytkl, ale dokonce jeho pocdinani shledal
zakonnym. Pritom uvedené nedostatky nejenze nenapravil, ale ani se o to nesnazil.
Pokud vyhodnocuje potizenou fotodokumentaci (na str. 13 a 14 zalovaného
rozhodnuti), pak opét neni jasné, o jakou fotodokumentaci se ma jednat, kdy a kym
byla pofizena, ke kterému okamziku zachycuje stav na odstavné plose SO 2.

42.Tim, z jakého titulu se ztotoznovana vozidla na misté nachazeji, se pak spravni organy

/ o v v i *eV_V 4 4 4 i o 4 4 M M 4

nezabyvaly vibec, prestoze i ke zjisténi pravnich tituld k parkovani vozidel je zdejst

soud jiz vPavodnim rozsudku vybizel. Nekontaktovaly vlastniky, pfipadné

v v / i / V **V_V 4 . / o M M

provozovatele, ztotoznénych vozidel, za Gcelem zjisténi, z jakého duvodu jsou jejich

vozidla na plose SO 2 zaparkovana. Pritom doplnéni dokazovani v tomto sméru se
opravdu nabizelo.

43.Toto nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci dava zalobci moznost vznaset témér
neomezené mnozstvi namitek, kterymi odivodnuje ptitomnost téch kterych
’ . ’ v ’ Y eV V7
motorovych vozidel na odstavné plose SO 2, které nelze bez dostatecné zjisténého
skutkového stavu spolehlivé vyvratit. Lze shrnout, ze zasadé materialni pravdy zastaly
spravni organy obou stupnu hodné dluzny.

44.Z uvedenych duvodi krajskému soudu nezbylo, nez aby napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 Ve v S \4 / 4 v v/
fizeni zrusil a véc vratil zalovanému ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. k dal$imu
fizeni. Soulasné zrusil i prvoinstancni spravni rozhodnuti, protoze vykazovalo stejné
vady (78 odst. 3 s. f. s.) a protoze pro jejich odstranéni bude treba provést dokazovani
podstatné vétstho rozsahu, nez kjakému ptistoupil Stavebni Gfad po Puvodnim
rozsudku (k tomu jesté v podrobnostech nize). Pravnimi zavéry krajského soudu
obsazenymi v tomto rozsudku jsou pravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. f. s.).

45.V dal$im fizeni predné Stavebni ufad bude zjistovat aktualni skutkovy stav posuzované
véci, v zasadé tedy jiz nebude na misté pracovat s fotodokumentaci zachycujici stav
v predchozi dobé. Krajsky soud vidi jako nezbytné, aby Stavebni Urad monitoroval stav

/ v v s . , . Vs
na odstavné plose SO 2 ohledné parkovani ¢i pojezdu motorovych vozidel v delsim
dasovém Useku, rozhodné po dobu nékolika pracovnich, ale i nepracovnich dnu. Pak
provede ztotoznéni na odstavné plose SO 2 parkovanych motorovych vozidel, véetné
zjisténi, zda se jedna o vozidla osobni, nakladni ¢i jina. Pokud bude o tomto stavu

Ve 4 Ve oo / . 4 4 / Vo 4 /7 IV 4

porizovana fotodokumentace (i jiny videomaterial, musi byt zrejmé, ktera uredni osoba
jej poridila a také kdy k jejich potizeni doslo. Potizené dukazy je pak nutno provést
v/ v / . 4 M 4 4 v/ *eV_V 4 o . /4
vsouladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu. Ke zjisténi davodu z jakého
vozidla parkuji na plose SO 2 midzou spravni organy vyuzit napf. rovnéz vyslechy
vlastnikd, pfipadné provozovatelt ztotoznénych vozidel. Ke zjisténi skutkového stavu
se nabizi rovnéz provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi osob bydlicich v dané
lokalité. Nezbytnym se rovnéz jevi zjisténi okruhu osob zijicich ve spole¢né domacnosti
se zalobcem v jeho rodinném domé.

46.Krajsky soud jesté dodava, ze si Stavebni afad bude muset po vraceni véci k dal$imu
4 4 vV . . /v v /4 v/ 4 \4 /4 . / Vv 4
fizeni rovnéz vyjasnit, zda osoby zUCastnéné na fizeni (manzelée H.) jsou ucastniky
tohoto spravniho fizeni, a pokud ano, z jakého pravniho dtvodu. Z obsahu spravniho
spisu krajsky soud dovodil, ze s nimi Stavebni Urad po vraceni véci na zakladé
Pavodniho rozsudku jako s Géastniky tohoto tizeni jednal, pro¢ by jim totiz (nebo jejich

4 . .. v 4 4 v 4 4 v/ 4 v v /

zastupci) jinak dorucoval Oznameni o pokracovani v fizeni véetné vyzvy dle § 36 odst.
3 spravniho radu nebo prvoinstanéni rozhodnuti. Stejné postupoval i zalovany. Z toho
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divodu oslovil tyto osoby ve smyslu § 34 s. f. s. rovnéz krajsky soud coby
potencionalni osoby zGc¢astnéné na fizeni. Povazuje vsak za nutné, aby se stanovenim
okruhu Ucastnikd tohoto typu fizeni Stavebni dfad v dalsim fizeni znovu zabywval.
Mimo jiné bude mit odpovéd na tuto otazku vliv na to, zda v pripadé vyslechu manzela
H. se bude jednat o vyslech Glastnika tizeni nebo o vyslech svédkd.

47.Samozfejmé, Stavebni Urad muze provést za uclelem zjisténi fadného a uplného
skutkového stavu véci rovnéz jakykoliv jiny dikaz, ktery bude povazovat za vhodny.
Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci pak provede opétovné pravni
hodnoceni.

48.Bez ohledu na shora uvedeného zavéry se krajsky soud vyjadti jesté k divodnosti
zbyvajicich zalobnich namitek.

49.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 15. 10. 2019 hodlal vznést tehdejsi zastupce
zalobce JUDr. Kir$ner jeho jménem blanketni namitku podjatosti, ktera znéla: ,, Ve vyse
oznacené wvéci vzndsi timto ucastnik tizeni ndmitku podjatosti nadepsaného spravniho
organu. Adresatem této pisemnosti mél byt Méstsky afad Lomnice nad Popelkou,
odbor spravni, oddéleni stavebniho uradu. Stejnopis tohoto podani zalozeny ve
spravnim vSak neni zastupcem zalobce (ani zalobcem) podepsan. Na nepodepsané
podani se vsak hledi, jakoby vibec nebylo ulinéno. Je tedy otazkou, zda-li byla tato
namitka podjatosti vibec vznesena.

50.Bez ohledu na to - Méstsky afad Lomnice nad Popelkou reagoval na uvedené podani
vyzvou ze dne 21. 10. 2019, doruéenou téhoz dne zastupci zalobee, v niz ho upozornil
na obecnost namitky, byl vyzvan ve stanovené lhuté k jeji konkretizaci a byl poucen o
p¥padnych néasledcich nedoplnéni odévodnéni podané nimitky. Zalovany tvrdi, Ze
74dna odpovéd na tuto vyzvu mu nebyla nikdy dorufena. Zalobce sice tvrdi, Ze
namitku doplnil podanim dne 23. 10. 2019, nicméné nepredlozil doposud dikaz o tom,
ze toto doplnéni namitky spravnimu organu skuteéné dorudil. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2018 ¢. j. 6 As 75/2018-83, ,predloZit k
rozhodnuti nadiizenému dle § 14 odst. 2 spravnibo 7ddu je tedy treba takovou namitku
ucastnika Yizent, z jejiz formulace vyplyvd, Ze se jednd o namitku podjatosti sirednich osob (i
osoby, je alespori ramcové odivodnénd a jeji ditvody nejson zjevné nesrozumitelné (i
nesmysiné.“ A k tomu dale v rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 7. 2019 ¢. j. 9 As 70/2019-
34, ,Nikoliv kazdi ndamitka podjatosti je bez dalsiho zpisobild zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich wrednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv kazda namitka je
dokonce zpisobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho 7ddu. Pokud vsak opravnénd
uredni osoba vyhodnoti podanou namitku jako na proni pohled nedivodnou a nepredlozi ji
k rozhodnuti svému predstavenému, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina v ramci
opravnych prostredkii proti rozhodnuti ve véci samé, vcetné ¥izeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. Uastnikovi ¥izeni totiz prirozené zistdvd zachovdno pravo ndmitku podjatosti
rozhodujicich urednich osob uplatnit i v ramci opravnych prostiedki proti meritornimu
rozhodnuti.“ Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud se podanou
neodivodnénou namitkou vécné nezabyvaly. Tato zalobni namitka tak neni dtvodna.

51.Pokud jde o namitku zalobce spojenou s vykladem § 2 odst. 1 pism. a) bod 2. vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., pak krajsky soud prisvéd¢uje nazoru zalovaného, zZe stavbu pro bydleni
lze uzivat pouze k Géelu vymezenému v kolaudaénim rozhodnuti, v oznadmeni o uzivani
stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. Nelze ji tak v mezich plochy mensi nez polovina
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podlahové plochy uzivat klibovolnému ulelu. Rovnéz tuto namitku tak divodnou

neshledal.

52.Stejné tak jako tvrzeni zalobce, ze moznost parkovani jakychkoliv vozidel na odstavné
plode SO 2 umoziuje Uzemni plan Lomnice nad Popelkou, v ném? je odstavni plocha
SO 2 vymezena jako funkcni plocha ,Plochy bydleni - bydleni méstské individualni®.
Hlavnim vyuzitim nemovitosti v této kategorii je bydleni v rodinnych domech, tudiz je
pochopitelné, ze jako pfipustné vyuziti dané plochy musi byt zakotvena i moznost
vystavby dopravni infrastruktury, bez které se zastavba rodinnych domul pfirozené
neobejde. Tato dopravni infrastruktura zcela zjevné ma slouzit zejména k obsluznosti
rodinnych domt. Ztoho nicméné nelze dovozovat, ze plochu SO 2 lze uzivat
k trvalému parkovani jakychkoliv motorovych vozidel, véetné nakladnich.
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V. Niklady tizeni

53.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

54.Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, a proto méa narok na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 s.
f.’s). Ty specifikoval v podani ze dne 7. 9. 2022.

55.Krajsky soud ovéfil spravnost a dtvodnost pozadovanych nakladd z obsahu soudniho
spisu. Neékteré z aétovanych nakladu fizeni shledal duivodnymi, nékteré nikoliv (k tomu
v podrobnostech nize).

56.Mezi naklady soudniho fizeni na strané zalobce patfi nepochybné zaplaceny soudni
poplatek. Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze ten Zalobce zaplatil ve vysi 3 000 K¢.

57.Z obsahu soudniho spisu dale plyne, ze zastupce navrhovateld ucinil ve véci 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, udast pfi jednani soudu dne
30. 8. 2022) po 3 100 K¢/tkon (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na
nahradu rezijnich pausalt za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢. Zastupce zalobce netvrdil
ani neosveédcil, ze by byl registrovan jako platce DPH. Odména za pravni zastoupeni tak
¢ini 10 200 K¢&.

58.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady tizeni na strané zalobce 13 200 K¢.

59.A nyni k G¢tovanym nakladim fizeni, které krajsky soud divodnymi neshledal.

60. Zastupce zalobce uétoval odménu a nahradu hotovych vydaji rovnéz za Gkony pravni
sluzby - ¢tyti pravai porady s klientem ve dnech 15. 11. 2021, 16. 3. 2022, 2. 8. 2022 a 26.
8. 2022. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu definuje jako ukon pravni
sluzby pouze poradu s klientem presahujici jednu hodinu. Z vyuctovani zastupce zalobce
neplyne, ze by shora uvedené porady s klientem mély trvat pres jednu hodinu, ani ze se
vubec uskutecnily, protoze tyto skute¢nosti zastupce zalobce nikterak nedolozil.

61.Krajsky soud nemohl strané zalujici pfiznat ani Gc¢tované naklady jizdného za cestu
zastupce zalobce na jednani soudu a zpét. Ten totiz nedolozil podklady, ze kterych by
bylo mozno jim tvrzenou spottrebu pohonnych hmot ovérit (predlozil toliko kopii
predni strany technického prikazu vozidla, ktera ddaje potfebné k ovéfeni téchto
skutecnosti neobsahuje).

62.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem II. Zalovaného povinnosti
zalobci shora prokazané a specifikované naklady fizeni uhradit k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

63.Pokud jde o vyrok IIL tykajici se problematiky nakladd fizeni osob ztcastnénych na
fizeni, pak pro jejich pfiznani krajsky soud neshledal davody ve smyslu § 60 odst. 5 s. .
/v v 4 v/ 4 v ’ 4 o V/ 4 . ’
s., 0soby z(castnéné na rizeni se ostatné nahrady nakladu rizeni ani nedomahaly.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



