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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Z.N.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Miréevskym
sidlem Za Mototechnou 2587/1, 155 00 Praha 13

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Gclasti: 1. CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libesi
2.Ing. P.S.
3.1 P.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Lukasem Haasem
sidlem Nerudova 866/27, 500 02 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. bfezna 2022, ¢&. j. KUKHK-
29585/UP/2021-9 (JH),
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 17. 5. 2022
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2022, ¢ j. KUKHK-
29585/UP/2021-9 (JH), kterym tento ¢astecné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji ze dne 24. 6. 2021, ¢ .
NMNM/11585/2021/OVRR/Grm (dale také jen ,Rozhodnuti spravaiho organu L
stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. schvalen stavebni zamér na stavbu: Rodinny
dim na pozemcich p. p. ¢. XA (zahrada), st. p. ¢. XB a p. p. & XC dle katastru
nemovitosti v katastralnim Gzemi X. Stavba obsahovala: novostavbu rodinného domu o 1
bytové jednotce, 4+kKk, terasu s bazénem, vjezd, zpevnéné plochy a oploceni, domovni
vodovodni pripojku, pripojku podzemniho vedeni NN a tepelné cerpadlo. Vyrokem II.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a
vyrokem III. byly stanoveny podminky pro provedent stavby.

. Zalovany v odvolacim ¥Hzeni zménil &st vyroku Rozhodnuti spravniho orginu I stupné,
ktery znél: ,I. Podle § 94p odst. 1 stavebniho zikona a § 13a vyblisky & 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi sipravé sizemniho rozhodovani, sizemniho opatieni a stavebnibo 7ddu schvaluje
stavebni zamér na stavbu: Rodinny dim na pozemcich p. p. & XA (zahrada), st. p. & XB a p. p.
¢ XC dle katastru nemovitosti v katastralnim dzemi. Stavba obsahovala: novostavbu
rodinného domu o 1 bytové jednotce, 4+kk, terasu s bazénem, vjezd, zpevnéné plochy a
oplocenim, domowvni wvodovodni pripojku, pripojku podzemnibo wvedeni NN a tepelné
Cerpadlo.“ Zmeéna byla provedena tak, ze Cast vyroku po provedené zméné dale znéla: .
Podle § 94p odst. 1 stavebniho zikona a § 13a vyblasky & 503/2006 Sb., o podrobnéist vipravé
tzemniho rozhodovini, vzemniho opatieni a stavebniho vddu schvaluje stavebni zimér na
stavbu: Rodinny diim na pozemcich p. p. & XA (zabrada) a p. p. & XC dle katastru
nemowitosti v katastralnim vizemi. Stavba obsahuje: novostavbu rodinného domu o 1 bytové
jednotce, 4+kk, terasu s bazénem, vjezd, zpevnéné plochy a oplocenim, domowvni vodovodni
pripojku, pripojku podzemniho vedeni NN a tepelné Cerpadlo.” Uvedeny zamér bude dale
taktéz oznadovan jako ,Stavba“ ¢i ,Pfedmétna stavba“.

. Dale Zalovany provedl zménu ¢asti vyroku, ve které byli vymezeni Glastnici fizeni, na
néz se vztahuje Rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze z této vypustil celkem 4
osoby, konkrétné i zalobce. Ve zbyvajicich ¢astech nedotéenych vyse uvedenymi
zménami bylo Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrzeno.

II. Obsah zaloby

. Zalobce se podanou zalobou domaiha zruseni rozhodnuti zalovaného a rovnéz
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zaloba stoji na celkem ¢tytech zalobnich bodech.

. Prvnim Zalobnim bodem Zzalobce namital neurditost a neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného. V této souvislosti zalobce uvedl, ze jak je ze shora
. /4 4 4 /4 /4 Ve . / / 4
citovaného rozhodnuti zalovaného patrné, tento neurdil, jaky vyrok Rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho organu L. stupné byl z jeho strany zménén a v tomto ohledu zalobce povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za neurdité a neprezkoumatelné.

7. Druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal zménu provedenou Zalobou napadenym
rozhodnutim stran vymezeni G¢astnikd, na néZ se vztahuje Rozhodnuti spravniho orginu
L stupné. Zalobce uvedl, Ze jak z vj3e uvedené citace Zalobou napadeného rozhodnuti
dale vyplyva, zalovany zménil ¢ast vyroku Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
%e vyloudil Zalobce a dal$i osoby z okruhu Glastniké. Zalobce uvadi, Ze jeho vyloudeni z
okruhu Ucastniku fizeni je v rozporu s § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot zalobce je osobou, ktera
muze byt Rozhodnutim spravniho organu L stupné, jakoz i napadenym rozhodnutim
primo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech.

8. Ttetim zalobnim bodem Zalobce napada nezikonnost rozhodnuti spravnich organid obou
Vo bd v 4 Ve V A4 4 v ’ ° 4
stupnid, nebot v téchto nebyly nalezité vyporadany zalobcovy namitky vznesené
o v v/ 4 v v ’ r Vv _7 / o Vv v
v pribéhu fizeni pred obéma organy stran zastinéni, které bude zptisobeno Predmétnou
stavbou (zamérem) ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce (konkrétné jde o
stavbu k rodinné rekreaci a k ni prilehlou zahradu).

9. Zalobce uvedl, %e se Zalovany ani spravni organ I stupné ¥adnym zptisobem nevyporadali
s oblanskopravni namitkou zalobce spocivajici v namitce nepfipustného snizeni kvality
prostredi, ke kterému by doslo v dusledku realizace povolené Stavby, nebot ta svou
vyskou a umisténim zasadné negativné ovlivni miru zastinéni zahrady zalobce umisténé
na pozemku parc. ¢. XD, k. 4. a obec. Vzhledem k tomu, ze svisle konstrukce
povolované stavby priléhaji ze zapadni strany ke stavbé rodinné rekreace a zahradé
zalobce, doslo by vystavbou budovy o vysce 8,8 m k podstatnému zvyseni zastinéni
zahrady zalobce umisténé na vychodni strané v odpolednich hodinach, jakoz i ke
zhor$eni prosvétleni mistnosti ve stavbé Zalobce. Zalobce uvedl, Ze stavebni Gfad byl
povinen se zabyvat namitkou ztraty oslunéni (resp. nadmérného zastinéni) zahrady
priléhajici k jeho stavbé a mél se fadné zabyvat otazkou, zda takové dusledky =z
povolované Stavby skutec¢né plynou, a zda s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
predstavuji jiz neprijatelné zhorseni kvality prostiedi stavby a prilehlé zahrady zalobce
(obtézovani stinem nad miru priméfenou dosavadnim pomérum). Stavebni trad se
namitkou zalobce spocivajici v namitaném zastinéni jeho pozemku vibec nezabyval a s
namitkami Zalobce se nikterak nevyporadal. Zalovany mél z tohoto dévodu Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusit.

10.Zalobce dale citoval vybrané pasaze z rozhodnuti zalovaného a k témto uvadél, ze je toho
4 \4 ./ v /4 4 v 4 /4 . 4 v/ v **V_V /
nazoru, ze vyjadrené zavéry zalovaného nejsou zalozeny na radné zjisténych
skuteénostech, ani je nebylo mozné udinit na zakladé dokumentl tvoticich spisovy
material, nebot:

a) ackoliv zalovany uvadi, Ze se zabyval namitkou zalobce, kdy posuzoval, zda dojde k
/7 v /7 . v 7 . 4 v/ V o \4 /.

zastinéni zahrady u jeho rekreacniho objektu nad miru pfipustnou poméram, zalovany

nikterak nekonkretizuje, o jaké poméry se jedna, pfi¢emz mél posuzovat zejména

stavajici poméry zalobce a jejich zménu v ptipadé realizace pfedmétné stavby;

b) zalovany nemohl nahlédnutim do vefejného pristupu do katastru nemovitosti zjistit,

ze u staveb v $ir§im sousedstvi dochazi k obdobnému zastinéni, k jakému bude dochazet

na zahradé odvolatele (zalobce), nebotf vetejny pristup do katastru nemovitosti
nedisponuje funkci umoznujici posouzeni zastinéni nemovitosti v katastru nemovitosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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evidovanych; stejné tak nelze z verejného pristupu do katastru nemovitosti zjistit vysku
staveb, jakoz i fizeni, které predchazely jejich vystavbeé;

¢) zalovany taktéz uvadi, ze takové zavéry ucinil na zakladé posouzeni staveb v $irSim
sousedstvi; zalobce nad ramec uvedeného v bodé b) uvadi, ze v pripadé posuzovani vlivu
navrhované Stavby na pozemek zalobce musi stavebni Grad, resp. zalovany posuzovat
vliv predmétné Stavby na pozemek zalobce.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce podotyka, ze zalovanym uvadéné nemovitosti nejsou
srovnatelné a nejsou ani orientovany stejnym smérem jako pozemek zalobce a nejsou
umisténé v bezprostrednim okoli jeho pozemku.

Dle tvrzeni zalovaného ma dle projektové dokumentace dojit ke stinéni zahrady zalobce
eV /4 / 4 . oV \4 / Ve 4 4

jiz v 11:24 hod. Za této vychozi premisy nemuze zalovany pfi posouzeni otazky, zda
dojde ke zhorSeni kvality prostredi, dojit k zavéru, ze nikoliv, nebot takovy zasah zcela
jisté znacné vybocuje z dosavadnich mistnich poméra. Vzhledem k tomu, ze v dusledku
povolené stavby by doslo k vyznamné zméné v zastinéni zahrady, je nutné zvazit
prijatelnost takového omezeni zalobce z hlediska dalSich relevantnich okolnosti ptipadu a

154 Ve 4 . /4 vV Vv 4 . Ve Ve 4 4
v zajmu prijeti spravedlivého feseni navrhovanou Stavbu omezit ¢i ulozit v podminkach
’ ’ vee g ’ v 7 v ’ . . v s

stavebniho povoleni pfijeti vhodnych kompenzacnich opatteni (jsouli mozna).
Posouzeni této otazky vsak v prvni fadé prislusi stavebnimu tfadu, ktery se predmétnou
otazkou vibec nezabyval.

Zalobce uvedl, Ze s ohledem na shora uvedené je nutné povaZovat napadené rozhodnuti
za nezakonné, nebot z pravni Upravy, zejména z ustanoveni § 1013 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.%), a z
ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi ve spojeni s § 76 odst. 2, § 90 pism. c), popf. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona vyplyva, ze kazdy vlastnik je pfi realizaci svého prava stavét limitovan i1
pozadavkem, aby vedle konkrétné stanovenych limitd zakotvenych v pravnich
predpisech a technickych normach budouci stavbou neznehodnotil nadmérné kvalitu
prostredi okolnich staveb a neobtézoval nad miru pfimérenou pomérum své sousedy.

V pofadi ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobce napadal procesni pochybeni v postupu
spravniho organu I stupné, stran dodrZeni zdkonem stanovenych lhit k uplatnéni prav
Ulastnikd fizeni. Zalobce uvedl, Ze stavebni Gfad postupoval v rozporu s § 94m odst. 1
stavebniho zakona, dle kterého stavebni afad oznami Glastnikiim fizeni a dotéenym
4 o [ &4 /7 V7 4 . /4 v o v / /7 M 4 4 4 4 4 4
organim zahajeni rizeni nejméné 15 dnt pred Gstnim jednanim, které spoji s ohledanim
na misté. Ucastnik fizeni uvadi, ze mu bylo oznameni dorudeno dne 22. 2. 2021, pfi¢emz
jednani bylo natizeno na den 5. 3. 2021, tedy za 13 dnG ode dne dorudeni, ¢imz byl
zkracen na svych pravech, kdy mu nebyla poskytnuta lhiita stanovena zakonem. Na této
skuteCnosti neméni nic, ze zalobce podal v lasové tisni namitky proti stavebnimu
/ .V > / / J V., ’ / ’
zaméru. Zalovany se s touto odvolaci namitkou nevyporadal a Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, jakoz i rozhodnuti vydané zZalovanym je ztohoto divodu nutné
povazovat za nezakonné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadtil ve svém podani ze dne 29. 6. 2022, ve kterém uved],
ze s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu pro nedavodnost.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Dale zalovany odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze na jeho
zavérech 1nadale trva. Stejné tak zalovany odkazal na obsah Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

17.Zalovany nad rimec vy3e uvedeného ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze
presné ocitoval ¢asti vyroku, které svym rozhodnutim zménil, tyto konkrétni zmény
zvyraznil a v odtivodnéni uvedl, z jakych divoda vyrok rozhodnuti zménil. Pokud se
tyka druhého zalobniho bodu, zalovany uvedl, ze podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve
vyrokové Casti uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jak sam
zalobce uvedl, neni UCastnikem, na kterého by se rozhodnuti spravniho organu
vztahovalo ve smyslu § 27 odst. 1 spravaiho radu, je tedy Gcastnikem, ktery se ve vyroku
rozhodnuti neoznacuje, a proto zalovany vyrok rozhodnuti zménil tak, ze zalovaného ve
vyroku rozhodnuti neoznalil. Zménou vyroku tedy nedoslo k vylouceni Gcastnikt
fizeni.

IV. Vyjadteni osob zlastnénych na fizeni

18.Svym podanim dorudenym krajskému soudu dne 2. 8. 2022 se k podané zalobé vyjadrili
Stavebnici (osoby zucastnéné na fizeni ¢. 2 a 3). Uvedli, ze rovnéz povazuji podanou
zalobu za nedvodnou a navrhuji jeji zamitnuti. Odkazali na obsah rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu s tim, ze namitky vznasené zalobcem jsou stale stejného obsahu a
4 4 4 vV o M i 4 Ve V v/ 4 M v M 4 /7 Vv
spravni organy obou stupnu se s nimi nalezité vyporadaly. Dale uvedli, ze jednani zalobce
v 7 v 7/ 4 M .. / v M / o 1 v
povazuji za obstrukéni s cilem zamezit jim ve vystavbé rodinného domu. Zdaraznili, ze
4 /7 vV 4 v V.o 4 4 v bl / 4 v o 4
mira zastinéni neprekracuje miru mistné obvyklou, nebot v daném misté jsou hlavni
pricinou zastinéni vzrostlé stromy nachazejici se na pozemku parc. ¢ XD ve vlastnictvi
v 4 V. /7 vV 4 Ve 4 v M / i o M
zalobce. Tvrzeni o mife zastinéni pritom neni podlozeno jakymkoli dikazem, respektive
vypoctem. Mira zastinéni byla spravnimi organy obou stupnt fadné posuzovana a jako
namitka zalobce vyporadana.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

20.Hned prvnim zalobnim bodem, jak jiz bylo konstatovino shora, Zalobce namital
neurditost a nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. V této
souvislosti zalobce uvedl pouze to, ze ze shora citovaného rozhodnuti zalovaného je
4 \4 Ve . / / 4 4 4 4 v .
patrné, ze tento neurcil, jaky vyrok Rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl z jeho
strany zménén. Zalobou napadené rozhodnuti je tak neurcité, respektive
neprezkoumatelné.

21.Krajsky soud nesdili zalobcem predestfeny nazor a totiz, ze rozhodnuti zalovaného trpi
vadou neprezkoumatelnosti stran formulace vyrokové casti, kterou je ménéna Cast
vyrokové dasti Rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Puvodni text z vyrokové casti
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné i1 doslovné znéni textu, na ktery byla ona cast
vyrokové casti zménéna zalovanym rozhodnutim, jsou citovany shora v ramci popisu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predmétu fizeni. Z uvedeného je zcela ztejmé, Ze dochazi pouze k vypusténi vymezeni
jednoho z pozemku, kterych se ma stavebni zamér dotykat, respektive na kterych ma byt
realizovan a rovnéz doslo k vyprecizovani ulastnika, na néz se Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné vztahuje.

22.Formulace zmény vyrokové ¢asti Rozhodnuti spravniho organu L stupné je zalovanym
4 v v M v M v o. 4 v M v /
provedena zcela konkrétné a nezaménitelné. Nadto je ztejmé, ze jde o zménu vyroku L
Rozhodnuti spravniho organu I stupné a dale o zménu ve vyctu Gcastniku fizeni, na néz
se ménéné rozhodnuti vztahuje.

23.Stejné tak nejsou vadou neprezkoumatelnosti zatizena rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu stran obsahovych nalezitosti a nalezitého vyporadani namitek zalobce (de facto
zalobni bod ¢. 3). Ke kvalité a dostatecnosti (zakonnosti) vyporadani namitek zalobce, jak
jim byly v prabéhu spolecného tzemniho a stavebniho fizeni vzneseny, se vsak krajsky
soud vymezi az nize pti vécném vyporadani zalobniho bodu ¢. 3. Obecné jde nadto
pripomenout, ze obsahové pozadavky na rozhodnuti stavebniho Gradu prvého stupné
plynou z § 94p odst. 1 a dale (stran zalobce) rovnéz napriklad z dikce § 94n odst. 4
stavebniho zakona (povinnost stavebniho afadu vyporadat namitky ucastnikt fizeni) za
subsidiarniho pouziti dikce § 68 odst. 3 spravaiho radu.

24.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy by se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporadal se
véemi namitkami Ucastniku fizeni, pripadné rozhodnuti neodivodnil vibec nebo
nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti
rozhodnuti miti ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy
rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho divody, tedy vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni
organy v tizeni napriklad nezabyvaly vsemi skuteénostmi rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75).

25.Tak tomu ale v pripadé zalobce nebylo. Spravni organy se véci vénovaly dostatecné.
V odivodnénich obou rozhodnuti je reagovano na vSechny vznesené namitky. K tém se
v podrobnostech vyjadti krajsky soud nize. Na tomto misté dopliiuje, ze podle
konstantni judikatury tvoti pfi soudnim pfezkumu napadeni rozhodnuti spravnich
organt obou stupfiti ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuj,
takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31.10. 2014, & j. 6 As 161/2013 - 25).

26.Spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich peclivé posoudily stavebniky
/v / 4 4 v M v ’ / . v/

zamysleny stavebni zamér, zohlednily obsah pro né zavaznych stanovisek a vyporadaly
se rovnéz s namitkami vznesenymi v pribéhu spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni
Gcastniky - ve vztahu k nyni posuzované véci je kliCové stran namitek pouze vyporadani
v / v v / . . v 7 , ..
téch, které vznesl zalobce (to vSe v navaznosti na jeho zalobni tvrzeni). Jejich
argumentace vyplyva z podkladd, které byly zalozeny ve spravnim spisu, a obsahuje
vSechny nalezitosti ve smyslu § 94j - § 94p stavebniho zakona a § 68 odst. 3 spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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radu. Obé rozhodnuti jako celek tak pokryla svou argumentaci vsechny namitky zalobce
M o v 4 4 v . 4 ./ o M
a jejich odivodnéni v kontextu celé véci nezavdavaji davod k pochybnostem o jejich
srozumitelnosti. Krajsky soud proto prvoinstanéni ani odvolaci rozhodnuti neshledal
nepfezkoumatelnymi, af uz pro nedostatek diavoda ¢i pro jejich nesrozumitelnost
(potazmo neurditost vyrokoveé casti). Naopak, obé rozhodnuti spravnich organu jsou
v ’ v ’ . ’ ’ .
prezkoumatelna. Neprezkoumatelnost rozhodnuti (po jeho obsahové strance) je
v 4 vV i 4 v \4 M /4 v \4 v M v/ /
vyluCovana rovnéz i tim, ze zalobce sjejich zavéry v zalobé, ale i dalsich svych
vyjadrenich polemizuje a nesouhlasi s nimi.

27.Stejné tak je nedtvodnym druhy Zalobni bod, jimZ Zalobce napadal zménu provedenou
zalobou napadenym rozhodnutim stran vymezeni Ucastniki, na néz se vztahuje
Rozhodnuti spravniho orginu L stupné. Zalobce uvedl, Ze jak z vySe uvedené citace
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, zalovany zménil ¢ast vyroku Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné tak, ze vyloucil zalobce a dalsi osoby z okruhu dlastnikd.
Zalobce uvadi, Ze jeho vyloudeni z okruhu Gastnikd Fzeni je v rozporu s § 27 odst. 2
spravniho fadu, nebot zalobce je osobou, ktera mutze byt Rozhodnutim spravniho
organu L. stupné, jakoz i napadenym rozhodnutim primo dotcena ve svych pravech nebo
povinnostech.

28.Krajsky soud nejprve predesila, ze zalobce nebyl vyloucen z okruhu lastniku fizeni pred
4 4 M /4 bl v / v 4 v v v v /
spravnimi organy, nebot pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nemél byt
/ Vv 4 v / /. 4 4 v/ 4 ./ / 4 4 v v
Ucastnikem spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, jim podané odvolani by vécné
nevyporadaval, nybrz by jej zamitl jako odvolani nepripustné (podané osobou k tomu
4 v 4 4 v/ / 4 4 vV o v
neopravnénou) podle § 92 spravniho radu. Spravni organy obou stupnt se zalobcem
M M / Vv 4 v/ 4 4 / vV v v v v/ v
jednaly jako s ucastnikem fizeni. Stavebni Urad I. stupné vécné vyporadal zalobcem
vznesené namitky ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona a stejné tak zalovany vécné
vyporadal zalobcem podané odvolani.

29.Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu plati, ze: , Ve vyrokové isti se uvede 7esent otazky, ktera
je predmeétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni vicastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji umozriujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); vicastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem
a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede Ihiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téZ jiné
tdaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§
85 odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miizZe obsabovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanovent.

30.S ohledem na vyse uvedené je tedy bez dal$iho ziejmé, Ze Zalobce nebyl Gcastnikem
(obecné) ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu (tedy tcastnikem, na kterého by se
vztahovalo Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a mél tak byt uveden v jeho vyrokové
Casti), nybrz ma na néj byt spravné pohliZzeno jako na Gcastnika ve smyslu (obecné) § 27
odst. 2 spravniho tadu, nebot jeho vlastnické ¢i jini vécné pravo k sousednim stavbam ¢i
pozemkim muze byt v disledku umisténi ¢i realizace Predmétné stavby pfimo dotéeno
[k tomu srov. § 94k pism. e) stavebniho zakona]. Provedenou zménou nadto nebyl
zalobce nikterak dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 2 s. 1. s.

31.Zmény, které byly zalovanym provedeny ve vztahu k vyrokové dasti Rozhodnuti
spravnitho organu 1. stupné jsou zalovanym zddvodnény na strané 13 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Pokud jde o tfeti Zalobni bod, v tomto se Zalobce dovolaval nezdkonnosti rozhodnuti
stavebnich Gfadt obou stupnd, nebot tyto se dle jeho nazoru dostate¢né nevyporadaly
s obCanskopravnimi  namitkami  vznesenymi zalobcem v prubéhu  stavebniho
v 7 v/ ’ ’ R A . .. v/
(spole¢ného) ftizeni av odvolacich namitkach, respektive se snimi nevyporadaly ve
smyslu § 1013 o. z.

33.Zalobce vsak dale v zalobé tvrdi, ze jeho namitky (stran zastinéni jeho nemovitosti

v disledku realizace zaméru) nebyly fadné vyporadany ani z pohledu tzv. snizeni kvality

v 4 v M v/ 4 4 M 4 M vV . /4 4 /

prostredi (coz je vyporadani jeho namitek z pohledu vefejnopravni regulace dané
problematiky.

34.Pokud jde o ono vyporadani obclanskopravnich namitek, obecné plati, ze 1 témito
namitkami Glastnikl (zpravidla sousedd) se musi stavebni Gfad zabyvat a posoudit je
podle verejnopravnich predpisi (vyjimkou jsou namitky tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnickych prav a vécnych prav). K vyse uvedenému srov. usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. Konf 63/2011 - 5.

35.Pokud jde o komplexni nahled na véc, plati, ze obcanskopravni namitky je mozné
vyporadat tak, ze tyto stavebni urad zamitne jako opozdéné (k tomu srov. napt. § 89, §
112 nebo § 114 a dalsi stavebniho zakona), nebo ohledné téch, které se tykaji existence ¢i
rozsahu vlastnickych ¢ jinych véenych prav, stavebni Grad Gcastnika vyzve, aby se
obratil na civilni soud, a své fizeni prerusi, anebo je vécné projedna a vyporada.

36.V poslednim, vyse nastinéném pripadé se potom nabizi otazka, v jakém rozsahu a podle
jakych predpist tyto namitky vyporadat - sem sméruje pravé treti zalobni namitka
zalobce. V judikature spravnich soudu, zejména pak Nejvyssitho spravniho soudu,
prevazuje nazor, ze tyto soukromopravni namitky stavebni Grad vyporada, avsak udini
tak s ohledem na dikci § 20 - § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a s tim souvisejici judikaturu
ohledné tzv. pohody bydleni (nové byl tento termin nahrazen terminem ,kvalita
prostredi®). Ojedinéle se vsak objevuji i nazory, ze tyto namitky maji byt vyporadany
rovnéz ve smyslu § 1013 o. z. (pokud jsou v namitkach tvrzeny budouci imise souvisejici
se zamérem) - k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2014, ¢. 5. 6 As 207/2014 - 36, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 -37.

37.Krajsky soud se na tomto misté nechce vyjadfovat k tomu, ktery z vyse uvedenych
postupu je spravnéjsi (nadto za situace, kdy se v judikature objevuji obé nazorove
varianty), je vsak nutné podotknout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, byt
v marginalnéj$im méfitku, prfipousti, ze je povinnosti stavebnich wradd zabyvat se
soukromopravnimi namitkami i z pohledu § 1013 o. z. Krajsky soud se tak k tfetimu
zalobnimu bodu bude dale zabyvat otazkou, zda takovému vyporadani, tedy vyporadani
obc¢anskopravnich namitek Zalobcli - tykajicich se tzv. budoucich imisi souvisejicich se
zamérem - bylo dano zadost ve smyslu pozadavku na tzv. kvalitu prostfedi a nasledné 1
ve smyslu § 1013 o. z.

38.Kli¢ova namitka zalobce motivujici jeho odpor proti umisténi a povoleni zaméru

Stavebnikt (zalobni bod ¢. 3) predstavuje negativni vlivy spojené s realizaci zaméru.

Zalobce tvrdi snizeni kvality prostiedi oproti stavajicimu stavu v disledku zastinéni jeho

M . 4 V/Ve v . 4 Vv v 4 4 vV 4 \4

nemovitosti, které bude zapri¢inéno realizaci Predmétné stavby. Zaroven ma za to, ze
tato budouci imise vybocuje z poméra v daném misté nastavenych.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39.Zalobce v namitkach uplatnénych v prabéhu spole¢ného tzemniho a stavebniho rizeni,
v odvolani a 1 nyni v zalobé poukazuje na zastinéni svého pozemku zamyslenou Stavbou
rodinného domu Stavebnikd. Tento v Gvahu pripadajici jev zalobce povazuje za budouct
i .. /7 c 7/ / 4 . 4 v 4 4 4 V **V v M 4 / Vv
imisi. Regulaci imisi se zabyva zejména oblanské pravo, konkrétné jiz nékolikrat vyse
zminovany § 1013 o. z., upravuyjici tzv. sousedska prava. Jak jiz bylo uvedeno, jde tedy o

4 M v /v v 4 4 M /4 v 4 4 4 4 4

namitky prevazné soukromopravni povahy, nicméné stavebni zakon uklada stavebnimu
Uradu, aby se i s timto typem vyhrad proti stavebnimu zaméru vyporadal (v
podrobnostech srov. SPACIL, J. Projednavani namitek ulastniki Gzemniho nebo
stavebniho fizent, tykajicich se budoucich imisi, podle nového stavebniho zakona. Pravni
rozhledy 9/2010, s. 305; CERNIN, K. Udinna soudni obrana proti vzniku stavby.
Bulletin advokacie 5/2017, s. 36).

40.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. 6 As 171/2019 -37,
potom plyne, ze spravny postup by mél byt takovy, ze stavebni Gfad nejprve
obc¢anskopravni namitku, na jejimz reseni se ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z
hlediska vefejného prava, tj. ,na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych
stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem® (§ 89
odst. 6 véta prvni a § 114 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Pokud neshleda rozpor s
verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do Gzemi nebo jejimu povoleni, uéini
si nasledné o divodnosti obcanskopravni namitky usudek, aby mohl rozhodnout ve véci
samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona,
v posuzovaném pripadé § 94n odst. 3 a 4 stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi,
podle jakych dalSich kritérii si ma stavebni urad svuj dsudek uéinit, nicméné je nasnadé a
vyplyva to 1 z vy$e uvadéné odborné literatury, ze stavebni Urad musi zahrnout do své
uvahy isoukromopravni hlediska. V prvni fadé se nabizi aplikovat analogicky vyse
citovany § 1013 o. z., byt ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici (tj. realné
ptisobici), nikoliv na emise budouci (tj. jen predpokladané). Ukolem stavebniho t¥adu
tudiz je, jakkoliv se jedna o organ statni spravy, a nikoliv obecny soud, aby na zakladé
namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik
nehodla privadét imise primo na pozemek jiného vlastnika (tzv. primé imise), coz § 1013
odst. 1 o. z., vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na
pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mire nepfrimérené
mistnim pomérim, pfiemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho
pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni Gc¢inky na okoli, by stavebni
trad do izemi nemél vpustit nebo by mél ke snizeni téchto dopadi stanovit omezujici
podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As
44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS.).

41.Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedenou namitkou Zalobce zabyval,
konkrétné na stranach 22 - 25, kde se témto otazkdm (tzv. kvalité prosttedi a budoucim
imisim ve smyslu § 1013 o. z.) podrobné vénoval. Spravni organ prvého stupné tak udinil
rovnéZ, konkrétné na stranach 23 - 24 Rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovany
dokonce ztetelné rozlidil jednotliva hlediska, na jejichz zakladé uplatnénou namitku
posuzoval. Kritéria pro dsudek stavebniho Gradu o obcanskopravni (soukromopravni)
namitce v praxi do zna¢né miry splyvaji s posuzovanim zachovani kvality prostfedi
(dtive ,pohody bydleni“) podle § 20 a § 25 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti izemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 1/2007 - 104 ze dne 25. 7.
2007 nebo ¢. j. 8 As 27/2012 - 113 ze dne 1. 11. 2012, ¢. 2776/2013 Sb. NSS). Povinnost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zachovat kvalitu prostredi je sice vefejnopravni pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a

. e Sy ’ [ v v / ’ /
projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrzeni musi stavebni
urad hodnotit z moci ufedni (tedy i bez namitky tcastnika fizeni), zatimco mozny
negativni vliv stavebniho zaméru na zptsob uzivani konkrétni sousedni nemovitosti
zkouma stavebni urad pouze na zakladé obcanskopravni namitky dotceného vlastnika,
nicmeéné i tak je zjevné, ze verejnopravni a soukromopravni hlediska pti posuzovani
budoucich stavebnich zamért se do jisté miry prekryvaji. Zpravidla tedy nelze pozadovat
po stavebnich aradech, aby je striktné odlisovaly (zalovany se o toto rozliseni pokusil,
nicméné misty plynule prechazi zvefejnopravni kategorie posuzovani do té
soukromopravni). Podstatné vsak obecné je, zda se s nimi k namitce lastnika vécné

A4 ./ \4 4 v/ v M v/ v 4 4 4 /4

vyporadaji, coz se v daném pripadé stalo - i v pripadé Rozhodnuti spravniho organu L
stupné (k tomu opakované viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020,
&.j. 6 As 171/2019 -37).

42.7 hlediska vefejnopravniho poukazal zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na to,
pokud se tyka otazky mozného zastinéni pozemku zalobce Predmétnou stavbou, ze
stavebni zakon ani provadéci pravni predpisy neupravuji limity pro zastinéni zahrady
priléhajici k rekrea¢nimu objektu, resp. neodkazuji na technickou normu, ktera je proto
v tomto sméru pouze doporuéujici (norma CSN, kter4 stanovuje poZadavky na oslunéni,
neni zavazna, nebot ji zavazny charakter nebyl prostfednictvim vyhlasek ¢. 501/2006 Sb.
a ¢. 268/2009 Sb. Propujcen; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010-122, bod ¢. 49). Zavazné pozadavky na proslunéni jsou
v eskych technickych normach uvedeny pouze pro byty a pro pozemky u obytnych
budov vyuzivané krekreaci jejich uzivatelu. Pozadavek proslunéni pobytovych
mistnosti, tedy 1 mistnosti v rekreacnim objektu, uvedeny v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. neni v zadné normé uveden. Zalovan}'f vsak uvedl, Ze ma za to, Ze
k posouzeni proslunéni Ize vychazet z normy CSN 73 4301.

43.Jak vyplyva z projektové dokumentace, je podminka CSN 73 4301 odst. 3, 4, 2 5 o
oslunéni okolnich pozemkta urlenych k rekreaci, kdy tyto pozemky maji mit alespon
polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. brezna, splnéna, jelikoz zalobctv
pozemek bude oslunén od cca 7,1 h az do 11,4 h, tedy 4,3, h bez zastinéni pozemku
Predmétnou stavbou. Vzhledem k vzajemné poloze obou objekta (planovaného objektu
Stavebnikt a objektu zalobce) je patrné, ze jizni ¢ast zalobcova pozemku bude oslunéna
cely den dne 1. bfezna. Spravni organy obou stupniti v tomto ohledu pracovaly se studii
oslunéni pozemku p. ¢. XD vypracovanou autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby CKAIT-0014559, ktery byl Stavebniky doloZen spoletné s projektovou
dokumentaci ke Stavbé. Spravni organ prvého stupné nadto provedl mistni Setfeni na
misté samém, ze kterého plyne, ze pozemky p. p. ¢. XA a XD a okolni jsou v mirném
svahu, ktery je orientovan na jih. Na hrané jsou vzrostlé stromy, které z vétsi ¢asti stini
na pozemek zalobce (fotodokumentace ze dne 14. 11. 2019). Jizni strana pozemku p. p. .
XD a navazujici pozemek p. p. ¢. XE jsou zarostlé vzrostlymi stromy, takze k zastinéni
dochazi pribézné dle roénich obdobi. Spravni organy po peclivé Gvaze uzavrely, ze
pHpadné proslunéni Zalobcova objektu je v souladu s CSN 73 4301.

44.Odstupové vzdalenosti ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou ve vztahu k nemovitosti
zalobce splnény (ve vztahu k sousednimu pozemku z opalné strany, nez je zalobce, doslo

k udéleni vyjimky ve smyslu § 26 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.). Ono rozhodnuti o vyjimce
zalobce v zalobé nenapada, byt by tak udinit mohl s ohledem na rozhodnuti rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, avsak
Uspésny by byl pouze s ohledem na tvrzeni stran zasahu do jeho vefejnych subjektivnich
prav ve smyslu § 2 s. t. s. Dale zalovany planovanou Stavbu popsal a zaradil do kontextu
daného Gzemi [to vSe sohledem na kladné zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani vydané podle § 96b stavebniho zakona, které bylo potvrzeno nadtizenym
dotéenym organem - konkrétné jde o stanovisko organu uzemniho planovani vydané
jako soucast koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gfadu Nové Mésto nad
Metuji ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. NMNM/548/2021/OVRR/StL, KZS-3/21, potvrzené
zavaznym stanoviskem Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 9. 2021, ¢. j.
KUKHL-29585/UP/2021-4 (JH)].

45.7 hlediska soukromopravniho se zalovany (v navaznosti a sodkazem na obsah
Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné) zabyval danou lokalitou - popsal charakter a
hustotu okolni zastavby (zejména pokud jde o vyskové osazeni okolnich staveb a jejich
umisténi na pozemcich). Uvedl, ze prostfednictvim aplikace Mapy Google ovéril, ze dalsi
domy v nejblizs$im sousedstvi (konkrétné specifikovano) jsou dvoupodlazni stavby
s podkrovim urcené pro bydleni. Dale popsal i stavby v $irSim sousedstvi s tim, ze jde o
stavby bytovych domu stfemi nadzemnimi podlazimi. V navaznosti na popis dané
lokality se zalovany dale zabyval (proporcné stran rozlohy i vysky) zasazenim Predmétné
stavby do kontextu dané plochy. Uvedené je specifikovano zejména na stranach 22 - 23
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl (zejména konec strany 24 a zacatek
stany 25 zalobou napadeného rozhodnuti), ze dle jeho nazoru nedojde v dusledku
umisténi a realizace Stavby k zastinéni zahrady u rekreacniho objektu zalobce nad miru
primérenou mistnim pomérum. Predmétna stavba je oproti zahradé Zalobce umisténa
jihozapadnim smérem ve vzdalenosti 2 m a muze zacit stinit zalobcovu zahradu az od cca
11,24 h dne 1. b¥ezna. Zalovany se v nivaznosti na vy$e uvedené zabyval tim, zda jsou
okolni zahrady rekreatnich objektd také zastinény okolni zastavbou. Zalovany dale
presné specifikoval okolni stavby (obdobného umisténi, rozlohy, vysky a objemu), které
jsou rovnéz zpusobilé stinit na sousedni rekreaéni pozemky (v jenom pripadé jde
dokonce o stavbu umisténou pfimo na spolecné hranici se sousednim pozemkem).
Zalovany sohledem na vie vyde uvedené zivérem shrnul, Ye vzhledem
k urbanizovanému tzemi, do kterého zamér vstupuje, nedojde umisténim predmétného
zameéru k zastinéni zahrady zalobce nad miru priméfenou mistnim poméram. Doplnil, ze
za miru neptfiméfenou pomérim by v daném pripadé bylo mozno povazovat stavbu,
ktera by svoji vyskou a rozlohou znalné prevysovala okolni objekty (k tomu vsak
nedochazi - s ohledem na zalovanym nabidnuty zcela konkrétni popis okolni zastavby,
vCetné jejiho vyskového osazeni).

46.Stran soukromopravniho nahledu na danou problematiku tak zalovany uzavtel, ze
vzhledem k vyse uvedené — marginalni - mife zastinéni pozemku zalobce v dopolednich
hodinach nelze ani z obdanskopravniho hlediska takové zastinéni povazovat za
Ve vV M .. \4 v /4 4 VE'A . 4 o
neprimérenou imisi, jenz by méla vest k zamitnuti zadosti Stavebnika.

47.Krajsky soud nema témto Gvaham co vytknout. Jak uvedl i Nejvyssi spravni soud (viz
jeho rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢ j. 6 As 171/2019 - 37), soudasti kazdého

. /4 v /7 . Ve _/ . /4 Ve /4 . /4 4 Ve 4 o
urbanizovaného prostredi jsou urcité typické rusivé vlivy, které tim ¢i onim zptisobem
znesnadnuji ziti v ném, a zaroven spoluvytvareji ony ,mistni poméry*“, o nichz hovoti §
1013 o. z. Jiné Cinnosti proto budou pfipustné v lazenské ¢i rekreadni lokalité a jiné v
bézné zatizené méstské ¢i venkovské zastavbé, byt by tieba Slo v obou pripadech o
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zastavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo
3940/2014). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepriméfeny mistnim pomérum tehdy,
jestlize se jeho olekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim
bud’ svou intenzitou, nebo druhové. Zatimco pro méstské prostredi jsou typické imise z
automobilové dopravy a v prumyslovych ¢tvrtich k nim pfibyvaji exhalace z tovarni
vyroby, venkovské prostredi je charakteristické imisemi ze zemédélské produkce. Se
zamérem Stavebnikt nejsou druhové ani svou intenzitou spojeny negativni vlivy, které
by nad miru pfiméfenou mistnim pomértim zasahovaly do prav zalobce, jak plyne
zejména z rozhodnuti zalovaného.

48.Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze zalobce sice
rozporoval a polemizoval s vyse uvedenymi zavéry zalovaného (zejména stran vybéru
popisovanych sousednich nemovitosti pro nastinéni mistnich pomért), sam vsak
v v 4 4 4 M / Vev/ M M
argumentacné nepoukazal na konkrétni a dle jeho nazoru vhodnéjsi nemovitosti (stavby)
v 4 VvV 4 4 /4 v 4 4 4 V o / .V ~
urcené k pomérovani pravé stran nastoleni mistnich pomért v dané lokalité. Zalobce de
facto stale vyjadroval nesouhlas se zavéry stavebnich Gfadt, sam vSak nenabidl vlastni
konkrétni argumentaci ¢i dikazni navrhy (méreni), kterymi by vySe uvedené zavéry
T TS / / v v / sV . s /1. v v
vyvratil. Zalovany spravné posuzoval poméry v dané lokalité (nikoli jen vylu¢né pomeéry
na pozemku zalobce), nebot to po ném ostatné zada ustanoveni § 1013 o. z. Mira
Ve vV 4 4 4 V. o 4 / 4 4 v / v /
primérena mistnim pomérim ma byt zkoumana pravé konkrétné ve vztahu k dané
lokalité (danému mistu) a jejim charakterovym znakim. Pfedmétem posouzeni tedy
mélo byt posouzeni vlivu zaméru na pozemek zalobce, to vse vsak rovnéz v kontextu
zasazeni danych vliva a jejich posuzovani do mistnich pomérd. Nahléednutim do
verejného pristupu do katastru nemovitosti zalovany zkoumal umisténi staveb na
pozemcich a z uvedeného nasledné vyvozoval zavéry stran vlivu zaméru na pozemek
v
zalobce.

49.V neposledni radé krajsky soud povazuje za dulezité rovnéz zduraznit, ze neprehledl
letmé konstatovani zalobce (zahrnuté do ¢asti zaloby, kde je formulovan vyse popsany
treti zalobni bod), ze navrhovana Stavba je zcela uméle navysena o vice jak 2 m, nebot
prvni podlaZi je umisténo nad tzv. dutinou. Zalobce dale uvedl, Ze uvedenou nimitku
uplatnil ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni a dale i v podaném odvolani. Dany
stav totiz zasahuje do jeho vlastnickych prav. Krajsky soud nepovazuje uvedené tvrzeni
za dalsi Zzalobni bod, nebot Zalobce k tomuto dale nic konkrétniho stran nezakonnosti
zalobou napadenych rozhodnuti netvrdil. Uvedené tvrzeni tak dle nazoru krajského
soudu nespliiuje nalezitosti samostatné projednatelného zalobniho bodu (k tomu srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Uvedené konstatovani dle nazoru krajského soudu
tedy v kontextu celé zaloby rovnéz souvisi stim, ze v dasledku vysky Stavby bude
zalobce obtézovan nadmérnym stinénim jeho nemovitosti - k tomu se vSak jiz krajsky
soud vyjadril vyse.

50.Koneéné &vrty Zalobni bod je rovnéZ nedtvodny. Zalobce napadal procesni pochybeni
v postupu spravniho organu I. stupné, stran dodrzeni zikonem stanovenych lhat
k uplatnéni prav Géastnikd Hzeni. Zalobce tvrdil, e mu bylo ozndmeni o zah4jeni ¥zeni
dorudeno dne 22. 2. 2021, ptiemz jednani bylo nafizeno na den 5. 3. 2021, tedy za 13
dnt ode dne dorudeni (dle zakona mu mélo byt ozndmeni o zahijeni fizeni dorudeno 15
dni pfede dnem konani Gstniho jednani), ¢imz byl zkracen na svych pravech. Na této
skuteCnosti neméni nic, ze zalobce podal v Casové tisni namitky proti stavebnimu
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zaméru. Krajsky soud ma za to, ze ke zkraceni zalobcovych prav ve smyslu § 2 s. 1. s.
nedoslo. I v situaci, kdy neni dodrzena ze strany spravnich organt zakonem stanovena
lhtta, je nutné zkoumat, zda takové procesni pochybeni bylo zptsobilé zasahnout ¢i
zkratit zalobce na jeho vetejnych subjektivnich pravech. Zalobce se k véci vyjadril a své
4 M v o 4 / 4 4 4 M 4 / vV v
namitky ostatné i dale zopakoval v podaném odvolani a v nyni projednavané zalobé. Na
tyto bylo ze strany spravnich organd obou stupnd reagovano, a to adekvatné, jak je jiz
ostatné opakované uvadéno vyse.

51.Povinnosti zalobce je ve smyslu § 71 odst. 2 pism. d), § 65 odst. 1 a § 2 s. f. s. tvrdit,
jakym zpusobem bylo v dusledku jim tvrzeného procesniho pochybeni zasazeno do jeho
verejnych subjektivnich prav (k tomu srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jak by
se zménila procesni situace a moznost uplatnéni prav zalobce za situace, kdy by mu byla
poskytnuta cela 15 denni lhata, zalobce neuvadi (nebot své namitky ve véci uplatnil).
Krajsky soud, ktery je vazan dispoziéni zasadou imanentni pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, nemuze za zalobce cokoli domyslet (k tomu srov.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Krajsky soud vtéto souvislosti dospiva k zavéru o moznosti analogické
aplikace zavéra vyslovenych rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2014, ¢. 5. 3 As 87/2013 - 31. Zalobce sim uvadi, Ze své namitky uplatnil, otazka
dodrzeni ¢i nedodrzeni lhity stanovené zakonem za této situace tak neni zpusobila
zasahnout do jeho prav.

VL Zavér a naklady fizeni

52.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

53.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

54.0 nahradé naklada osob ztcastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. I. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. srpna 2022
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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