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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: G.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2021, &. j. OAM-514/ZA-ZA11-ZA20-
2021,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2021 Zalovany spravni organ zamitl zadost zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, s odkazem na ust. § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze jako dévod podani ¥idosti Zalobce zhodnotil jeho

obavy zjednani soukromé osoby kvuli nesplacenému dluhu a dile rovnéz legalizaci
sV/ /v / >4 v /v + v / ’
zdejstho pobytu za Glelem prace. Zadost zalobce po zhodnoceni véci zalovany zamitl
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jako zjevné nedivodnou proto, ze Gruzie je Ceskou republikou povazovana za

v o \4 v/ 4 4 v M v/ v 4
bezpecnou zem puvodu a zalobce v fizeni neprokazal, ze v jeho pripadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze.

II.  Zalobni argumentace

3. Zalobce v Zalobé namital poruSeni zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, a to v jeho
ustanovenich § 2, 3 a 50, s tim, ze zalovany nezjistil nepochybny stav jeho véci, reseni
neodpovida okolnostem jeho pripadu a nebyly rovnéz zohlednény skutecnosti, hovorici
v jeho prospéch. Je presvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a 14 a
rovnéz pak hrozbu nebezpeli vazné Gjmy pro pfipad navratu ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

4. Zalobce opustil vlast ze strachu z pronasledovani ze strany soukromych osob, tato
okolnost je v jeho ptipadé specificka, nebot se jedna o vyznamného mistniho lichvare
s konexemi a vsichni zd¢astnéni se proti nému boji svéd¢it, proto ani zalobce nemohl byt
Uspésny se svoji zadosti o prosetfeni véci ucinéné na policejni stanici ve mésté Achmeta.
Bylo mu vyhrozovano se zbrani v ruce a bylo mu feleno, ze zbran jiz pfisté schovana
nebude, boji se tak o zivot. Odkazal na znéni § 2 odst. 6 zakona o azylu, dle néhoz muze
byt puvodcem pronasledovani i soukroma osoba, pokud stat ¢i organizace kontrolujici

4 Ve » \ A / 4 M Ve 4 N4 o v
stat ¢i jeho ¢ast Gzemi nejsou schopny ¢i ochotny odpovidajicim zpusobem ochranu pred
/ o se e ~ v Ve s v/ / ’ ’ Ve
pronasledovanim zajistit. Zalobce chtél uéinit dals$i oznament, ale z obav o zdravi a zivot
rodiny tak neucinil. Policie odmitla zahajit vysetfovani, odkazala na skute¢nost, ze proti
uvedené osobé nebude nikdo svéddit. Zalobee je proto presvédcen, ze podminky cit.
ustanovent spliuje.

5. Zalobce v zalobé sdélil, Ze z dvodu fyzického i psychického nitlaku byl nucen opustit
manzelku i své zazemi, nebot nebyl schopen splatit dluh a dochazelo k stale dastéjsimu
vydirani a vyhrozovani jeho osobé. Proto se rozhodl opustit zem ptvodu.

6. Je dale presvédéen, ze zalovany nezhodnotil radné veskeré okolnosti jeho pripadu,
zalobce podal ucelenou a konzistentni vypovéd o své situaci vzemi puvodu, ma
opodstatnéné obavy z pripadného navratu, splruje proto i podminky § 14a zdkona o
azylu. Zalovany si k jeho pribéhu neobstaral ani zadné relevantni podklady. Material
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, stav - listopad 2020 je zastaraly, nijak
nereflektuje zalobcem tvrzené skutecnosti. Ze vsech uvedenych divodt zalobce navrhl

Vv 4 / /v / 4 4 v . v/ 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

7. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 19. 10. 2021 plyne, Ze zalovany

v ;. . . ’ Ve ) /7 / v /

s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Pfi svém rozhodovani vzal vavahu veskeré

skutecnosti, které uvedl zalobce, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
situaci v Gruzii a vychazel tedy z dostate¢né zjisténého stavu véci.

8. Zalovany dale uvedl, ze zalobce je statnim ptislusnikem Gruzie, tento stat je v souladu
s ustanovenim § 2 vyhlasky MV ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a
zakon o dolasné ochrané cizinct, povazovan CR, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za

v © .o / / ~ /
tzv. bezpeénou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalovany pak
na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, jakoz 1

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na zakladé vypovédi zalobce shledal, ze v jeho pripadé lze Gruzii za bezpeénou zemi
puvodu ve smyslu cit. ustanoveni povazovat.

. Vzhledem k obavam zalobce z kriminalniho jednani soukromé osoby je zalovany
presvédcen, ze zalobce ma moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislu$né instituce.
Obratil se na né pouze Gstné s zadosti o radu, nepokusil se vsak podat pisemné oznameni.
Nelze tedy tvrdit s jistotou, %¢ by mu pomoc poskytnuta nebyla. Zalovany v uvedené
souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) &j. 4 Azs
185/2004 ze dne 13. 9. 2004, z néhoz mj. plyne, ze pokud by prislusné organy nebyly
schopny ¢i ochotny poskytnout pomoc, jednalo by se o situaci azylové relevantni.

.K namitce zalobce o vyuziti jediného materialu informaci zalovany pripomnél, ze
v 4 Ve 4 4 M
zalobce byl dne 27. 7. 2021 dotazovan pfi seznameni se s podklady, zda nenavrhuje
doplnéni, chtél se vSak pouze seznamit s protokolem o pohovoru. V uvedené zpravé je
obsazen seznam zdroju, z nichz zalovany pfi jejim zpracovani vychazel a z néjz je
evidentni, ze se jedna o zdroje objektivni, nezavislé a verejné dostupne.

.Zalovany odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

.Krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu plyne, ze dne 22. 7. 2021 zalobce poskytl

zalovanému Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy sdélil, ze je gruzinské statni
prislusnosti, téze narodnosti, pravoslavného vyznani a nikdy nebyl politicky
organizovan. Jeho manzelka a dvé déti ziji v Gruzii, on ze zemé vycestoval letecky 26. 6.
2021 do Polska, odkud nasledné 16. 7. 2021 odjel autobusem do CR. V Polsku pobyval
v r.2019 1 v r. 2021 pracovné, mél povoleni k vykonu prace. Uvedl, ze ve vlasti podnikal,
jeho manzelka ale onemocnéla, pUjcil si penize na jeji 1é¢bu, nebyl je vsak schopen vratit.
Doty¢ny mu nyni vyhrozuje, a pokud mu nevrati penize, obava se o zivot. V prubéhu
pohovoru téhoz dne pak zalobce sdélil, ze v Polsku pracoval v mrazicich zavodech a
onemocnél zapalem plic, nemél penize, proto odjel do CR. V Polsku o ochranu ne¥adal,
nebot vidél, ze kdyz onemocnél, nikoho tam nezajimal. Od svého ruského spolecnika si
na podzim r. 2020 pujcil 44 tisic USD na podnikani - vyvoz dobytka do Turecka.
V Gnoru 2021 vsak manzelka musela na zakrok do nemocnice, musel zaplatit 20 tisic
USD, byla spatna ekonomicka situace z divodu pandemie, nemohl vyvazet zbozi ani
splacet dluh. Véritel zadal splatit dluh a vytahl na néj pistoli, nakonec se dohodli, ze
7alobce penize vydél4 a dluh splati. Rekl mu, Ze pis$té zbrat neschova. Zalobce odjel do
Polska za praci. Ten dotylny je celenského pivodu, jeho vyhrizky nejsou legrace.
Zalobce se poté obratil Gistné s prosbou o radu na mistni policii, tam mu ale sdélili, Ze
potiebuje svédky, on zadné nemél, ale proti tomuto ¢lovéku by stejné nikdo nesvédéil.
Pisemné podani nepodal, to by ohrozovalo i rodinu. Nema cenu se v takové situaci ani
prestéhovat, Gruzie je mala. Dale Zalobce sdélil, Ze do zemé ptvodu se navratit nemuze,
jeho zZivot by byl bez penéz ohrozen, odsud mtze dluh splacet. Dne 27. 7. 2021 byl
zalobce seznamen s podklady zalovaného, chtél se seznamit pouze s protokolem o
vypovédi, nezadal zadné doplnéni.

13.Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ustanoveni § 16 zjevnou nedtvodnost zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho odstavci 2 je uvedeno, ze ,jako zjevné nedivodnd
/ . v 7/ v / M / / . Vv v v / . / /
se zamitne i Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika pova‘uje za bezpecnou zemi pivodu,
neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou
zemi povazovat nelze®. V odstavci 3 se pak uvadsi, Ze ,jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZz se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a*

14.Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla divodna. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“).

15.Jak vySe uvedeno, spravni organ ma moznost na zakladé znéni § 16 odst. 2 zakona o
azylu zamitnout zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé, ze zadatel
Ve 4 v / v o 4 v/ v o v i M v
prichazi z tzv. bezpe¢né zemé puvodu, a vtakovém pripadé je na zadateli, aby jasné
prokazal, ze vjeho pfipadé stat za takovou zemi povazovat nelze. Po prezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu soud konstatoval, ze zalovany zjistil
podstatné skutecnosti, které vedly zalobce k podani zadosti, z jeho pisemného podani a
dale z provedeného pohovoru - viz bod 12. S zalobcem byl proveden fadny pohovor, kdy
mohl uplatnit veskeré skutecnosti, které povazoval za podstatné pro zhodnoceni svého
v/ 4 4 M A / v / A 4 M
ptipadu. Ve spravnim spisu se nachazi zalovanym dolozeny material o hodnoceni Gruzie

. v / v o 4 4 v 4 /v v 4

jako bezpecné zemé puvodu, v aktualnim znéni z r. 2020, s niz byl zalobce seznamen dne
27.7.2021, bez ptipominek ¢i navrhu na doplnéni dokazovani. Uvedena zalobni namitka
je tak nedtivodna.

16.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval hodnocenim
situace v zemi puvodu zalobce dostatecné, konstatoval, ze s vyjimkou separatistickych
regiont Abchazie a Jizni Osetie spliiuje Gruzie zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptivodu a nadale mize byt zarazena na seznamu
téchto zemi.

17.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zadatel ma ve vlasti moznost pouzit ke své
obrané fadu legalnich prostfedkd a Zalobce takovou skute¢nost ni¢im seriézné nevyvratil,
pouze obecné tvrdil, Ze by se Zadost o pomoc statnich instituci minula Gcéelem.

18.Za pfiléhavy krajsky soud povazuje zalovanym aplikovany odkaz na rozhodnuti NSS ze
dne 24. 2. 2005, ¢&. 7 Azs 187/2004 - viz str. 4 rozhodnuti - kdy soud konstatoval, ze
institut mezinirodni ochrany nemtZe slouZit k legalizaci pobytu v Ceské republice,
priléhavym je pak i dal$i odkaz na rozhodnuti NSS, a to ze dne 10. 3. 2004, ¢&j. 3 Azs
22/2004, i ze dne 13. 9. 2004, ¢j. 4 Azs 160/2004, tato rozhodnuti judikovala situace
vyhrozovani ze strany soukromych osob a dospéla k zavéru, Ze toto neni bez dalsiho
divodem pro poskytnuti azylu, zejména pak v situacich, kdy politicky systém v zemi
puvodu zadatele dava oblantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skutednosti nebyly v fizeni o azylu vyvraceny. Tak tomu bylo i v pfipadé
zalobce, jim uvadéné skutecnosti v zalobé o opakovanych vyhrizkach nekoresponduji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s informacemi, které zalobce sdélil v prubéhu fizeni pfed spravnim organem a soud
nemohl jinak, nez je v této souvislosti hodnotit jako stuprujici se sdéleni, které je
Ucelove.

19.K namitce zalobce o podraditelnosti jeho obav pod divody udéleni mezinarodni ochrany
formu azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu stejné jako tvrzeni, ze spliuje podminky
§ 14a zakona o azylu, nejsou relevantni z davodu jiz uvedenych vySe, nebot pokud
zalovany dospéje k zavéru, ze zadatel radné nevyargumentoval svoji osobni situaci ve
smyslu znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, neni dale povinen dle odst. 3 uvedené davody
zkoumat. Zde pak soud plné odkazuje na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70, v némz je uvedeno, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z
bezpecné zemé privodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi purvodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{
riziko prondsledovani nebo vdzné iijmy neZ ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/
zdkona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v
podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu.”

20.Soud je toho nazoru, ze argument zalobce, ze po ném nelze pozadovat ani pokus o hajent
svych zajmu nelze povazovat za relevantni. Gruzie ma funkdni statni aparat, ktery svym
ob¢anim u¢innym zpusobem pomaha. Nelze proto predem bez dalsiho predpokladat, ze
tato pomoc nebude poskytnuta. Soud tedy potvrzuje jako spravny zavér zalovaného, ze
zalobce bez vazného duvodu nevyuzil vsechny moznosti napravy ve své zemi ptvodu a
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze posoudit jako snahu o legalizaci zdejsiho
pobytu, k niz v$ak instituty mezinarodni ochrany neslouzi.

21.K zavéru zalobce, ze Gruzie pro ného neni zemi bezpe¢nou, soud pfipomina, ze takovy
zavér je v kompetenci posouzeni zalovanym spravnim organem a k uvedenému zavéru
zalobce neptedlozil zadné vérohodné podklady.

22.Krajsky soud na zakladé shora uvedenych skuteCnosti uzavrel, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, zalobu proto jako neduvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Nahrada naklada fizeni

23.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
v 7/ vV / \4 / 4 4 o V/ 4 /v
nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladt fizeni netctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. Cervence 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



