¢.j. 16 A 131/2020-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: A.H., s.r. 0., ICO: X,

proti

sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Petrem Leskou, Ph.D., LL.M.,
sidlem Apolinafska 6, 120 00 Praha 2,

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

PN e /vy v 7 v/ ’
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

BELOHRADSKY spol. s r.o., ICO: 639 91 551,
sidlem namésti Padlych 20, 164 00 Praha 6,
zastoupena Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem,
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. KUUK/130584/2020,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 24. 8. 2020,
¢. j. KUUK/130584/2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1.
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2021, ¢&.j. 16 A 131/2020-19, ve vysi 24 456 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 24. 8. 2020,
¢. j. KUUK/130584/2020, kterym zalovany udélil osobé z(castnéné na fizeni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly pro silni¢ni motorova a pfipojna vozidla
kategorii L, M1, N1, O1, O2 v misté Teplice-Retenice, pozemky p. ¢. XA a XB, a stanovil
technické podminky provozu stanice technické kontroly.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobkyné nejprve zrekapitulovala skutkové okolnosti. Zduraznila, ze dne 1. 6.
2017 podala zadost o udéleni opravnéni k provozovani kombinované stanice technické
kontroly (dale jen ,STK®) o tfech provoznich linkach v tzemné spravnim obvodu okresu
Teplice, k. 4. Bilina. Usnesenim zalovaného ze dne 12. 6. 2017 bylo spravni fizeni vedené o

‘(e /7 N/ Vv v v v v 7 N/ 4 v .
shora specifikované zadosti zalobkyné preruseno, a to do doby ukonceni rizeni ve véci
projednavanych (dfive podanych) zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK pro
provadéni technickych prohlidek osobnich automobilt v tzemné spravnim obvodu okresu
Teplice, které podala dne 1. 12. 2016 osoba za¢astnéna na fizeni a dne 1. 4. 2017 spolecnost
J U K R spol. s r.o. Ze spravniho spisu vedeného o zadosti osoby zGlastnéné na fizeni
v v .. M \4 v/ /v v 4 v/ 4 v 4
zalobkyné zjistila, ze zadost osoby zGclastnéné na fizeni byla opakované zamitnuta a po
nékolika odvolacich fizenich vedenych Ministerstvem dopravy vydal zalovany napadené

4 / v /v v 4 v/ 4 V1* 4 v 4 4 4
rozhodnuti, kterym osobé zicastnéné na rizeni udélil opravnéni k provozovani STK pro
silnini motorova a pripojna vozidla kategorii L, M1, N1, O1, O2, v Teplicich.

. Namitala, ze Zalovany i Ministerstvo dopravy porusili zasadu legality a prekrocili meze
spravniho uvazeni, jestlize se ve spravnim fizeni s osobou zicastnénou na rizeni rozhodli
neaplikovat kritéria pro zpusob vypoctu kapacitni spotfeby stanovena v § 16a odst. 2
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel (dale jen
»vyhlaska ¢. 302/2001 Sb.“). Kompetenci k posouzeni souladu podzakonné normy se
/4 . v 4 o \4 4 v /4 7 7 N/ 4
zakonem je vSak dana pouze soudim. Postup zalovaného a predchazejici fizeni podle
v v o /7 . / V / v/ 4 V.’ / v M M v V. o/ 7/
zalobkyné pusobi jako Ucelové fizeni porusujici snad vsechny principy a nasvédlujici
libovtli, jak vuziti pravnich predpist, tak jejich interpretaci a pouziti ve vztahu ke
konkrétnim adresatim.

. Zduraznila, ze zalovany vychazel pti vypoctu kapacity rozhodné pro udélené opravnéni
osobé zic¢astnéné na tizeni z pokyna Ministerstva dopravy uvedenych v rozhodnuti ze dne
24. 4. 2020 a 11. 8. 2020. Zalovany si pokyn Ministerstva dopravy vylozil tak, Ze pred
vydanim rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. KUUK/090323/2020, a pred vydanim
napadeného rozhodnuti provedl vypocet kapacit technickych prohlidek, aniz by aplikoval
kritéria stanovena v § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., a to vcetné vypoctu skutecné
vyuzitych kapacit. Nutnost provedeni tohoto vypoctu jako nutného predpokladu pro
posouzeni splnéni kritérii zminovalo Ministerstvo dopravy v rozhodnuti ¢. 63/2018-150-
STK/9 a taktéz Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢&. j. 31 A 120/2016, ze kterého
ministerstvo zjevné Cerpalo. Podotkla, ze vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., ve znéni G¢inném do
30. 7. 2017, uvadi sest samostatnych kritérii. Nesplnéni byt jen jediného znich vede
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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k nesplnéni podminek pro udéleni kladného stanoviska, tedy pro udéleni opravnéni
k provozovani STK.

. Uvedla, ze dle vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. je limitni kapacitni potfeba technickych prohlidek
120 %, v tomto pripadé hodnota odpovida vypoctu 40 099 * 120 % = 48118,80 (po
zaokrouhleni 48119). Zalovany viak uvedl limitni kapacitni potfebu ve vy$i 48 400, tj.
rovinou 120 % kapacitni potieby. Hodnota 48400 ovSem neodpovida 120 % kapacitni
potreby.

. Poukazala na to, ze zalovany i Ministerstvo dopravy opakované nedodrzeli lhatu pro
vydani spravniho rozhodnuti stanovenou v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Uvedené naprosto nedtvodné pritahy
v/ 4 /4 v / v v 4 / 4 eV

v rizeni, které mélo byt pravomocné skonceno zamitavym rozhodnutim jiz v roce 2018 a
které zplsobuji vazné pochybnosti o jejich divodu ¢i dokonce uéelovosti takového
. 4 4 o M v 4 7 V7 4 4 vV Ve v v v
jednani, zpusobily to, ze spravni fizeni trvalo témér 4 roky. Pritom béhem téchto let doslo
k nartstu registrovanych vozidel v okrese Teplice a v dasledku toho k navysovani volné
kapacity technickych prohlidek, ktera umoznila vydani opravnéni k provozovani dalsi
STK.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalob¢, v ném?
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze predlozenou zadost posoudil dle § 54 odst. 3 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
STK®), podle néhoz muze krajsky Grad udélit opravnéni k provozovani STK zadateli jen
tehdy, je-li zamér provozovat STK v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi STK. Dale se zalovany pti projednani zadosti uc¢astnika fizeni
fidil pravnim nazorem Ministerstva dopravy vyjadfenym v odtvodnéni pravomocného
zrusovacitho rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 24. 4. 2020, podle kterého jsou
veskera kritéria upravena v § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. v rozporu s ¢l. 26 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v této Casti vyhlasku nelze
aplikovat. Podminku souladu zaméru provozovat STK se zptisobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu, v tomto ptpadé Usteckého kraje a okresu Teplice ¢innostmi STK,
povaZoval alovany za zcela zasadni. Zalovany vychazel pti porovnani kapacit STK v
souvislosti s posouzenim splnéni podminky vyplyvajici z § 54 odst. 3 zakona o STK z
nasledujicich 4daji z centralniho registru vozidel pro obecni Grady obci s rozditenou
pusobnosti Teplice, Bilina, jejichz Gzemni pusobnost pokryva Gzemi okresu Teplice, a
naslednych propocta jako stézejnich dat, a to k poslednimu sledovanému obdobi
vztahujicimu se k centralnimu registru vozidel ke dni 1. 1. 2020. Vysledkem tohoto
posouzeni je rovnost kapacitni potreby technickych prohlidek na Gzemi okresu Teplice,
ktery je soudasti spravniho obvodu Usteckého kraje a v ném? méi byt uvaZovanid STK
provozovana, ¢imz doslo k naplnéni maximalné stanoveného limitu 120 % urceného § 16a
odst. 1 vyhlaskou ¢. 302/2001 Sb. Konstatoval, ze vzal v Gvahu i skute¢nost, kdy lze podle
dosavadniho vyvoje poctu vozidel v okrese Teplice predpokladat narust pocltu
registrovanych vozidel kategorii M1, N1, O1, O2 a L, ¢imz dojde k poklesu mezni 20%
hodnoty stanovené shora uvedenou vyhlaskou. Na zakladé shora uvedeného vypocltu
zalovany ucinil zavér, ze podminka k udéleni opravnéni k provozovani STK pro osobni
automobily upravena v § 54 odst. 3 zakona o STK byla splnéna, nebot soudet teoretickych
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kapacit provozovanych STK pfislusného druhu vozidel a teoretické kapacity nové

v ’ . 17 .. v 7 e v . /,
uvazované STK je roven maximalnimu limitu pro roéni kapacitni potrebu technickych
prohlidek pro okres Teplice.

Zalovany mél na zikladé shora uvedenych skutetnosti za to, ¥e v pipadé vydani
napadeného rozhodnuti postupoval plné v souladu s § 2 spravniho fadu. Z vyse uvedenych
divoda zalovany nesouhlasil s namitkami obsazenymi v zalobé a i nadale mél za to, ze
posoudil spravné pravni i skutkovy stav a z hlediska platné legislativy v dobé projednani
zadosti drzitele a rozhodl v souladu s § 54 odst. 4 zakona o STK. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 8. 2020 s platnosti do 28. 8. 2022, lze
predpokladat, ze stavba STK by méla byt do tohoto data ukoncena a drzitel je v souladu s §
57 odst. 1 zakona o STK povinen pozadat krajsky Gfad o vydani osvédéeni k zahajeni
provozu STK pro osobni automobily v okrese Teplice, ¢imz pripadné zruseni dotceného
rozhodnuti, které Gcastnik fizeni nabyl v dobré vire, by mélo za nasledek 4jmu jemu
zpusobenou ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera by jinak vznikla jinému Gcastnikovi nebo
vefejnému zajmu.
Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného poukazala na to, Ze ten ve svém vyjadreni
v 4 4 v v 4 4 4 / v i v v/ 4
pouze predklada opétovné nespravné, resp. nekompletni vypolty kapacit, avsak zadnym
o . V.o /4 4 \4 4 o / 7/ 4 v /
zpusobem se nevyjadiuje ke konkrétnim zalobnim bodim tykajicim se zavaznych
o Ve i . /4 4 v/ 4 v v 4 4 /4
nedostatkt pri aplikaci hmotného prava, nepfipustného prekroceni zakonem stanovené
4 4 A 4 % / 4 4 o M \4 i 4 4
meze spravniho uvazeni a vaznym procesnim vadam. Zdaraznila, ze hledisko porovnani
/. /v 4 v/ 4 / 4 4 v / 4 M / Vv 4
Ujmy Ucastnika rizeni, ktery rozhodnuti v dobré vire nabyl a 4jmy, ktera vznikla Gc¢astniku
.. /4 Ve vV . 4 /e 4 v/ v v /4 v/ 4
jinému ¢i verejnému zajmu, se uplatni pouze v pripadé prezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu. Toto hledisko se vSak v pfedmétném rizeni vedeném dle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
neuplatriuje.
Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni
Osoba ztcastnéna na rizeni k podané zalobé uvedla, Ze ji povazuje za zcela nedavodnou a
N4 4 4 4 v i /4 \4 M M 4
nemajici oporu v relevantnich pravnich predpisech. Z podané zaloby je pak zejména
seznatelné, ze by si zalobkyné prala, aby se véci udaly urcitym procesnim zpusobem.
Zalobkyné vsak dle osoby zcastnéné na fizeni pomiji, ze procesni postup, kterého bylo v
v v / v o Ve / 4 / Vv v /4 v/ 4
predmétné véci uzito, byl zcela souladny se zdkonem. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni ve
vztahu k podané zalobé predné namitla nedostatek aktivni legitimace zalobkyné ve smyslu
§ 65 s. f. s. Osoba z(castnéna na ftizeni tedy byla toho nazoru, ze zalobkyné neni osobou
opravnénou domahat se podanou zalobou zruseni predmétného rozhodnuti. Zduraznila, ze
napadené rozhodnuti neni pro zalobkyni zjevné zavazné, nevztahuje se k jeji osobé, a
M M4 4 4 /4 / Vv v 4 v/ 4 vV 4
nezasahuje tak do jeji pravni sféry. Osoba zOCastnéna na fizeni rovnéz namitla
nepfipustnost podané zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Tvrdi-li totiz zalobkyné, ze
bylo napadenym rozhodnutim zasazeno do jeji pravni sféry, méla se touto logikou v
daném spravnim fizeni domahat postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu, a tedy ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu pripadné tvrdit, ze je
Ucastnikem fizeni. Nasledné by zalobkyné jako Gcastnik fizeni méla ve smyslu § 81 odst. 1
spravniho fadu pravo podat proti napadenému rozhodnuti odvolani. Zalobkyné tento
postup nevyuzila a mj. z tohoto duvodu nevycCerpala tradné opravné prostredky.
Zilastnéna osoba dale uvedla, ze i kdyby bylo predmétné spravni fizeni zatizeno
procesnimi vadami, nemély by tyto vady vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 v / 7 7 M Vv 4 4 */ v /4 4 4
prvniho s. f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v ’ v, . /v . Y ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Soud pfedné upozormiuje na to, ze usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 16 A 131/2020-19,
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. vyrokem 1. daného usneseni zalobu zalobkyné odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné neni k podani zaloby aktivné legitimovana ve smyslu
§ 65 odst. 1 a2s. . s., a zaloba byla tudiz podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. 5. 1 As 21/2021-30, bylo vyse
specifikované usneseni zruseno a véc vracena zdejsimu soudu k dalSimu fizeni. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla vécné legitimovana
k podani zaloby, a ze se tedy zdejsi soud bude ,,podanou Zalobou zabyvat vécné a prezkouma
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020 na zakladé Zalobnich namatek. S obledem na zdvéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve wvztabu k povaze ¥izeni o Zddostech o udéleni
opravnéni k provozovini STK krajsky soud rovnéz zvazi, zda existuji osoby, které by mohbly byt
osobami ziicastnénymi na vizeni ve smyslu § 34 s. 7. 5.«

Timto pravnim nazorem je zdej$i soud vazan a plné jej respektuje. Soud proto s ohledem
na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 As 21/2021-30 konstatuje, ze
\ v 4 v \4 /4 . 4 4 VO 4 v 4 v
zalobkyné byla opravnéna podat zalobu vtéto projednivané véci. Zaroven zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 21/2021-30 vyporadavaji namitky osoby

/v v 4 v/ 4 / /7 7 . 4 v /4 . \4 v /4
zlastnéné na fizeni tykajici se nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné, na které
zdejsi soud plné odkazuje. Soud proto shrnuje, ze namitky osoby zilastnéné na fizeni o
nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné nejsou opodstatnéne.

Soud zaroven k namitce osoby zUCastnéné na fizeni tykajici se nepripustnosti podané
zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. uvadi, ze zalobkyné nebyla Gc¢astnikem spravniho
fizeni o zadosti osoby z(Castnéné na rizeni o udéleni opravnéni k provozovani STK podle
§ 27 odst. 1 ani podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Z toho je pak zrejmé, ze nebylo mozné
po zalobkyni pozadovat, aby podala odvolani proti rozhodnuti zalovaného, a vyuzila tak
fadnych opravnych prosttedki. Z tohoto davodu proto soud nemohl pfistoupit k
odmitnuti zaloby pro nevyderpani opravnych prostredku dle § 68 pism. a) s. t. s. Ostatné 1
dle zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 21/2021-30 je soud povinen se zalobou zalobkyné vécné zabyvat na zakladé zalobnich
namitek.

Soud pro dalsi posouzeni véci povazuje za nezbytné rekapitulovat i dalsi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, k nimz dospél v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 21/2021-30. Nejvyssi
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spravni soud jako obiter dictum konstatoval, ze ,spojeni #izeni o Zddostech o udéleni
opravnéni k provozovani STK se jevi jako nanejvys vhodné i s obledem na ncel, ktery udéleni
tohoto opravnéni sleduje. Ackoli zikon o podminkdich provozu wvozidel na pozemnich
komunikacich nestanovuje, Ze by mezi Zadateli probibala soutéz, fakticky se o takovy stav jednad,
nebot’ dochdzi k posuzovini Zddosti o opravnéni, které je mozné udélit pouze jednomu z nich
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢ j. 2 As 73/2017 - 44).
JelikoZ se opravnéni k provozovini STK udéluje pouze v omezeném mnoZstvi, jednd se o vzdcny
verejny statek. V tomto obledu lze ¥izeni o Zddostech prirovnat napiiklad k licencnimu 7izeni k
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. I zde pritom plati, Ze se rozhodnuti o udéleni
licence tykd ,prav a povinnosti nejen toho, komu je licence udélena, ale i ostatnich, neispésnych,
uchazeci. I tito jsou tedy aktivné legitimovani k podani Zaloby proti rozhodnuti o udéleni
licence. * (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 7 As 50/2009 -
80).

Jestlize vybér subjektu, ktery ma disponovat opravnénim k provozovini STK, probibd ve
vereném zdjmu, nelze za primdrni kritérium povazovat prednost Zddosti, nebot takové
kritérium neni zpisobilé takovy verejny zajem naplnit. Nejvyssi spravni soud vsak zarover
doddvd, Ze nejednotny postup spravnich organid pri posuzovdini Zddosti je din zejména
nedostatky zakonné ipravy. Ackoli si je Nejvyssi spravni soud védom toho, Ze spravni organy
nemohou nahrazovat vili zakonoddrce, nemohou vsak ani prebliZet iicel a podstatu 7izeni o
Zddostech o udéleni opravnéni k provozovini STK. Musi proto vzdy wvolit takovy postup, ktery
bude na jedné strané nejvice zpiisobily k naplnéni sledovaného cile, tj. vereného zdjmu na
provozovani STK, a zarovern bude v nejuyssi mozné mire setvit prava vsech osob, které se o
opravnéni k provozovani STK uchdazeji. Pokud tyto osoby maji za to, Ze je spravni organ svym
rozhodnutim zkrdtil na jejich pravech, mohou se obratit na soud, aby prezkoumal jeho
zdkonnost. Pravé nedostateCnd pravni dprava 7izeni o Zddostech o udéleni opravnéni k
provozovani STK zdroveri miize zvysit riziko zkrdceni prav jednotlivych Zadateln.

I tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, byt byly vysloveny nad ramec potfebného
odavodnént, zdejsi soud plné respektuje. Soud proto ve shodé s vyse uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na to, ze fakticky se mezi zadateli o udéleni
opravneéni k provozovani STK, které spolu Casové a vécné souvisi, probiha soutéz, nebot
dochazi k posuzovani zadosti o opravnéni, které je mozné udélit pouze jednomu z nich
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 2 As 73/2017-
44). Nutno je téz zohlednit, Zze se opravnéni k provozovani STK udéluje pouze v
omezeném mnozstvi, a jedna se tudiz o vzacny verejny statek.

Soud zdurazinuje, ze zalobkyné podala zadost o udéleni opravnéni k provozovani STK ve
spravnim obvodu zalovaného o Sest mésict pozdéji (konkrétné dne 1. 6. 2017) nez osoba
zalastnéna na tizeni (konkrétné dne 1. 12. 2016), tedy pred vydanim rozhodnuti o udéleni
opravnéni osobé zulastnéné na fizeni. Tim je dana Casova souvislost obou zadosti
(potazmo 1 zadosti spolecnosti J U K R spol. s r. o., ktera podala zadost dne 1. 4. 2017).
Obé zadosti byly podany 1 za stejnych podminek (tj. zejména za stejné kapacitni potfeby
technickych prohlidek a stejného naplnéni kapacity stavajicich STK), kritéria Gspésnosti
byla rovnéz stejna (tj. posuzovala se dle § 54 a nasl. zakona o STK) a zadosti sledovaly 1
stejny cil. Tim je dana 1 vécna souvislost.

Z uvedené rekapitulace je zjevné, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného existovaly tii
zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK pro okres Teplice. Bylo tak nanejvys
vhodné, aby zalovany vSechna tfi fizeni o zadostech o udéleni opravnéni k provozovani
STK spojil do jednoho spoleéného fizeni. V kazdém ptripadé vsak byl zalovany s ohledem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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na Ucel, ktery udéleni opravnéni k provozovani STK sleduje, povinen hodnotit, ktera ze tii
zadosti o udéleni opravnéni k provozovani nejlépe napliiuje podminky pro provozovani
STK, a tedy zakonem vyzadovany verejny zijem. Zadné takové hodnoceni vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti neuéinil. Z postupu zalovaného je pfitom zfejmé, ze fizeni o
4 * Vv v Vv v 4 v /7 V7 4 vV * V7 .
zadosti zalobkyné bylo preruseno do pravomocného skondeni fizeni ve véci zadosti osoby
/v v 4 v/ 4 . / /. 4 v v/ v/ 4 v 4
zUCastnéné na fizeni. Jedinym kritériem pro hodnoceni vsech tfi zadosti o udélent
opravnéni k provozovani STK tudiz byla pfednost zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni,
nikoli posouzeni vsech spolu vécné a Casové souvisejicich zadosti z hlediska verejného
/4 v 4 4 v 4 4 4
zajmu na udéleni opravnéni k provozovani STK.

Jelikoz se zalovany nezabyval hodnocenim vSech spolu souvisejicich zadosti, je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti. Soud podotyka, ze
\4 v 4 v 4 v /7 vV /4 v/ N4
zalobkyné vyslovné nenamitala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajiciho
v absenci divodt, ktera ze tfi zadosti o udéleni opravnéni k provozovani nejlépe napliuje
podminky pro provozovani STK. Soud vSak pro chybéjici odivodnéni tykajici se
4 v v v v v i 7 7/ v/ 4 . vV . /4 /e
posouzeni vsech spolu vécné a Casové souvisejicich zadosti z hlediska verejného zajmu na
udéleni k provozovani STK, nebyl schopen posoudit didvodnost zalobnich namitek
v N4 v 4 4 v 4 4 4 v / Vv v /4 v/ 4 **V_V 4
zpochybnujici udéleni opravnéni k provozovani STK osobé ztcastnéné na rizeni. Zjisténa
v 4 M v 4 /7 Vv 4 4 i
neprezkoumatelnost tak soudu branila ve vécném posouzeni zalobnich namitek. Soud
4 M M M 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle néhoz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je vadou, k niz soudy prihlizeji ex offo,
nelze-li posoudit divodnost zalobnich namitek.

Dal$imi zalobnimi nimitkami se soud jiz nezabyval, nebof mu nepfislusi predjimat
ptipadné zavéry, které spravni organy zaujmou poté, co odstrani vyse popsanou vadu. V

v v 4 v . 4 v i 4 v v 4 /4
predmétné véci soud zaroven v intencich § 52 s. . s. neprovedl zalobkyni navrhované
dtkazy pro nadbytecnost.

Soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zrusil. Zaroven
soud podle §78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
V dalsim fizeni zalovany zvazi, zda s ohledem na wcel fizeni o zadosti o udéleni opravnéni
k provozovani STK nespoji fizeni o zadostech osoby zGlastnéné na fizeni, spolecnosti ] U
K R spol. s r. 0. a zalobkyné do spole¢ného fizeni. V dal$im fizeni je vSak zalovany
povinen hodnotit zadosti vSech tfi uvedenych spolecnosti z toho pohledu, ktera z danych
zadosti nejlépe napliiuje vefejny zajem na provozovani STK. Timto zavaznym pravnim
nazorem je zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. t. s. a v takovém pripadé
pravni uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai apodle § 110 odst. 3 s. t. s. vyrokem II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit
zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych
nakladd Fzeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 16 A 131/2020-19, v celkové vysi 24 456 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacenych soudnich poplatka za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani
kasacni stiznosti ve vy$i 5 000 K¢ a z odmény za zastupovani zalobkyné. Odména za jeden
tkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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sadvokatni tarif“). Odmeéna za ¢tyti Ukony pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu
[prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); zaloba, replika k vyjadteni zalovaného a kasa¢ni
stiznost — pism. d)] je v tomto pfipadé 12 400 K¢. Pravnimu zastupci zalobkyné dale nalezi
Castka 1 200 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH,
zvysuje se jeho odména o ¢astku 2 856 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o ’ 7 M
5s. f. s. ma osoba ztcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfi¢emz v predmétném fizeni

v /v v 4 v/ 4 \4 v/ 4 M M 4
nebyly soudem osobé zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. Soud proto vyrokem
III. rozsudku vyslovil, Ze osoba zaclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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16 A 131/2020-78

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ptedsedou senitu JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: A.H,s.r. 0., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Rudolfem Leskou, Ph.D.,
LL.M.,
sidlem Apolinatska 6, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

za GCasti osoby z(cCastnéné na fizent:
BELOHRADSKY spol. s r.0., ICO: 639 91 551,
sidlem namésti Padlych 20, 164 00 Praha 6,
zastoupena Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem,
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. KUUK/130584/2020,

takto:

Ve vyrokové ¢asti pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 16 A 131/2020-68, se opravuje
jméno a ptijmeni pravniho zastupce zalobkyné, ktery byl ve vyrokové ¢asti nespravné oznalen jako ,,JUDr.
et Mgr. Petr Leska, Ph.D., LL.M.*, tak, Ze spravné jméno a piijmeni pravniho zastupce zalobkyné je ,JUDr.
et Mgr. Rudolf Leska, Ph.D., LL.M.“.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihala
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 24. 8. 2020,
¢. j. KUUK/130584/2020, kterym zalovany udélil osobé z(castnéné na fizeni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly pro silni¢ni motorova a pfipojna vozidla
kategorii L, M1, N1, O1, O2 v misté Teplice-Retenice, pozemky p. ¢. XA a XB, a stanovil

technické podminky provozu stanice technické kontroly.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora uvedené véci vyhlasil dne 14. 9. 2022 rozsudek ¢&.
j. 16 A 131/2020-68, kterym zrusil rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 24.
8. 2020, ¢.j. KUUK/130584/2020, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok L),
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o zalobé
a kasa¢n{ stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 16 A 131/2020-19, ve vysi 24 456 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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(vyrok IL) a vyslovil, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IIL).

Soud z vlastni Gfedni ¢innosti zjistil, ze ve vyrokové ¢asti pisemného vyhotoveni rozsudku
¢.j. 16 A 131/2020-68 bylo nespravné uvedeno jméno a ptijmeni pravniho zastupce
zalobkyné jako ,JUDr. et Mgr. Petr Leska, Ph.D., LL.M.“, alkoliv spravné jméno a
ptijmeni pravniho zastupce zalobkyné je ,JUDr. et Mgr. Rudolf Leska, Ph.D., LL.M.*.

Podle § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.) ,[o] usnesent plati primérené ustanoveni o rozsudku.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ,[pJfedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a miuze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moct.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze vrozsudku ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 16 A
131/2020-68, doslo v disledku pisatské chyby k nespravnému oznaceni jména a prijmeni
pravniho zastupce zalobkyné.

S ohledem na uvedené skute¢nosti predseda senatu podle § 54 odst. 4 s. . s. popsané ztejmé
nespravnosti timto usnesenim opravil.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Usti nad Labem 27. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



