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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: D.S.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Seidelem
sidlem Pfistavni 531/24, 170 00 Praha 7
proti
zalované: Rada pro vetejny dohled nad auditem
sidlem Vodickova 1935/38, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2021, & j. RVDA-1138/2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 30. 7. 2021 doméahala
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. RVDA-1138/2021, sp. zn.
ZN/104/21 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 92 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto pro
opozdénost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti vykonného vyboru Komory auditora
Ceské republiky ze dne 12. 4. 2021, & j. 648/2021 (dile téZ jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).



2 9Ad 7/2021

Prvostupfiovym rozhodnutim vykonny vybor Komory auditorts Ceské republiky (dale té2
jen ,vykonny vybor“) pozastavil zalobkyni coby statutarni auditorce vykon auditorské
¢innosti do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se vaci zalobkyni konéi
trestni stthani pro podezfeni ze spachani zlocinu zjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), a to
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Prvostupnové rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno do datové schranky fikci dne 22. 4. 2021. Osoba opravnéna k
ptistupu se do datové schranky prihlasila dne 19. 5. 2021.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 5. 2020 odvolani, v némz
namitla dorucovani do nepfislusné datové schranky v prubéhu spravniho fizeni, v jehoz
dusledku bylo zalobkyni zabranéno vyjadfit v fizeni své stanovisko a hajit sva prava.
Zalobkyné nesouhlasila s doru¢ovanim fikci do datové schranky s identifikatorem X, ktera
byla ztizena pro zalobkyni coby podnikajici fyzickou osobu. Namitla, ze podnikatelskou
¢innost nevykonava, nybrz je zaméstnancem auditorské spolecnosti CSA, spol. s r.o. (dale
téz ,auditorska spolecnost®). Uvedené dle zalobkyné vyplyva i z rejsttiku auditort, kde je
zapsana se statusem A-ZAM/SPOL (zameéstnanec nebo spole¢nik auditorske spolecnosti) a
nikoli se statusem A-OSVC (auditor provadjici auditorskou ¢innost vlastnim jménem a na
vlastni G&et jako podnikajici fyzickd osoba). Zalobkyné dale uvedla, Ze § 4 zikona &
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®) predpoklada ztizeni
datové schranky statutarnimu auditorovi - podnikajici fyzické osobé. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nevykonava auditorskou ¢innost jako podnikani a neni podnikajici fyzickou
osobou, trva na tom, ze takova datova schranka neni pfislusnou datovou schrankou pro
dorucovani pisemnosti v souvislosti s vykonem této ¢innosti a neméla povinnost se do ni
ptihladovat. K tomu doplnila, Ze jiZ v roce 1995 sdélila Komote auditortt Ceské republiky
(dale jen ,Komora“), ze jeji dorucovaci adresou je postovni adresa zameéstnavatele;
auditorska spolecnost ma nadto rovnéz datovou schranku, do niz lze fadné dorucovat.
Komora tak v minulosti jiz ¢inila, proto je jeji soucasny postup v rozporu s materialnim
pojetim dorucovani. Dalsi chybu pak zalobkyné spattovala v tom, ze prvostupriové
rozhodnuti nebylo dle § 19 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho radu dorucovano do
vlastnich rukou adresata.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti dale namitla, Ze vykonny vybor
rozhodoval ve slozeni, kdy nemohl byt usnasenischopny, protoze ke dni 12. 4. 2021 mél
pouze 7 ze 14 ¢lend, namisto potiebnych 8 clent ve smyslu § 156 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®) a § 134
odst. 2 spravniho tadu. Konkrétné doslo k tomu, ze 7 ¢lenim vykonného vyboru zanikl
mandat 21. 11. 2020 uplynutim funkéniho obdobi a sném, ktery se mél konat dne 19. 11.
2020 a zvolit nové &eny a nahradniky, byl zruSen. Zalobkyné ma za nespravny pravni
nazor Komory dovozujici prodlouzeni funkiniho obdobi poloviny ¢lent vykonného
vyboru az do 3 mésict od skonéeni vyhlasenych mimotadnych opatfeni proti koronaviru,
a to na zakladé § 20 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadli epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby uclastnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéti trestnych ¢inG a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a
obcanského soudniho radu (dale jen ,lex covid®). Prodlouzeni funkéniho obdobi podle lex
covid se dle zalobkyné pro vykonny vybor nemohlo uplatnit, protoze prava a povinnosti
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podle prislusnych ustanoveni zakona vznikaji jen v dobé trvani mimoradného opatfeni pti
. .. . v ° . v v v v 7 7
epidemii, v jehoz dusledku je znemoznéno nebo podstatné znesnadnéno konani zasedani
) ’ . / . ;7 v Ve R .
organu pravnickeé osoby (§ 18 lex covid). Konani snému ptitom nebylo znemoznéno ani
podstatné znesnadnéno s ohledem na vyjimky z mimoradnych opatteni.

Zalobkyné konecné v odvolani namitla, ze prvostupriové rozhodnuti je nezakonné pro
/ 4 v/ / / / 4 v 4 i
rozpor s Ustavaim poradkem. U srovnatelnych svobodnych povolani (dafovi poradci,
notari, advokati, znalci aj.) je pozastaveni Cinnosti v pripadé trestniho stihani upraveno
N : v e VLY , : ,
vzdy pouze jako moznost, nikoliv jako automaticky nasledek takové okolnosti. Navic
trestna Cinnost, ktera je kladena auditorské spoleénosti za vinu a k niz méla zalobkyné
napomahat, nijak podle ni nesouvisi s vykonem auditorské cinnosti.

II.  Napadené rozhodnuti

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve shrnula prabéh spravniho fizeni.
Vzhledem k zavéru o opozdénosti odvolani zalovana dale uvedla, Ze neni na misté
prezkoumavat prvostupnové rozhodnuti meritorné.

Odvolaci namitku zalobkyné stran pochybeni ptfi doruovani shledala zalovana
nedvodnou. Zalovani se ztotonila snizorem Komory, %e s ohledem na zafazeni
statutarnich auditort do vyétu uvedeného v § 4 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech,
je na misté aplikovat vykladova stanoviska a judikaturu vztahujici se k dorucovani do (ze
zakona zfizované) datové schranky u podobnych typl profesi. Prestoze § 4 zakona o
elektronickych ukonech hovoti o datové schrance podnikajici fyzické osoby, je ztejmeé, ze
v obdobnych ptipadech je zastavan ustaleny vyklad nasvédc¢ujici nutnosti dorucovat véem
osobam vykonavajicim tutéz profesi shodnym zpisobem (to je do datové schranky) bez
ohledu na jejich formalni postaveni (zaméstnanec namisto podnikajici fyzické osoby). Je-li
statutarni auditor Ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba doruCovat pfimo jemu, nikoliv
auditorské spoleCnosti. To plati tim spiSe v posuzovaném pripadé, kdy je dalsi spravni
fizeni (rovnéz o pozastaveni vykonu auditorské Cinnosti) vedeno rovnéz s auditorskou
spolecnosti, ktera zalobkyni zaméstnava. Nelze uvazovat ani o zalozeni jakéhokoliv
legitimniho oc¢ekavani zalobkyné ve vztahu k doruovani. O zfizovani datovych schranek
Komora statutarni auditory informovala jak na svych webovych strankach, tak v Casopise
Auditor, vCetné vyslovné informace, ze budou zfizovany rovnéz pro statutarni auditory
zaméstnance. Zalovani podotkla, ze ma-li adresat zfizenu datovou schranku, doruduje se
do ni prednostné pred jinymi zpusoby dorucovani (ledaze by bylo mozné dorucit na misté
»z ruky do ruky®) a tuto zasadu priority nelze vyloucit ani volbou adresy pro dorucovani.
Navazné na uvedené pak plati, ze nahradni zptsob doruceni by nebyl mozny, pokud by
Komora zaslala pisemnost do jiné nez ,profesni“ datové schranky auditorky, pfipadné
dorucovala na fyzickou adresu a pisemnost nebyla ani v Ulozni dobé vyzvednuta u
poskytovatele postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu, ze zadna z téchto variant nenastala,
méla zalovana za to, ze veskeré podminky pro doruceni fikei (§ 24 odst. 1 spravatho radu
ve spojeni s § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech) byly splnény a poéitani lhuty k
podani odvolani az od faktického pfihlaseni zalobkyné do jeji datové schranky (). ode dne
19. 5. 2021) je vylouleno. K namitce, ze Komora pfi dorucovani prvostupnového
rozhodnuti do datové schranky auditorky pochybila, kdyz tato pisemnost nebyla
dorucovana s ptiznakem urceni do vlastnich rukou adresata, zalovana s poukazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11, uvedla, Ze pokud
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adresat pisemnosti neprokazal a ani netvrdil, ze by se v dusledku opomenuti dorucovat
pisemnost do vlastnich rukou adresata, dostala pisemnost rovnéz do dispozice osoby bez

4 v /7 V7 4 v /4 4 M 4 4 4
opravneéni Cist zpravy uréené do vlastnich rukou, jde veskrze o formalni pochybeni bez
dopadu do pravni sféry adresata. Ze spisu je v daném pripadé zrejmé, ze zalobkyné datovou
schranku vibec nevyuzivala, nikterak nemodifikovala varianty pfistupu k doruéovanym
dokumentim pro treti osoby a poprvé se do ni prihlasila az dne 19. 5. 2021.

V souladu s § 92 odst. 1 spravaiho radu se zalovana zabyvala téz otazkou, zda nejsou dany
v v 4 4 4 4 v 4 v/ 4

predpoklady pro prezkoumani pravomocného rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti; tyto vSak po posouzeni véci

neshledala.

Odvolaci namitku, ze vykonny vybor rozhodoval ve slozeni, kdy nemohl byt
I / v / vV o ~ / o . v
usnasenischopny, zalovand rovnéz neshledala davodnou. Zalovana zddraznila, ze
mimoradna opatteni platna v dobé ptuvodné planovaného konani snému Komory (19. 11.
2020) nejen omezila volny pohyb a shromazd'ovani osob, ale takeé zakazala ¢innost zatizeni
poskytujicich za Gplatu konferencni prostory, kterymi sama Komora nedisponuje a jez jsou
nutnou podminkou pro prezenéni formu snému. Zalovana nezjistila zadnou prekazku,
ktery by branila aplikaci § 20 odst. 1 lex covid, ktery stanovi, ze uplyne-li funkéni obdobi
¢lena voleného organu pravnické osoby, prodluzuje se jeho funkéni obdobi do uplynuti 3
vV / o 4 o4 i v 4 M v/ / v 4 Ve M b 4
mésict ode dne nasledyjiciho po dni skonceni mimoradného opatreni pti epidemii; to plati
1 tehdy, uplyne-li funkéni obdobi v dobé 1 mésice ode dne nasledujicitho po dni skonceni
i v/ 4 v 4 Ve M b 4 i M 4 v 4 /
mimoradného opatteni pti epidemii. Uvedené pravidlo je podle nazoru zalované nutné
interpretovat v kontextu § 18 odst. 1 lex covid, podle néhoz prava a povinnosti podle § 20
az 22 vznikaji jen v dobé trvani mimoradného opatfeni pfi epidemii, v jehoz duasledku je
znemoznéno nebo podstatné znesnadnéno konani zasedani organu pravnické osoby,
nejdéle vsak do 31. prosince 2020, neni-li dale stanoveno jinak. V daném pripadé uplatnéni
mimoradnych opatfeni pti epidemii fakticky znemoznilo nebo pfinejmensim natolik
ztizilo podminky pro konani snému Komory, ze nelze divodné a racionalné pochybovat o
splnéni shora uvedenych zakonnych podminek. Funkéni obdobi sedmi clenti vykonného
vyboru mélo uplynout ke dni 21. 11. 2020, proto nemuze byt ani sporu o tom, ze pravo na
jeho prodlouzeni bylo aplikovano do 31. 12. 2020, tedy 1 ¢asovou podminku nezbyva nez
v v ~ / v / / / Ve N
povazovat za splnénou. Zalovana shrnula, ze vykonny vybor byl pti rozhodovani o
pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti auditorky usnasenischopny, nemél jen sedm clent
a jim vydané rozhodnuti je z tohoto hlediska zdkonné. Na misté proto neni uvazovat o
zahajeni prezkumného fizeni z tohoto divodu, ani o pfipadném vysloveni nicotnosti.

Zalovana neshledala d@vodnou ani odvolaci namitku tykajici se nezakonnosti
v / ’ / ’ V.7 ~ N v /
prvostupnoveho rozhodnuti pro rozpor s tstavnim poradkem. Zalovana predeslala, Ze neni
orginem povolanym k posuzovani dGstavnosti jednotlivych ustanoveni zikona o
auditorech. Ve vztahu k projednavané véci zduraznila, ze pozastaveni vykonu auditorské
Ve . 4 4 v 4 Vv vV / 4 4 4 / Ve
¢innosti neni vazano na zodpoveézeni predbézné otazky, zda byl spachan trestny Cin, ale
zakonodarce je spojil s objektivni skutecnosti spodivajici ,jiz“ ve vedeni trestniho stihani
pro tmyslny trestny ¢in. Pro rozhodnuti je proto podstatné vyluéné zodpovézeni otazky,
’ 4 4 ’ 4 M M 4 7/ v ’ ’ M
zda takové trestni stihani nastalo nebo nikoliv. Pravni uprava predpoklada reakci ve dvou
od sebe oddélenych krocich: prvnim krokem je pozastaveni vykonu auditorské {innosti
4 4 4 4 4 v 4 4 /e 4 4
vazaneé dle spravni praxe na predpoklad pravomocnéhol5 usneseni o zahajeni trestniho
4 ’ 4 / 4 N4 o / v /. > 4
stthani a druhym krokem (nasledujicim s riznym casovym odstupem) bud obnoveni
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vykonu auditorskeé ¢innosti nebo jeji zakaz pro ztratu bezihonnosti nebo z dtvodu ulozeni
trestu zakazu Cinnosti primo trestim soudem (§7 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 3 pism. a)
zakona o auditorech). Na shora uvedené nema zadného vlivu ani to, o jakou trestnou
Ve M D M M 4 a 4 4 4 ./ o v
innost se jedna ¢i zda je protipravni jednani dokonano, resp. zda jim byla zptisobena $koda
¢1 Gjma. Zakon o auditorech stanovuje Komore kogentni povinnost (,pozastavi vykon
auditorské ¢innosti®) a lze si tézko predstavit, ze by Komora tomuto pozadavku svévolné
nevyhovéla a zcela mimo své kompetence rozhodovaci praxi fakticky novelizovala pravni
Upravu tak, ze pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti je moznosti vazanou na spravni
uvazeni, nikoliv povinnosti vazanou na objektivné existujici skutecnost (tj. na vedeni
4 4 4 4 / v 4 v 4 /
trestniho stithani). Takovy postup by zalovana povazovala za nezakonny.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé zopakovala svou argumentaci vznesenou jiz dfive v odvolacich
namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti prvostupriové zrusil.

Zalobkyné uvedla, e auditorskou ¢nnost ve smyslu zikona o auditorech vykonava
v zaméstnaneckém pomeéru k auditorské spolecnosti CSA, spol. s r.o. Dne 18. 5. 2021 se
zalobkyné seznamila s pripisem Komory ¢. j. 922/2021/Kr (dale jen ,pripis®), jimz bylo
auditorské spolecnosti oznameno, ze zalobkyni jako statutarni auditorce byl podle § 6
zakona o auditorech ve spojeni s § 5 odst. 3 pism. b) Statutu Komory auditorti pozastaven
v disledku vydaného prvostupriového rozhodnuti, které nabylo pravai moci dne 8. 5.
2021, vykon auditorské ¢innosti z divodu zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in
spachany Umyslné. V navaznosti na uvedeny pripis zalobkyné zjistila, Ze pisemnosti
souvisejici s fizenim o pozastaveni vykonu auditorské Cinnosti vCetné prvostupnového
rozhodnuti byly dorucovany do datové schranky s identifikatorem X, ztizené pro
zalobkyni jako podnikajici fyzickou osobu. Veskeré pisemnosti byly dorucovany jako
pisemnosti nikoliv do vlastnich rukou a k jejich doruceni mélo dojit fikci po neprihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
tkonech. Dne 20. 5. 2021 podala zalobkyné k vykonnému vyboru zadost o urceni
neudinnosti dorudeni a prominuti zmeskani tkonu souvisejicich s fizenim o pozastaveni
vykonu auditorské Cinnosti (dale jen ,zadost®), véetné odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Usnesenim ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 996/2021/Kr, vykonny vybor zadost
alobkyné zamitl. Zalobkyné podala proti uvedenému usneseni dne 1. 6. 2021 odvolant,
které bylo rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. RVDA-1139/2021 zamitnuto.
Napadenym rozhodnutim bylo soucasné zamitnuto odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnut.

V pronim zalobnim bodé zalobkyné namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera
v/ 7 v A / 4 v i v/ v v
spoiva vtom, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo zalobkyni radné doruceno.
Pripomnéla, ze je zaméstnankyni auditorské spoleénosti a auditorskou éinnost jako
podnikatelskou ¢innost nevykonava, coz vyplyva i z obsahu rejsttiku auditort, kde je
zalobkyné zapsana s vyznacenim statusu ,A-ZAM/SPOL, tedy jako ,zameéstnanec nebo
spolecnik auditorské firmy“ oproti ptiznaku ,A-OSVCY tedy ,OSVC (podnikatel

4 ver 7/ Ve 4 . /4 /7 IV <« 4 v v eV
provadéjici aud. ¢innost vlastnim jménem na vlastni Gcéet)“. Dale uvedla, ze Komore jiz v
roce 1995 sdélila jako dorucovaci adresu postovni adresu zaméstnavatele - auditorské
spoleCnosti, ktera ma datovou schranku, do niz je mozno fadné dorucovat, jak zalovana
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v minulosti i ¢inila. Opusténi dosavadniho zptsobu dorucovani je pritom podle zalobkyné
samo o sobé s ohledem na nutnost vychazet z materialniho pfistupu k dorucovani treba
pokladat za vadu postupu dorutujictho organu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7.
2017, sp. zn. IL. US 1577/16). Zalobkyné dale citovala z dévodové zpravy k zikonu
o elektronickych tkonech, z niz vyplyva prima vazba datové schranky podle § 4 zakona na
podnikatelskou dinnost dané fyzické osoby. Datova schranka s identifikatorem X je
vzhledem ke shora uvedenému prislusSnou datovou schrankou pouze ve vztahu k
pisemnostem tykajicim se podnikatelské linnosti zalobkyné. Pisemnosti dorucované v
souvislosti s fizenim o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti se této podnikatelské
Cinnosti dle nazoru zalobkyné netykaji, nebotf statutarni auditorstvi v auditorské
spole¢nosti vykonavané v pracovnim poméru zaméstnance neni podnikinim. Zalobkyné
dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015,
uvedla, ze fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech neprichazi v
pHpadé dorutovani pisemnosti do ,neptislu$né® datové schranky v tvahu. Zalobkyné ma
za to, ze prvostupniove rozhodnuti ji nebylo fadné dorucovano, v dusledku cehoz se s nim
mohla seznamit nejdfive 19. 5. 2021, jeji odvolani proti uvedenému rozhodnuti, uc¢inéné
dne 20. 5. 2021, nemuze byt hodnoceno jako opozdéné. Popsané nedostatky v dorucovani
jsou podle zalobkyné zaroven divodem pro urceni netlinnosti doruceni a prominuti
zmeskani tkonu podle § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech ve spojeni s § 24
odst. 2 a § 41 spravniho radu. Jestlize usnesenim vykonného vyboru ze dne 27. 5. 2021, ¢. j.
996/2021/Kr a potvrzujicim rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 2021, ¢. . RVDA-
1139/2021 byla zadost zalobkyné o urceni neuéinnosti doruceni a prominuti zmeskani
tkont zamitnuta, jsou tato rozhodnuti rovnéz nezakonna a zalobkyné zada s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3 As 248/2015-22, o jejich
prezkum coby rozhodnuti podkladovych, na néz napadené rozhodnuti navazuje.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti dale
spo¢iva vtom, ze vykonny vybor byl pti pfijett prvostupnového rozhodnuti
A / ~ v / v Y o / / /
neusnasenischopny. Zalobkyné poukazala na to, ze sedmi ¢lenim vykonného vyboru
zanikla funkce dne 21. 11. 2020 uplynutim funkéniho obdobi. Sném Komory, ktery se mél
konat dne 19. 11. 2020 a zvolit nové ¢leny a nahradniky, byl zrusen. Ke dni vydani

vV /4 4 / / / 4 v/ M
prvostupniového rozhodnuti tedy vykonny vybor nemohl dosihnout pfitomnosti

V. /7 V_V* v v o 4 4 v/ b4
nadpolovicni vétsiny vsech clent ve smyslu §134 odst. 2 spravniho fadu, nebot byl z
poloviny neobsazen. Zalobkyné povazuje za mylny nazor spravnich organd, ze ¢lendm
vykonného vyboru se funkcni obdobi prodlouzilo podle § 20 odst. 1 lex covid. Zalobkyné
ma za to, ze konani snému Komory nebylo znemoznéno ani podstatné znesnadnéno
s ohledem na vyjimky v nafizenych mimoradnych opattenich. Omezeni shromazdovani se
nikdy nevztahovalo na schiize, zasedani a podobné akce vefejnych osob, které se konaji na
zakladé zakona. Zalovana v napadeném opatfeni neoznacila zadné konkrétni mimoradné

v . .. . / 7 v
opatreni pro epidemii ve smyslu § 20 odst. 1 lex covid, které konani snému Komory
branilo, pouze obecné zminila mimofddna opatfeni omezujici volny pohyb a
shromazdovani osob a zakazujici Cinnost zatizeni poskytujicich za dplatu konferenéni
prostory. Napadené rozhodnuti je tak dle minéni zalobkyné v rozsahu vyporadani
predestfené argumentace zcela nepfezkoumatelné. Zalobkyné dale poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 74/2010-173, v némz Nejvyssi
4 4 v 4 v v M Vv 4 . v v v/ v / 4

spravni soud dospél k zavéru, ze jestlize rozhodnuti vydal sice vécné prislusny organ,
nicméné v nedostateném slozent, jde o ,zdsadni vadu funkcni p¥islusnosti spravniho organu
spocivajici v nespravném slozeni zpiisobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.“ Z toho
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zalobkyné dovodila, Ze je-li nezakonné prvostupnové rozhodnuti, je nezakonné i napadené

4 / M M v v v 4 4 S v / v/ 4
rozhodnuti, které je aprobuje a v némz zalovana odmitla zahdjit prezkumné fizeni,
potazmo vyslovit nicotnost prvostupnového rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
rozpor vykladu § 6 odst. 1 zikona o auditorech s stavnim potidkem. Zalobkyné trvala na
tom, ze neni z Ustavnépravniho hlediska prijatelné, aby automatickym nasledkem zahajeni
trestniho stihani bylo omezeni prav trestné stithané osoby, bez moznosti spravaiho organu
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu a bez moznosti zvazit veskeré relevantni
skutkové a pravni okolnosti véci. Zalobkyné mé za to, Ze v jejim pipadé je usneseni o
zahajeni trestniho stihani zcela nepfezkoumatelné a nedtivodné. Trestni stihani zahajené na
zakladé usneseni organa ¢innych v trestnim fizeni, které odporuje §134 odst. 2 trestniho
¥adu, nemtze byt podkladem pro pozastaveni vykonu auditorské ¢nnosti. Zalobkyné
rovnéz poukazala na pravni Upravu usrovnatelnych svobodnych povolani, jako jsou
danovi poradci, advokati, notati, znalci, tlumoc¢nici a autorizovani inzenyti, podle niz je
pozastaveni ¢innosti v pripadé trestniho stihani upraveno vzdy pouze jako moznost,
nikoliv jako automaticky nasledek takové okolnosti. Je proto dle zalobkyné v zajmu
vykladu zakona o auditorech, ktery nebude v rozporu s Gstavnim poradkem, aby i v fizeni
o pozastaveni vykonu auditorské Cinnosti podle § 6 odst. 1 zakona o auditorech byla
zachovana takova mira spravniho uvazeni, ktera dovoli provést ivahu o nezbytnosti a
primérenosti takového opatreni, vcetné prihlédnuti ke specifickym okolnostem daného
pHpadu. Zalobkyné p¥ipomnéla, %e k trestné &innosti, kter4 je viéi auditorské spole¢nosti
neopravnéné tvrzena, a k niz méla zalobkyné napomahat, mélo dojit jednanim, které
nemélo nikdy zadny nepfiznivy nasledek pro jakoukoliv treti osobu nebo zajem chranény
trestnim zakonikem, nebot nebylo nikdy dokondeno a nevznikla jim zadna skoda.
Automatické pozastaveni vykonu auditorské cinnosti je tak v pripadé zalobkyné zcela
nepfimérenym nasledkem zahajeni trestnitho stihani, a to zejména pti porovnani
s podminkami zahajeni a zakazu vykonu auditorské cinnosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢)
ve spojent s § 4 odst. 2 pism. a), b) a § 7 odst. 3 pism. a) zakona o auditorech.

IV.  Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé z 19. 8. 2021 predeslala, ze zaloba nepredklada zadné nové
4 4 ’ /4 4 v - /4 \4 /7 oV
argumenty nad ramec pravniho a skutkového hodnoceni véci uvedeného zalobkyni jiz v
4 . V o 4 4 v/ 4 o \4 4 4 o v ’
ramci obou stupniti spravatho fizeni. Z tohoto davodu zalovana odkazala na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu poté zopakovala, ze postup Komory v otazce dorucovani
v/ /4 7/ IV V v . 4 e 4 M M
nevykazoval zadné vady. Naopak musi jit k tizi zalobkyné zjevné opomijeni povinnosti
kontrolovat datovou schranku, byt musela védét o jejim zfizeni 1 pravnich konsekvencich
v /4 4 v v Ve v \2 / v / /
ve vztahu k dorucovani. Opétovné pripomnéla, ze Komora vyslovné na svych webovych
strankach a rovnéz v Casopise Auditor (¢. 7/2017) informovala auditory o zfizovani
datovych schranek rovnéz pro ty z nich, ktefi auditorskou cinnost vykonavaji v
v 4 v M v v/ / / v 4 v v
zameéstnaneckém poméru. Jako zjevné nepripadny odmitla Zalovana odkaz zalobkyné na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015. Zdtraznila, ze v
vV Vv / v o v 4 v/ v 4 / 4 v/ 4 Vv
fesené véci nebylo dorucovano do nepfislusné datové schranky zfizené rovnéz pro
zalobkyni, ale do zjevné pfislusné datové schranky auditora. Proto nic nebrani tomu, aby v
ptipadé, kdy se do datové schranky neprihlasi opravnéna osoba (zde zalobkyné), byla
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pisemnost povazovana za dorucenou fikci. Argumentace uplatnéna zalobkyni by méla své
misto v pripadé, kdy by pisemnosti byly namisto do datové schranky auditora uréené
identifikatorem X dorucovany do datové schranky zfizené pro zalobkyni jako danového
poradce a urcené identifikatorem X, in eventum ptimo na fyzickou adresu.

K drubému  zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze 1 v pfipadé namitky chybéjict
usnasenischopnosti vykonného vyboru trva na pravnim hodnoceni formulovaném
v napadeném rozhodnuti. Rizeni Komory bylo zaji§téno prostfednictvim legilniho
prodlouzeni funkc¢niho obdobi sedmi c¢lent vykonného vyboru, a to pti splnéni

predpokladu plynouciho z § 18 odst. 1 lex covid.

S ohledem na shora uvedené proto zalovana navrhla, aby méstsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V.  Replika Zalobkyné

V replice ze dne 12. 10. 2021 zalobkyné opétovné zduraznila, ze nevykonavala auditorskou
¢innost jako podnikajici fyzickd osoba, proto se na ni povinnost vyuzivat datovou
schranku podnikajici fyzické osoby nemohla vztahovat. Zaroven podotkla, ze datovou
schranku, do niz bylo dorucovano, nikdy neaktivovala; nejde tedy o pfipad, kdy by
zalobkyné datovou schranku zamérné ignorovala. Dale uvedla, Ze Zalovana ani ve svém
./ v 4 v v 4 . /4 4 7/ M v/ /4
vyjadfeni k zalobé nebyla schopna poukazat na jedno konkrétni trvajici mimoradné
v 4 Ve M b 4 4 i v 4 v v v 4 i
opatreni pri epidemii, které by ji ke dni zruseni snému Komory skutecné branilo tento
v v 4 M .. v v 4 ’ 4 . v 4 i
sném konat. Veskeré okolnosti, jichz se zalovana dovolava, jsou spise otazkou organizace a
4 . . v v / i v vV N4 M v A i 4 4
pohodli, nikoliv vsak neprekonatelnymi nebo podstatné ztézujicimi prekazkami konani
snému Komory ve smyslu lex covid.

VI.  Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 17. 8. 2022 zalobkyné i zalovana setrvaly na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné podrobné zrekapitulovala zalobni tvrzeni ve smyslu podané zaloby a své
predchozi argumentace vznesené ve spravnim fizeni.

Zalovana poukazala na obsah napadeného rozhodnuti a svého vyjadreni k zalobé.
Zduraznila, ze odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti bylo zamitnuto pro
opozdénost. Druhou atreti odvolaci namitku tak zalovana posuzovala nad ramec
v . v 4 v o [ 4 v /4 v/ 4
prezkumu pouze z hlediska naplnéni predpokladu pro zahajeni prezkumného rizeni.

Dokazovani zalobkyni oznadenymi listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu, soud

/7 1V bl . 4 ./ Ve \ 7 o v ’
neprovadél, nebot ze spisového materialu pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti obligatorné vychazi.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky soud v Praze prezkoumal
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zalobou napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Trestni stithani zalobkyné pro podezfeni ze spachani zlodinu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku bylo
zah4jeno usnesenim rady Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému
zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, o zahajeni trestniho stihani ze dne 6. 1.
2020, & j. NCOZ-2268-957/TC-2016-417404-H (dale jen ,usneseni o zahajeni trestniho
stthani®). Stiznost zalobkyné proti usneseni o zahajeni trestniho stihani byla zamitnuta
usnesenim Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobotka Liberec, ze dne
24.6.2020, ¢. 5. 2 KZV 14/2018-1143.

Zahajeni fizeni o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti pro podezreni z poruseni § 6
odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o auditorech®) bylo zalobkyni sdéleno oznamenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 1963/2020/Kr,
které bylo zalobkyni doruceno do datové schranky statutarni auditorky ID DS: X
nahradnim zptisobem (fikci) dne 26. 12. 2020. Zalobkyné nevyuzila svého prava vyjad¥it
v fizeni své stanovisko a navrhovat dukazy, na néz byla v oznameni o zahajeni fizeni
upozornéna.

Pripisem ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 124/2022/Kr, byla zalobkyné v souvislosti s ukoncenim
shromazdovani podklada pro vydani rozhodnuti prvostupriovym spravnim organem
vyzvana k uplatnéni prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, tj. prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, ke zpusobu jejich zjisténi a moznosti
navrhnout jejich doplnéni. Zalobkyné svého prava nevyuzila.

Prvostupnové rozhodnuti bylo odeslano do datové schranky statutarni auditorky ID DS: X
dne 12. 4. 2021 ve 14:49:39 hod. a doruceno nahradnim zptGsobem dne 22. 4. 2021 poté, co
uplynulo 10 dnt od dodani datové zpravy do datové schranky prijemce, aniz by se do
schranky prihlasila osoba, ktera ma sohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu (dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech. Zprava byla
oznacena jako dorulena fikci. Dne 19. 5. 2021 v 08:08:25 hod. se do datové schranky
prihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zdkona o elektronickych tkonech.
Ptipadné dfivéjsi datum dorudenti fikei neni dotéeno.

Zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce svym podanim ze dne 20. 5. 2021,
doruenym do datové schrainky Komory téhoz dne, podala odvolani proti
vV /4 4 v v 4 v 4 / Ve M v 4
prvostupniovéemu rozhodnuti a soucasné pozadala o urceni netcinnosti doruceni podle § 24
odst. 2 a § 41 spravniho fadu, o prominuti zmeskani dkont podle § 41 odst. 2 spravniho
fadu a o priznani odkladného Géinku podle § 41 odst. 3 spravniho fadu, pficemz ziroven
podala stanovisko k oznameni o zahajeni fizeni o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti a
vy qve o ’
vyjadfila se k podkladim rozhodnuti.
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Usnesenim ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 996/2021/Kr, vykonny vybor zamitl zadost zalobkyné
o urleni neplatnosti doruCeni a) oznameni o zahajeni fizeni o pozastaveni vykonu
auditorské Cinnosti ¢. j. 1963/2020/Kr ze dne 14. 12. 2020, b) vyzvy k seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti ¢.j. 124/2021/Kr, ze dne 20. 1. 2021, a ¢) rozhodnuti o
pozastaveni vykonu auditorske Cinnosti C. j. 648/2021 ze dne 12. 4. 2021, a soucasné zamitl
zadost zalobkyné o prominuti zmeskani (kont spocivajicich v podani a) stanoviska k
oznameni o zahjeni fizeni o pozastaveni vykonu auditorské cinnosti ¢.j. 1963/2020/Kr ze
dne 14. 12. 2020, b) vyjadreni k vyzvé na seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ¢. j. 124/2021/Kr, ze dne 20. 1. 2021, a ¢) odvolani proti rozhodnuti
o pozastaveni vykonu auditorské cinnosti €. j. 648/2021 ze dne 12. 4. 2021.

Odvolani zalobkyné proti usneseni vykonného vyboru ze dme 27. 5. 2021, ¢. ;.
996/2021/Kr, podané dne 3. 6. 2021, bylo usnesenim zalované ze dne 20. 7. 2021, ¢. j.
RVDA-1139/2021, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto. Odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim podle § 92 spravniho radu
zamitnuto pro opozdénost.

Soud vysel z nasledujici pravni Upravy ve znéni uéinném k rozhodnému dni, tj. ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 6 odst. 1 zakona o auditorech Komora pozastavi statutdarnimu auditorovi vykon
auditorské Cinnosti, pokud proti nému bylo zahdjeno trestni stibini pro trestny in spachany
smysiné, a to do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto trestni stihani kondi.

Podle § 4 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech datovou schrinku podnikajici fyzické
osoby z¥idi ministerstvo bezplatné advokatu, statutdrnimu auditorovi, dariovému poradci,
insolvencnimu spravci, znalci, soudnimu tlumocnikovi a soudnimu prekladateli bezodkladné
poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani do zakonem stanovené evidence. Ustanoveni odstavce
2 se pouZije pro advokdty, statutdrni auditory, dariové poradce, insolvenini spravce, znalce,
soudni tlumocniky a soudni prekladatele obdobné.

Podle § 12 pism. ¢) zakona o auditorech rejst?ik obsabuje tyto iidaje o statutdrnich auditorech:
identifikdtor datové schranky podle zakona upravujiciho elektronické itkony.

Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech umozZriuje-li to povaha dokumentu,
organ vereiné moci jej dorucuje jinému organu vereiné moci prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicki osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, orgin
vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje verejnou vyhldaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle toboto zdikona,
ustanovent jinych pravnich predpisi upravujici zpiisob doruceni se nepouziji. Podle § 17 odst. 3
zakona o elektronickych konech dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je dorucen
okamZikem, kdy se do datové schrinky priblisi osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych
Ukonech nepriblisi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem této lhuty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni doruceni. Podle § 17 odst.
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6 zakona o elektronickych tkonech doruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma stejné
pravni icinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Podle § 19 odst. 1 spravniho radu pisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky. Nelze-li
pisemnost takto dorucit, miiZe ji dorucit spravni organ sam; v zikonem stanovenych pripadech
miiZe pisemnost dorucit prosttednictvim obecniho iiradu, jemu naroveri postaveného spravniho
organu (ddle jen ,,obecni itad®) nebo prostrednictvim policejniho organu prislusného podle mista
dorucent; je-li k 7izeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecni
policie. Podle § 19 odst. 2 spravniho tadu neni-li mozZné pisemnost dorucit prostiednictvim
vereiné datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Spravni orgin zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni
smlouvy vypljvala povinnost dodat postovni zdsilku obsabujici pisemnost zprsobem, ktery je v
souladu s poZadavky toboto zikona na dorucent pisemnosti. Podle § 19 odst. 5 spravniho radu
do vlastnich rukou adresita se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz
tak stanovi zvlastni zikon, a jiné pisemnosti, naridi-li to oprdvnénd wredni osoba.

Podle § 72 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti se ncastnikiim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo sistnim vyblisenim. Nestanovi-li zakon jinak,
mad distni vyblaseni 1cinky ozndmeni pouze v pripadé, Ze se vicastnik soucasné vzdda naroku na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamend do spisu.

Podle § 92 odst. 1 spravaiho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddny
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizent, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
v/ / / / Vé / N v v Ve v/ Ve / /.
g

7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolini jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech osoba, pro niz byla datova schranka
z¥izena, miiZe za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem?7) Zddat o uréeni neicinnosti
dorucent podle odstavce 4.

Podle § 24 odst. 2 spravatho tadu prokdZe-li adresdt, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z
.. 7/ /v Ve o / . v / 4 7/ / o,V
jiného vdzného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lbité
vyzvednout, miiZze za podminek ustanoveni § 41 poZidat o uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu spravni orgin promine zmeskani itkonu, prokdze-li podatel,
Ze prekazkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Zakon o elektronickych dkonech upravuje Ctyfi druhy datovych schranek: datové
schranky fyzickych osob (§ 3), datové schranky podnikajicich fyzickych osob (§ 4), datové
schranky pravnickych osob (§ 5) a datové schranky organd vefejné moci (§ 6). Statutarni
auditofi byli do vyc¢tu osob uvedenych v § 4 odst. 3 zakona o elektronickych {konech
pridani novelou, provedenou zakonem ¢. 299/2016 Sb., a to s Géinnosti od 1. 10. 2016.
Dtvodova zprava k ¢l. IIL., kterym byli statutarni auditofi do vyctu osob, jimz se povinné
ztizuje datova schranka, zatazeni, k tomu uvadi: ,Z poznatki z aplikacni praxe, z pobledu
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elektronizace v oblasti auditu i s obledem na specifické postaveni auditorsii se novelizacnim
bodem zajistuje ziizeni datové schranky statutarnimu aunditorovi — podnikajict fyzické osobé ze
zdkona, bezplatné a bez podani Zidosti, stejné jako je tomu v pripadé advokati, dariovych
poradcii a insolvencnich spravci. Komunikace prostiednictvim datovych schrinek je Zddouci
pro efektivni komunikaci Komory auditorii Ceské republiky i Rady pro verejny dobled nad
auditem vidci auditordm, napy. v ramci kontrol kvality, karnych vizeni nebo ¥izeni o spravnich

deliktech.

Vzhledem k zatazeni statutarnich auditort do vyctu podobnych typt profesi (advokat,
dafiovy poradce, insolvenéni spravce, znalci, soudni tlumocnik a soudni prekladatel),
kterym ministerstvo bezplatné a bezodkladné zfidi datovou schranku podnikajici fyzické
osoby podle § 4 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, je na misté na statutarni
auditory aplikovat stejna vykladova stanoviska a judikaturu jako na ostatni ve vyctu
uvedené profese. Z uvedeného je zfejmeé, ze datova schranka statutarniho auditora, stejné
jako napf. datova schranka advokata, ma povahu datové schranky podnikajici fyzické
osoby ve smyslu § 4 zakona o elektronickych tkonech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢. . 7 Afs 60/2015-32, publ.
pod ¢&.3255/2015 Sb. NSS  bylo simyslem zikonoddrce zvidit datové schranky vsem
advokdtim za iicelem zefektionéni komunikace v ramci jejich Cinnosti, a to bez obledu na
zpiisob vykonu advokacie, tj. zda vykondvaji advokacii samostatné, jako spolecnici spolecnosti,
clenové sdruzeni nebo i jako zaméstnanci (§ 11 odst. 1 zakona ¢ 85/1996 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi, dale jen ,,zdkon o advokacii®) ... Krajsky soud jako orgdn verejné moci byl
za takovych okolnosti povinen postupovat podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych
sikonech a dorucovat pisemnosti, véetné vyzvy podle ust. § 51 s. ¥ s., do datové schranky
zastupce stézovatele (advokata -pozn. soudu), nikoliv do datové schranky spolecnosti.“ Pro
podporu vyse uvedenych zavért odkazal Nejvyssi spravni soud také na stanovisko
ministerstva vnitra nazvané ,,Datové schranky a cinnost spravnich organi®, ze dne 28. 6. 2010
(aktualizovano ke dni 31. 10. 2012 a dostupné online z www.mvcr.cz/soubor/datove-
schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx). V tomto stanovisku se uvadi, ze
oLdlorucuje-li se do datové schranky pravnické osoby nebo do datové schranky organu verené
moci, lze takto dorucit pouze pravnické osobé (pripadné organu vereiné moci) jako takové,
nikoliv jednotlivému zaméstnanci & konkrétnimu clenu statutarnibo organu apod. Pravnicka
osoba a fyzickd osoba jsou odlisné subjekry a nic na tom neméni ani to, je-li fyzickd osoba
jedinym spolecnikem, statutarnim organem apod. [...] PrestoZe advokacie miize byt vykondviana
nékolika riiznymi zpiisoby, zrizuje se kazdému advokdtovi datovd schranka podnikajici fyzické
osoby bez obledu na to, zda se ve skutecnosti jednd o podnikajici fyzickou osobu ¢i nikoliv.
Dokumenty adresované advokatu je nutno dorucovat vybradné do datové schranky podnikajici
Jyzické osoby - advokdta, nikoliv do datové schrinky pravnické osoby, v niZz vykondva
advokacii (jako spolecnik nebo zaméstnanec), (i jiné datové schranky, ktera mu byla zifizena
(napr. datové schranky podnikajici fyzické osoby - insolvencnibo spravce, datové schranky
Jyzické osoby). Opacny zavér by jednak vedl k faktické eliminaci prechodnébo ustanoveni
formulovaného v § 31 odst. 3 zdkona ¢ 300/2008 Sb., jednak by popiral konstrukci vice drubi
datovych schranek, jejimz smyslem je diisledné rozlisovani statusu adresita. Ma-li byt kaZzdému
advokdtovi ziizena datovd schrinka podnikajici fyzické osoby, ma mu byt dorucovdno do této
datové schranky a nikoli do datové schrinky pravnické osoby (tam se bude dorucovat pouze v
pripadé, Ze adresitem bude samotnd pravnickd osoba, napy. v ramci dariového rizeni). V'
pripadé doruceni do datové schranky pravnické osoby, které je advokat spolecnikem nebo
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zaméstnancem, neni pisemnost 7adné dorucena (i kdyZ se advokdt mél ndsledné moznost s
obsabem pisemnosti sezndmit), nebot pravnickd osoba a advokdtr jsou odlisné pravni
subjekty[...]“ S uvedenymi zvéry se ostatné ztotoztiuje i legislativni odbor Ceské
advokatni komory, ktery ve stanovisku (dostupné online z
www.cak.cz/scripts/detail.php?id =2887) uvadi, ze ,simyslem zikonodarce tedy bylo obdafit
veskeré advokdty moznosti (resp. povinnosti) dorucovat jim prostrednictvim datovych schrinek,
a to bez obledu na zpiisob vykonu advokacie. Z toho plyne, Ze ma-li kazdy advokat zrizenu
datovou schranku, dorucuje se mu do této datové schranky, a nikoli do datové schranky
pravnické osoby - tam se bude dorucovar pouze v pripadé, Ze adresitem bude samotna
pravnickad osoba, napr. v ramci dariového ¥izeni atp., ovsem nikoli v pripadeé, Ze adresitem je
advokdt, vykondvajici advokacii jako spolecnik této spolecnosti nebo jeji zaméstnanec.”

V nyni projednavané véci bylo prvostupnové rozhodnuti odeslano do datové schranky
zalobkyné ID DS: X, coz je datova schranka zfizena v souladu s § 4 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech pro statutarni auditorku D. S. Datovou schranku ID DS: X ma
zalobkyné coby povinny udaj dle § 12 pism. c) zakona o auditorech evidovanou v rejstriku
auditort vedeném Komorou. Z obsahu spravniho spisu, zejména z dorucenek datovych
zprav v ném zazurnalizovanych, je evidentni, ze prvostupniové rozhodnuti, jakoz i
oznameni o zahajeni fizeni o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti pro podezteni
z poruseni § 6 odst. 1 zakona o auditorech a pripisu, kterym byla zalobkyné v souvislosti
s ukonéenim shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti prvostupriovym spravnim
organem vyzvana k uplatnéni prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, byly v souladu s
§ 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech doruceny fikei, kdyz se zalobkyné do datove
schranky neprihlasila po dobu 10 dnd ode dne, kdy byly dokumenty do datové schranky
ID DS: X dodany. Prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 22. 4. 2021, po
marném uplynuti 15denni odvolaci lhaty tak nabylo pravai moci dne 8. 5. 2021.

Je-li statutarni auditor - zaméstnanec Ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba dorucovat
primo jemu, nikoliv jeho zaméstnavateli - auditorskeé spolecnosti, jak se mylné domniva
4 v 4 4 /v /4 v/ v . v/ 4 7 V7 4 VvV
zalobkyné. To plati tim spiSe v posuzovaném pripadé, kdy je dalsi spravni fizeni (rovnéz o
pozastaveni vykonu auditorské cinnosti) vedeno 1 s auditorskou spolecnosti, ktera
zalobkyni zaméstnava. Tvrzeni zalobkyné, ze Komora opustila dosavadni zpuasob
dorucovani, kdyz dosud szalobkyni komunikovala vzdy prostrednictvim auditorské
v . . Ve . v/ 4 ver / Ve \4 4 v /4
spolecnosti, je prinejmensim zavadéjici. Jak vylozila zalovana na strané 6 napadeného
rozhodnuti, ve véci hrazeni prispévkid Komore, na kterou zalobkyné piikladmo
. 4 . 4 v 4 4 v/ v . ’ 4
poukazovala, je poplatnikem auditorska spolecnost, ktera hradi prispévky i za statutarniho
auditora, kterého zaméstnava, resp. ktery je jejim spoleCnikem. Komora tudiz spravné ve
véci hrazeni pfispévkl dorucovala do datové schranky auditorské spolecnosti a nikoliv
zalobkyneé.

Jak rovné% v napadeném rozhodnuti spravné poukizala alovani, Ustavni soud jiZ v
usneseni ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. IIl. US 1513/11, jednozna¢né konstatoval, Ze lze po
kazdém spravedlivé pozadovat, aby si pravidelné kontroloval datovou schranku (odmitl
argument stézovatele, ze ,nema internet®), byt by to bylo spojeno s urcitymi naklady,
které vSak nesméji byt likvidaéni nebo nepfiméfené vysoké. Zrychleni a racionalizace
procest pred organy vefejné moci je v demokratické spole¢nosti legitimnim cilem. Pokud
by drzitel datové schranky tadné plnil jemu zikonem uloZené povinnosti, mohl by
uplatriovat veskeré namitky v ramci prislusného fizeni; vzhledem k tomu, Ze takto



51.

52.

53.

14 9Ad 7/2021

neucinil, nese dusledky svého jednani, resp. nekonani (zasada vigilantibus iura scripta sunt).
Nelze uvazovat ani o zalozeni jakéhokoliv legitimniho ocekavani ve vztahu k dorucovani.
O ztizovani datovych schranek Komora statutarni auditory podle obsahu spravaniho spisu
informovala na svych webovych strankach, vcetné vyslovné informace, ze budou
ztizovany rovnéz pro statutarni auditory zaméstnance. Podrobné informace byly
A v vV v M M v Ve v V.o /4 v v /
zverejnény rovnéz v Casopise Auditor ¢. 7/2017. Soud proto prisvédcuje zavéru zalované,
v . v . ’ . . 71 7 7 v v v vV {V
ze je vylouCena jakakoliv racionalni Gvaha o tom, ze by snad zalobkyné nevédéla o
existenci profesnich datovych schranek ztizovanych Ministerstvem vnitra auditoram ¢i
mohla byt na pochybach, zda se povinnost jejich vyuzivani vztahuje rovnéz na ni coby
statutarniho auditora-zaméstnance.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95 Nejvyssi spravai soud vylozil, ze z §
19 spravniho fadu vyplyva jisty hierarchicky postup. Zakladnim pravidlem je povinnost
spravniho organu dorucCovat Gcastnikovi prostfednictvim verejné datové sité do datové
schranky. K jinému zptsobu dorucovani muze spravni organ ptistoupit toliko, pokud
doruceni do datové schranky neni mozné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 475/2018-34). Adresa pro dorucovani zvolena tcastnikem rizeni podle
§ 19 odst. 3 spravatho radu nemuze vyloucit dorucovani prostrednictvim verejné datove
sité¢ do datové schranky, ma-li tento adresat datovou schranku ztizenu a zpfistupnénu.

K namitce zalobkyné, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo vrozporu § 19 odst. 5
spravniho radu dorucovano s priznakem urceni do vlastnich rukou adresata, soud shodné
s zalovanou poukazuje na usneseni ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11, v némz
Ustavni soud dovodil, ze pfi dorucovani pisemnosti prostfednictvim datovych schranek je
nutné respektovat Upravu zpusobu dorucovani pisemnosti obsazenou ve zvlastnich
v . * Vv 4 /4 4 . V. o/ 4 4 4
predpisech, jez stanovi, které pisemnosti se dorucuji do vlastnich rukou adresata, a které
nikoliv. V opalném pfipadé by cela koncepce povérenych osob a ruznych variant
4 v 4 . . v/ v / o . o
opravnéni, jde-li o pristup k doru¢ovanym dokumentim, zcela ztratila svij smysl. Pokud
vSak adresat pisemnosti neprokazal a ani netvrdil, ze by se v duasledku opomenuti
dorucovat pisemnost do vlastnich rukou adresata, dostala pisemnost rovnéz do dispozice
4 v 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4
osoby bez opravnéni Cist zpravy urCené do vlastnich rukou, jde veskrze o formalni
pochybeni bez dopadu do pravni sféry adresata. V prubéhu tizeni vedeného Komorou, ani
v fizeni odvolacim nebylo zalobkyni tvrzeno, ani z moci Gredni zjisténo nic, co by
umoztiovalo zavér o drivéjsim dorudeni pisemnosti v disledku prihlaseni osoby, ktera by k
dorud¢ovanému dokumentu v pfipadé jeho fadného dorucovani s pfiznakem do vlastnich
v v/ . /v v o Vo /4 \4 v v
rukou neméla pristup. Naopak ze spisu a z tvrzeni zalobkyné je zfejmé, ze zalobkyné
datovou schranku ID DS: X vibec nevyuzivala, nikterak nemodifikovala varianty ptistupu
k dorucovanym dokumentim pro tfeti osoby a poprvé se do ni prihlasila az dne 19. 5.
2021 poté, co prostiednictvim zaméstnavatele obdrzela oznimeni o pozastaveni vykonu
auditorské Cinnosti.

Méstsky soud k tomu uzavird, ze odeslani datové zpravy, obsahujici prvostupriové
rozhodnuti, do datové schranky Zalobkyné bez pfiznaku ,do vlastich rukou®, je s ohledem
na shora citované ustanoveni spravniho ¥adu a judikaturu US procesnim pochybenim,
avs$ak pochybenim toliko formalnim, které nemélo dopad do pravni sféry zalobkyné a
tudiz nemélo ani vliv na zidkonnost prvostupniového rozhodnuti, jelikoz zalobkyné
v daném pftipadé netvrdila ani neprokazovala, Ze by se v disledku opomenuti spravniho
organu dorucovat pisemnost do vlastnich rukou adresata, dostala pisemnost rovnéz do
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dispozice osoby bez opravnénti Cist zpravy uréené do vlastnich rukou. Nadto dle § 17 odst.
6 zakona o elektronickych tkonech plati, ze doruceni dokumentu fikci ma stejné pravni
/ Ve M v 4 4

G¢inky jako dorudeni do vlastnich rukou.

Zalované je navic tfeba dat za pravdu, e Yalobkyné v podané Zalobé stale opakuje jedny
atytéz argumenty uplatnéné jiz vramci odvolactho fizeni proti prvostupriovému
rozhodnuti. Zalobkyné nereflektovala, e ¥alovana se s predmétnymi nimitkami pellivé,
v dostateCném rozsahu a pfi uziti logické argumentace vyporadala a zdGvodnila zavér
o jejich neopodstatnénosti pravé v napadeném rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalované za vécné spravné, zakonné a
vycerpavajici, plné odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebof smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL.
US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013,
sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Jak plyne z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu ridné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.”

Obsah pronibo Zalobniho bodu ohledné procesniho pochybeni Komory pti dorucovani
prvostupniového rozhodnuti do datové schranky zalobkyné ID DS: X namisto datové
schranky auditorské spolecnosti soud s ohledem na vyse uvedené neshledal divodnym.
Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé byly naplnény podminky pro nahradni doruceni
fikci ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech, je zavér zalované o
opozdénosti odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti, podaného zalobkyni dne 20. 5.
2021, spravny.

Obdobné zavéry ohledné spravnosti postupu Komory pii dorucovani prvostuptiového
rozhodnuti do datové schranky zalobkyné ID DS: X plati rovnéz pro usneseni ze dne 27. 5.
2021, & j. 996/2021/Kr, kterym vykonny vybor zamitl zadost zalobkyné o urceni
netlinnosti doruceni podle § 24 odst. 2 a § 41 spravniho fadu a o prominuti zmeskani
tkont podle § 41 odst. 2 spravniho radu, jakoz i usneseni zalované ze dne 20. 7. 2021, ¢. j.
RVDA-1139/2021, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani
zalobkyné proti usneseni ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 996/2021/Kr. Podle § 17 odst. 5 zakona o
elektronickych tkonech se osoba, pro niz byla zfizena datova schranka, muze za
podminek stanovenych jinym pravnim predpisem domahat urceni netGcinnosti doruceni
pisemnosti vCetné doruleni fikci. Pro Géely spravniho fizeni se jedna o splnéni podminek
plynoucich z § 24 odst. 2 spravniho fadu: Prokaze-li adresit, ze si pro dolasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhtité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o



57.

58.

59.

16 9Ad 7/2021

urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Z ustanoventi §
41 spravniho radu plyne zejména povinnost pozadat o uréeni neucinnosti doruceni do 15
dnd ode dne odpadnuti prekazky. Spravni organ zadosti usnesenim vyhovi a vyslovi
neucinnost doruleni tehdy, pokud jsou zadatelem prokazany zavazné diavody, které
nastaly bez jeho zavinéni. Soud podotyka, ze zadny takovy duvod v posuzovaném pripadé
neni dovoditelny ze spravniho spisu a zejména nebyl ani tvrzen, potazmo prokazovan ze
strany zalobkyné. Soud proto neshledal, ze by usneseni vykonného vyboru ze dne 27. 5.
2021, ¢. . 996/2021/Kr, resp. usneseni zalované ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. RVDA-1139/2021,
bylo rozporné se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni podané odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti bylo
napadenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro opozdénost, je
spravni soud opravnén prezkoumavat pouze skutecnost, zda se jednalo o opozdéné
odvolani a zda byla zalobkyné zkracena na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu (viz usneseni NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105), tedy nikoli
posuzovat vécnou spravnost prvostupniového rozhodnuti a procesni postup
prvostupniového spravniho organu. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zamitnuti
opozdéného odvolani nema vliv na pravni moc prvostupnového rozhodnuti, coz je dano
jiz tim, ze rozhodnuti o opozdéném (Ci nepripustném) odvolani s prvostupnovym
rozhodnutim netvofi jeden celek (viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 7 As 292/2016 -
29).

Dle ustalené rozhodovaci praxe skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za to,
v M 4 v v 4 4 4 v /4 v/ 4
ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o
neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam
pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich
4 o 4 4 4 4 v v i M VVv/ 4 4
organd po zamitnuti odvolani pro opozdénost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2013, ¢ 5. 9 As 172/2012-32). Ma-li vsak odvolaci organ jiz v prubéhu
odvolactho fizeni, které hodla ukoncit zamitnutim odvolani pro opozdénost, predbézné
. v . 4 v v 4 4 4 4 /
jasno v tom, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani odvolanim napadeného
rozhodnuti v prezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
nelze v zasadé nic namitat proti tomu, kdyz to Glastnikovi sdéli v odtivodnéni rozhodnuti
o odvolani, jako tomu bylo vdaném pifipadé. Treba nicméné shodné s zalovanou
zddraznit, ze jde o pouhou dodateénou informaci Géastnikovi, bez které by rozhodnuti o
4 4 4 4 \4 v 4 /. Vv v/ 4
zamitnuti odvolani pro opozdénost zcela obstalo. Tato Gvaha totiz netvofi rozhodovaci
dtivod, na némz je postaveno rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Pfestoze zalovana po prezkoumani odvolacich namitek, které obsahové koresponduji
s drulym a tietim Zalobnim bodem, dospéla k zavéru, ze predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumné fizeni dany nejsou, neni na misté, aby se soud témito zalobnimi
body, které mifi do merita véci a presahuji tak rimec namitek, které mohou byt

y p J y
predmétem soudniho prezkumu v ptipadé napadeného rozhodnuti zamitajictho odvolani

4 v . 4 M /. Ve 4 4 v /. 4 v /4
pro opozdénost, jako relevantnimi zabyval. Soud pfipomina, ze na zahajeni prezkumného
v/ 4 4 4 4 4 4 4 Vv Vv v/ 4 / 4
fizeni neni dan pravni narok. Jedna se totiz o prostredek dozorciho prava, ktery neni
v dispozici Glastnikt fizeni, ale je uplattiovan z Gfedni povinnosti - zahdjeni ¢i nezahajent
v 4 v/ 4 4 c 7 / v/ /4 4 4 4

prezkumného frizeni tak zavisi na Gvaze nadrizeného spravniho organu. Soudy proto
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dovodily, ze proti nezahajeni prezkumného fizeni (potazmo sdéleni o neshledani davodu
k jeho zahajeni) se nelze branit zasahovou zalobou, stejné jako se proti tomu nelze branit
ani zalobou nelinnostni ¢ zalobou proti rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢ j. 10 As 374/2017 - 51). Z tohoto dtvodu soud
neshledal relevantnim ani podnét Zalobkyné k pfedlozeni véci Ustavnimu soudu v souladu
&. 95 odst. 2 Ustavy k rozhodnuti o otézce stavnosti § 6 odst. 1 zikona o auditorech coby
ustanoveni aplikovaného v této véci.

VIII. Zéavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych davodi dospél meéstsky soud k zavéru, ze napadené

rozhodnuti neni nezdkonné, a proto podanou zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7
v ’

s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7 v / / / / o v/ / ~ /
neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému

4 4 4 / v 7/ vV / v/ 4 4 4 . VvV 4
spravnimu organu, ktery byl ve véci Gspésny, pak zadné naklady nad ramec jeho bézné
Ufedni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2022



18 9Ad 7/2021

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



