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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy senatu Mgr. Tomase

Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci
zalobce: V.R,,

toho c¢asu ve X,

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vihanem,
sidlem Stefanikova 16/29, Praha,

proti
zalované:  Vézenska sluzba Ceské republiky - Véznice Vinafice,
sidlem Hlavni 245, Vinarice u Kladna,

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalované,

takto:

I. Zisah Zalované spolivajici v umisténi Zalobce na samostatné ubytovani uzavreného
oddilu Véznice Vinatice dne 21. 9. 2021 byl nezakonny.

II. Zasah zalované spolivajici ve vyrtazeni zalobce ze sttezeného pracovisté dne 7. 10. 2021
byl nezakonny.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

. Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 10. 2021 upravenou podanimi ze dne 27. 10. 2021, ze
dne 16. 12. 2021, ze dne 27. 12. 2021, ze dne 5. 1. 2022, ze dne 10. 3. 2022 a ze dne 12. 5.
2022 domaha urceni, ze zasahy zalované spolivajici v izolaci zalobce (umisténi zalobce na
samostatné ubytovani uzavtreného oddilu V. V.) z divodu podezteni z uziti omamnych
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a psychotropnich latek (dale jen ,OPL®) provedené dne 21. 9. 2021 a ve vyrazeni zalobce ze
strezeného pracovisté byly nezakonne.

Zalobce v Zalobé ze dne 1. 10. 2021 nejprve obecné vypoletl fGstavni, zikonné a
podzakonné limity cinnosti spravnich organu a urednich osob, vcetné prislusnika
Vézetiské sluzby Ceské republiky, a ulel vykladu pravnich norem. Zddraznil, Ze postup
Urednich osob v rozporu se stanovenymi povinnostmi je nespravnym urednim postupem.
Uvedl, Zze ve Véznici Vinafice (dale jen ,Véznice®) inicioval stiznost k rukam verejného
ochrance prav proti prubéhu navstév osob blizkych. Nékolik dnt po odeslani stiznosti, ke
které se pripojilo dalsich 170 odsouzenych, byl nestandardnim zpusobem ,nahodné“
vybran prislusniky Zalované, aby se dne 21.9.2021 podrobil odbéru vzorku moci za
Ulelem zji$téni poziti zakizanych OPL (tzv. monitoringu). Zalobce se monitoringu
dobrovolné podrobil. Zdravotni sestra, ktera odbér provadéla, mu oznamila, ze pouzity
test ukazal p¥tomnost OPL. Zalobce m4 za to, Ze védomé #4dn4 zakizani farmaceutika
nepozil a zadné OPL si neaplikoval. Je povinnosti zalované prokazat umysl zalobce pozit
zakézané OPL. Umysl Zalobce nebyl prokizan. K jeho omezeni z dtvodu poziti OPL
dolo na zikladé podezfeni, ani? bylo podpoteno dikaznimi prostfedky. Zalobce dale
namitl, Ze s ohledem na specificnost prostredi Véznice nelze vyloucit, ze k aplikaci OPL
mohlo dojit v imyslu zalobce zdiskreditovat jejich pridanim do jidla ¢i tekutin, v dusledku
zamény odebraného vzorku modi, ¢i chybného nakladani se vzorkem. Mohlo dojit téz ke
zmanipulovani vysledku prislusniky ¢i zaméstnanci zalované v dusledku stiznosti zalobce
adresované vefejnému ochranci prav.

Zalobce v podani ze dne 27. 10. 2021 konkretizoval, Ze byl dne 21. 9. 2021 p¥islusniky
zalované izolovan, aniz mu byl sdélen dvod. Nasledné zjistil, ze byl izolovan z davodu, ze
vysledky odbéru mo¢i byly pozitivni na OPL. Namita, ze dne 21.9. 2021 se zadnym
odbérim nepodrobil. Testovan na OPL byl az nasledujictho dne. Dne 22. 9. 2021 byl
vyzvan k poskytnuti vzorku moci ke zjisténi OPL, ktery poskytl. Byl kontrolovan tfemi
ptislusniky zalované. Poté dal moc¢ do urcené mistnosti a byl odveden zpét na celu. Za dvé
hodiny pfifla zdravotni sestra a Zalobci bylo sdéleno, Ze bude jeho mo¢ testovana. Zalobce
k odbéru vzorku dostal predem nadepsany kelimek s vickem. Zdravotni sestra vlozila do
kelimku test. Po chvili bylo Zalobci sdéleno, Ze byl pozitivni na metamfetamin. Zalobce se
branil tim, ze zadné OPL neuzil. Vysledky testa byly odeslany na rozbor, pfiemz 1 ten
ukazal pozitivitu. Ve vysledku sdéleném zalobci nebyly uvedeny namétené hodnoty OPL.
Zalobce mé za to, Ze se ve Véznici manipuluje se vzorky modi a vysledky test. Na zakladé
toho byl nepravem obvinén z poziti OPL, ¢imz doslo k jeho vyfazeni z prace, coz ma
dopad i na jeho schopnost platit vyzivné.

.V podani ze dne 30. 11. 2021 zalobce doplnil, ze dne 22. 9. 2021 mélo byt testovano pét
odsouzenych. Tfi z nich testovani odmitli. Odsouzeny D. H. a Zalobce se testu podrobili.
Nyni se brani, nebot maji za to, ze bylo se vzorky manipulovano. Poté, co zalobce uplatnil
stiznost, doslo ke zméné postupu pfi odbéru moci. Misto, kam se davaji vzorky pfed
vyhodnocenim zdravotnim personalem, je nové stiezené kamerami a kelimek se vzorkem
zapecetuje odsouzeny do sterilniho pytliku. Jiz z toho dle Zalobce plyne, ze ve Véznici
dochazi k nezakonné manipulaci se vzorky.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 3. 1. 2022 uvedla, Ze Zalobce byl dne 3. 11. 2020 prokazatelné
poucen a seznamen s nasledky zneuziti OPL a s rizikem mozného priniku OPL do
prostor Véznice astim spojenou povinnosti dbat zvysené pozornosti a opatrnosti ve
vztahu k jakékoli konzumaci pevné ¢i tekuté stravy tak, aby predchazel udalostem
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spojenym s uzitim OPL a svou vlastni nedbalosti se nevystavoval pripadnému postihu.
Poucdent stvrdil svym podpisem. Zalované neni ztejmé, z jakého divodu, pripadné kym by
v 4 . . o i v . . 7
mélo dochazet k manipulaci se vzorky. Prubéh procesu odbéru je realizovan v souladu
s Narizenim reditele V. V. ¢. 55/2020 k zajisténi vnitini bezpecnosti a ostrahy v objektu V.
V. (dale jen ,Nafizeni reditele V. V. ¢ 55/2020%), kdy je pfitomna povérena osoba, dalsi
v v / /g . . v Vil N7 /
zaméstnanec zalované a odsouzeny. Zalobce k manipulaci neuvedl a neptedlozil zadné
relevantni konkrétni dikazy ani nevylicil rozhodujici skutecnosti, které by manipulaci
7 / . v v /v / v ’ v
prokazovaly. Zalovana doplnila, ze vyfazeni zalobce z pracovniho zatazeni probéhlo podle
§ 12 Narizeni Generalniho feditele Vézenske sluzby Ceské republiky (dale jen ,NGR®)
¢. 45/2015 o vybéru a zarazovani odsouzenych, obvinénych a chovanct na pracoviste.
Navrh na vyfazeni projednava odborna komise a spolecné se stanoviskem jej predklada
fediteli Véznice. Zalobce nevyli¢il nezakonnost postupu zalované. Zalobce byl s
rozhodnutim o vyrazeni z prace seznamen dne 7. 10.2021, coz potvrzuje jeho podpis.
K namitané izolaci zalovana sdélila, ze postupovala v souladu s ustanovenimi dasti druhé
NGR (. 47/2005 o samostatném ubytovani osob ve vykonu trestu. O samostatném
ubytovani odsouzeného rozhoduje feditel véznice, vedouci oddéleni vykonu trestu,
v/ v M v/ M 4 i /v 4 v v/ v _ 7/
ptipadné v jejich nepfitomnosti vrchni inspektor strazni sluzby. Prislusnik nebo
zameéstnanec Vézenské sluzby, ktery zjistil jednani odsouzeného, jez odGvodrnuje jeho
samostatné ubytovani, oznami tuto skuteCnost vedoucimu zaméstnanci. Vedouci
zameéstnanec, ktery rozhodl o samostatném ubytovani odsouzeného, urci dozorce, ktery
zabezpe(i ubytovani. O tomto postupu je informovan reditel véznice a vrchni inspektor
/v 4 v ~ / 4 Vv o 4 v 4 vV Vv v o 4 /. 4
strazni sluzby. Zalované neni zfejmé, v éem konkrétné zalobce spatfuje nezakonny zasah.
K samostatnému ubytovani bylo pfistoupeno z divodu podezteni z poziti navykove latky,
které pojali zaméstnanci oddéleni logistiky, jelikoz chovani zalobce vykazovalo znamky
poziti OPL. Podezfeni se nasledujictho dne potvrdilo pti odbéru biologického materialu.
Zalovana poukazala na predchozi trestnou ¢innost zalobce v oblasti nedovolené vyroby a
b / 4 4 4 / M 4 M v \4 . v v/ 7/
jiného nakladani somamnymi latkami, coz povazuje za okolnost svédcici o
nevérohodnosti zalobce.

Zalobce v podani ze dne 26. 1. 2022 namitl, ze NGR ¢. 45/2015 a ¢. 47/2005 nejsou verejné
v/ 4 . o 4 4 M .. 4 v /v v 4
pristupna a jejich obsah mu neni znam. Pokud je na jejich zakladé utvarena praxe zalované,
bylo jeji povinnosti s nimi zalobce seznamit. K nezakonnym zasahim doslo na zakladé

M / o Ve /4 v 4 4 / v, 7/
zmanipulovanych vzorkt modi, které mély prokazat, ze ve vykonu trestu odnéti svobody
porusil zakaz konzumovat navykové latky. Zalobce v disledku vytazeni z pracovisté prisel
o veskeré ptijmy, z nichz alespori ¢aste¢né pokryval naklady vykonu trestu a dalsi naklady,
véetné vyzivovaci povinnosti. Postup zalované povazuje za diskriminaéni a motivovany
snahou vytrestat zalobce za to, Ze inicioval stiznost k vefejnému ochranci prav.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 3. 2. 2022 uvedla, Ze jeji jednani nebylo diskriminaéni a

vedené snahou trestat zalobce za stiznosti k vefejnému ochranci prav. Kontrolni odbér
Ve v ~ /N v

mocdi byl u zalobce proveden dne 22. 9. 2021. Zalovana az dne 4. 10. 2021 obdrzela od

Kancelate vetejného ochrance prav ptipis, ve kterém byla informovana, ze vetejny

ochrance prav provadi Setfeni na zikladé podnétu 67 odsouzenych. Pripis navic

neobsahoval zadné konkrétni identifika¢ni tidaje odsouzenych.

Zalobce v podani ze dne 10. 3. 2022 namitl, ze z rozhodnuti o jeho vytazeni ze stfezeného
pracovisté neplynou divody, pro které byl vyfazen z pracovniho zafazeni. Z obsahu
spravniho spisu neplyne, ze by byl seznamen s divodem uvedenym v navrhu na vytazeni.
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Pokud mélo dojit k vytazeni ze stfezeného pracovisté z divodu ztraty duvéry, zalobce
zduraznil, Ze se tak stalo na zakladé nezakonné manipulace se vzorky moci.

Ve vyjadfeni ze dne 22. 3. 2022 zalovana uvedla, ze divody pro vyrazeni odsouzeného
BAVERY] . \2 V4 A ’ v 4
z pracovisté jsou vzdy uvedeny v podkladovych materialech (navrhu na vytazeni
odsouzeného ze strezeného pracovisté), které jsou predkladany odbornou komisi fediteli
véznice pred rozhodnutim o vytazeni. Reditel zalované postupoval vsouladu s § 12 a §
16 NGR ¢. 45/2015. Zalovana nema povinnost seznamovat odsouzené snavrhem na
vyrazeni. Navrh je dokumentem interni povahy, ktery slouzi jako podklad pro rozhodnuti
feditele. Odsouzeny je seznamen az s rozhodnutim feditele o vyrazeni, resp. se skutecnosti
V7 N4 v 4 vV Vv 4 *V_V ~ v 4 4
spocivajici ve vyrazeni ze strezeného pracovisté. Zalobce byl s vytazenim seznamen dne 7.
10. 2021, coz stvrdil svym podpisem. Dtvod k vytazeni zalobce z pracovisté byl zpracovan
a realizovan v souladu s prislusnymi predpisy.

Zalobce v podani ze dne 12. 5. 2022 uvedl, e G&inky zsahu Zalované spolivajici ve
vyrazeni ze strezeného pracovisté jiz netrvaji, nebot byl premistén do V. H. S.. Soucasné
predlozil znalecky posudek znalce RNDr. Daniela Varka, Ph.D., ze dne 20. 4. 2022. Dle
zalobce znéj jednoznacné vyplyva, ze byl vyfazen z pracovniho zarazeni v dusledku
nezakonné manipulace s odebranymi vzorky moci.

Zalovana ve vyjad¥eni ze dne 23. 5. 2022 uvedla, Ye o vytazeni Zalobce ze stfeZeného
pracovisté rozhodla v souvislosti s tim, ze byl dne 21. 9. 2021 podroben pozitivnimu
orientacnimu testu na pritomnost OPL. Pozitivitu vzorku nasledné potvrdil laboratorni
prezkum. Zalobce byl pouten o povinnostech plynoucich ze zakona o vykonu trestu, Fadu
vykonu trestu a vnittntho radu Véznice. S ohledem na pozitivni vysledek testt doslo
k porufeni téchto predpist a ztraté dévéry. Zalobce byl proto navrien na vyYazeni.
Odborna komise zalobcovo vyrazeni doporucila a feditel zalované je schvalil. Odborna
komise posuzuje kazdy navrh na vyfazeni individualné. Prihlizi napt.i k dosavadnimu
chovani a jednani odsouzenych ve véznici, ke schopnosti odsouzeného prizpusobit se
autoritam a plnit zadané pracovni ukoly a k trestné Cinnosti odsouzeného. Smyslem
vykonu trestu je snaha o prevychovu odsouzeného. K zakladnim povinnostem
odsouzenych patti dodrzovani poradku a kazné, plnéni pokynt a prikazi a pracovat,
pokud jim je prace pridélena. Ackoli byl zalobce radné poucen o svych povinnostech,
povinnost zakazu poziti OPL porusil, ¢imz doslo 1 ke ztraté duvéry na pracovisti. Davod
pro izolaci %alobce Yalovani spatfuje v § 2 pism. b) NGR & 47/2005, podle ného? lze
samostatné ubytovat (izolovat) odsouzeného v pfipadech, kdy se nepodafilo objasnit
vSechny okolnosti zavazného kazenského prestupku a prokazat vinu odsouzeného pro
dofasné omezeni zptsobilosti Gcastnit se fizeni o kazenském prestupku a o ulozeni
kazenského prestupku nebylo mozné co nejdfive rozhodnout. Ke znaleckému posudku
znalce RNDr. Daniela Varka, Ph.D., ze dne 20. 4. 2022 zalovana uvedla, Ze neni postaveno
na jisto, ze posuzovany vzorek, ktery znalec prevzal dne 21.1.2022 k posouzeni, je
totoznym vzorkem, ktery byl odebran Zalovanou. Zalovana neméla vzorek pod kontrolou
a neméla informace o tom, jak byl skladovan a zabezpecen.

Skutkova zjiSténi vychazejici z pfedlozené spisové dokumentace

Zalobce vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici, kde byl rozhodnutim feditele Véznice
ze dne 12. 11. 2020 pracovné zatazen jako pomocny zamelnik na vnitfnim stfezeném
pracovisti TR - stavebni udrzba od 14. 12. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 21. 9. 2021 byl zalobce samostatné ubytovan v prostorach uzavteného oddilu
z divodu podezteni na poziti navykové latky, které pojali zaméstnanci oddéleni logistiky
(sdéleni vedouctho oddéleni vykonu trestu ze dne 10. 11. 2021). K rozhodnuti
o samostatném ubytovani doslo v 14:00 hodin. Dne 22. 9. 2021 v 9:25 hodin byl
v prostorach uzavieného oddilu Véznice proveden odbér vzorku moci zalobce. Poté bylo
provedeno orienta¢ni toxikologické vysetfeni odebraného materialu, pri kterém byla
zji$téna pHtomnost metamfetaminu ve vzorku (viz protokol & j. VS-195092-2/CJ-2021-
800532). Vzorek byl téhoz dne odeslan ke konfirmaci do Vseobecné fakultni nemocnice
Praha na oddéleni toxikologické laboratofe Gstavu soudniho lékatstvi (dale jen ,VFN
Praha“). Dne 29. 9. 2021 prijal 1ékar véznice zpravu VEN; ktera potvrdila doruceni vzorku
pod oznalenim ,material ¢. 32“ v 12:49 hodin s tim, ze pozitivni vysledek na
metamfetamin v moc¢i se potvrzuje.

Dne 30. 9. 2021 byl zalobce seznamen s vysledkem vySetreni a bylo proti nému zahajeno
kazenske rizeni pro podezteni ze spachani kazenského prestupku podle § 28 odst. 3 pism.
b) zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o vykonu trestu®).
Zalobce v jeho pribéhu namitl, e si neni védom, Ze by poZil néjakou omamnou latku,
takze mu musela byt podana tfeti osobou, aniz si toho byl védom, nebo muselo dojit
k zaméné vzorku modi. Zadal o zaji§téni testovaného vzorku mo&i za Glelem jeho
podrobeni srovnavaci DNA analyze za ulelem ovérenti, zda nedoslo k zaméné.

Vychovatel Be. V. S. ptedloZil nivrh na vytazeni ¥alobce ze stfeZeného pracovisté TR -
stavebni udrzba. Jako duvod vyfazeni byla uvedena ztrata duvéry s odkazem na pozitivni
vysledek orienta¢niho testu na metamfetamin ze dne 22. 9. 2021. Navrh byl projednan
v komisi dne 7.10.2021, ktera navrh doporucila ke schvaleni. Téhoz dne byl navrh
reditelem Véznice povérenym zameéstnancem schvalen.

Dne 16. 11. 2021 byli jako svédci vyslechnuti p¥slu$nici Zalované prap. P. S. a prap. T. A.,
ktefi byli oznaceni jako svédci v protokolu o odbéru.

Prap. P. S. vypovedél, e dne 22.9.2021 byl p¥tomen providéni orientaéniho
toxikologického vySetrenti, jemuz se spolu s zalobcem podrobovali dalsi odsouzeni z oddilu
K/2. Odbér moci se provadeél scistymi jednorazovymi kelimky. Kazdy kelimek byl
oznalen jménem a datem narozeni odsouzeného, pred vykonanim odbéru mél odsouzeny
moznost si pridéleny kelimek zkontrolovat a po vykonani odbéru zapeletit lepenkou,
kterou oznalil svym jménem a podpisem. Takto zapecletény kelimek si kazdy odsouzeny
odnesl na urcenou celu, ktera byla jinak po celou dobu uzamdéena. Po ptichodu zdravotni
sestry na uzavrené oddéleni byl Zalobce predveden na celu s odebranymi vzorky, kde na
vyzvani oznadil svij kelimek a potvrdil neporusenost peleté, kterou tam prfedtim sim
umistil. Vysledek testu byl pozitivni na metamfetamin.

Prap. T. A. vypovédél, ze dne 22.9. 2021 byl pifitomen provadéni orienta¢niho

toxikologického vysetfeni, jemuz se spolu s zalobcem podrobovali dalsi odsouzeni z oddilu

K/2. Pii pfichodu zdravotni sestry na uzaviené oddéleni byl zalobce pfedveden na celu
7 . / / v 7 Ve o ’

s odebranymi vzorky, ktera byla do té doby uzamcena, a na vyzvani oznacil svij kelimek.

Zaroven potvrdil neporusenost peceti, kterou tam predtim sim umistil. Vysledek testu byl

pozitivni na metamfetamin.

Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 11. 2021, & j. VS-195092-11/CJ-2021-800532, byl Zalobce
shledan vinnym, ze v prubéhu zafi 2021, nejpozdéji vsak 1-5 dni pred odbérem modi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nepovolené pozil nepovolené latky obsahujici metamfetamin, ¢imz porusil povinnost
plynouci z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, a dopustil se tak spachani
kazenskeho prestupku, za coz mu byl podle § 46 odst. 3 pism. g) téhoz zakona ulozen
kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 20 dnd.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce stiznost, ve které opétovné namitl, ze si
poziti navykove latky neni védom a ze mu ji bud nékdo podstrcil, nebo doslo k zaméné
vzorkt. Zpusob odbéru vzorku dle zalobce nezarucoval, Ze nedojde k manipulaci. Navrhl,

aby odebrany vzorek moci byl podroben DNA analyze. Uvedl, ze si test jiz na své naklady
objednal.

Reditel Véznice rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, & J- VS-195092-16/CJ-2021-800532,
stiznost zalobce zamitl a rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021 potvrdil. Pro naplnéni skutkové
podstaty kazenskeho prestupku povazoval za postacujici pozitivai vysledek orientaéniho
testu ajeho potvrzeni VFN, ¢imz bylo prokazano, ze zalobce navykovou latku pozil.
Pravni Uprava nevyzaduje umyslné zavinéni, postacl zavinéni z nedbalosti. Neni proto
rozhodné, zda zalobce navykovou latku pozil védomé. Tvrzeni o nevédomém poziti
nebylo podloZeno 74dnymi dikazy. Reditel Véznice vyloudil, e by doflo k manipulaci
s odebranymi vzorky a k jejich zaméné. Navrh na provedeni DNA analyzy odebraného
vzorku vyhodnotil jako nadbytecny.

Splnéni procesnich podminek, pfipustnost a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba pfipustna. Shledal, Ze jsou splnény vsechny
procesni podminky. Jednani spoclivajici v izolaci umisténim na samostatné ubytovani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody muze byt vzhledem ke své povaze a povaze
jeho puvodce zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), ktery je pricitatelny zalované. Izolace muze ze své
povahy predstavovat nezakonny zasah podle § 82 s. f. s., nebot ji maze dojit k doéasnému
zasahu do osobni svobody odsouzeného a omezeni dosavadniho zptsobu zivota ve vykonu
trestu odnéti svobody, u néhoz nelze a priori vyloucit dosazeni intenzity a podminek
realizace srovnatelnych s kazenskym trestem (celodenniho) umisténi do uzavieného oddilu
¢i trestem umisténi do samovazby (napt. omezeni nékterych aktivit uvedenych v § 49 odst.
3 zdkona o vykonu trestu). Pro pripustnost zasahové zaloby vtéto casti nebylo
vyzadovano vycerpani opravnych prostredku ve smyslu § 85 s. t. s., nebot zalobce se od
pocatku domahal urleni nezakonnosti zasahu, ktery byl jiz ukonden a ani jeho Géinky jiz
netrvaly. Zaloba je v této asti véasna, nebot ode dne 21. 9. 2021, kdy mélo dojit k postupu,
ktery zalobce oznalil za nezakonny zasah, neuplynuly ke dni podani Zaloby dva mésice, a
nemohla tak marné uplynout subjektivni dvoumési¢ni lhita uvedena v § 84 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba je ptipustna rovnéz v lasti, ve které se zalobce domaha urleni, Ze zasah spocivajici
v jeho vytazeni ze strezeného pracovisté byl nezakonny.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . n_ s " ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . o N v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu trestu pfi zaméstnavani odsouzenych véznice
M v ’ 4 / 4 4 ) ) s e 7 o . .
zajistuje zarazovani odsouzenych do prace odpovidajici jejich zdravotni zpusobilosti s
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prihlédnutim k jejich odbornym znalostem a dovednostem vcetné zpusobilosti poskytovat
zdravotni sluzby.

Podle § 41 odst. 3 véty druhé zakona o vykonu trestu je pravidelnou soucasti programu
4 4 v 4 o v 4 4 4 /4 v/ Vo / V M 4
zachazeni urdeni zpuisobu zaméstnavani odsouzeného, pripadné jeho Gcasti na pracovni
.. V17 4 4 .. / 4 / Ve M VV /7 / v 4 v o
terapii, vzdélavani anebo jiné nahradni ¢innosti, sméfujici k vytvorfeni predpokladt pro
jeho sobéstainy zivot v souladu se zakonem.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad

/ v 7/ v _/ /N 4 4 M v/ /
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,fad vykonu
trestu”) je odsouzeny zarazen do prace rozhodnutim reditele véznice, a to zpravidla na
zakladé doporuceni odbornych zaméstnanca (§ 8 odst. 1) a s prihlédnutim k odbornym
znalostem odsouzeného, zakazu odsouzenému urditou ¢innost vykonavat, nebo k dopadu
na poradek nebo bezpecnost ve véznici.

Prestoze spravni spis obsahuje rozhodnuti zaméstnance zalované povéfeného jejim
feditelem ze dne 7. 10. 2021, jimz byl schvalen navrh na vytazeni zalobce ze stfezeného
pracovisté, nejedna se o rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. Rozhodnuti dle § 65 s. t. s. se lisi od
zasaht podle § 82 s. f. s. prostrednictvim formalnich znaku, jimiz jsou a) pfedepsana, tedy
pravem vyzadovana formalizovana podoba dotéeného aktu, ktery obvykle sestava
z vyroku a odivodnéni, b) zakonem stanovena urdita minimalni procedura vedouci k jeho
vydani, ¢) povinnost oznamit tento akt stanovenym zpusobem jeho adresatu, d) o prabéhu
procesu se vede spravni spis nebo alespon jista dokumentace.

Postup pri zatazovani odsouzenych na pracovisté, jejich prerazovani a vytrazovani
z pracovist upravuje NGR ¢. 45/2015 vydané dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenskeé sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 12 odst. 1 NGR ¢. 45/2015 navrh na vytazeni véznéné osoby z pracovisté
v 4 4 v M v o v v ’ vV /v /.. v /
predklada zaméstnanec, jemuz je véznéna osoba svéfena do péce, nebo, ve vyjimecnych
v/ / v v v 4 / IV 4 4
ptipadech, ktery véznénou osobu dobfe zna, na stanoveném formulafi uvedeném v priloze
¢. 1 a ¢ 2, na zakladé podkladu, ktery obsahuje popis divodu, pro ktery by méla byt
v v 4 *V_V v 4 i 4 M 4 M
véznéna osoba z pracovisté vyrazena. Odborna komise navrh projedna a se stanoviskem
predlozi rediteli véznice. Duvody pro podani a posouzeni navrhu pro vyrazeni jsou
stanoveny v odstavci 2 a pro pracovisté mimo veéznici téz v odstavei 3. Pred realizaci
v 4 oV / / v o o v /v vV 4 v v 4 v
vyrazeni muze byt z tychz davodt uplatnéno téz opattenti, kdy véznéna osoba po urcenou
dobu na pracovisté nenastupuje (odst. 4).

Podle § 16 odst. 2 NGR ¢. 45/2015 rozhodnuti o vytazeni véznéné osoby z pracovisté se
’ N 4 /4 /7 Vv . v . v/ 4 M vV v /
vydava jako pisemné rozhodnuti feditele véznice a zalozi se do osobniho spisu véznéné
osoby. Uréeny zaméstnanec, jemuz je véznéna osoba svéfena do péce, ji seznami s
4 v . v . Ve 7 4 . . v_ 7 / 4 v
rozhodnutim freditele véznice a udini o tom zapis do informac¢niho systému. V pripadé
vytazeni odsouzeného z pracovisté mimo véznici zajisti odebrani vydané propustky a jejt
uloZeni v souladu s administrativnimi predpisy; o vyfazeni véznéné osoby z pracovisté
informuje tento zaméstnanec zdravotnické stredisko.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze o zarazeni odsouzeného do prace rozhoduje reditel
véznice, a to zpravidla na zakladé doporuceni odbornych zaméstnanct véznice (§ 41 odst. 1
radu vykonu trestu). Postup zalované pti vyrazeni odsouzeného z pracovisté zakon o
vykonu trestu odnéti svobody ani rad vykonu trestu neupravuji. Je stanoven pouze
vnitinim predpisem Zalované, NGR ¢&. 45/2015, a to obdobné jako postup p¥i zatazeni na
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pracovisté (§ 10 a § 16 odst. 1 NGR ¢& 45/2015). Pravni Gprava nepolitd s Zadnym
formalizovanym procesem takového rozhodovani, ktery by zahrnoval projednani s
odsouzenym, dokazovani atp., ale predpoklada toliko navrh a stanovisko odbornych
zaméstnancu.

Zaméstnavani jakozto pravidelna soulast programu zachazeni (§ 41 odst. 3 véty druhé
4 / v M v o 4 / v 4
zakona o vykonu trestu) predstavuje prostfedek pusobeni na odsouzené, coz se odrazi
ivtom, ze rozhodovani o zafazeni a vyrazeni odsouzeného z pracovisté vychazi
z odbornych hledisek, k nimz slouzi stanovisko odborné komise. Zakonem ani
podzakonnym pravnim predpisem nejsou stanovena pravni hlediska pro rozhodnuti o

vytazeni odsouzeného z pracovisté. Mozné dtvody vy¥azeni jsou uvedeny toliko v NGR ¢&.
45/2015.

Rozhodnuti feditele véznice je zachyceno na formulafi (priloha ¢. 1 NGR ¢. 45/2015),
v \4 v i v M 4 v M i vV Vv 4 v/ v 4 VA i
vnémz feditel véznice, resp. zastupce reditele toliko preskrtnutim pfislusné casti
v vy 1 . e e e, : L Y
predtisténého pole ,schvaluji - neschvaluji“ a pfipojenim podpisu projevuje vili ohledné
4 v 4 4 vV Vv / *V_V / M /. M
navrhu na vyrazeni odsouzeného ze strezeného pracovisté. V navrhu jsou uvedeny tdaje o
odsouzeném a pracovisti, za nimiz nasleduje struéné odivodnéni navrhu vychovatele
(pozitivni orienta¢ni test na pritomnost OPL a ztrata duvéry na pracovisti) a ,Stanovisko
M o / ) v . <7 1V /7 v o ’ v . v .
¢lent odborné komise“, jehoz obsahem jsou vyjadreni clent (zastupce reditele véznice,
vedouctho oddéleni vykonu trestu, prislusnika oddéleni prevence a stiznosti, vedouctho ¢i
VvV / v 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4
povéreného zaméstnance spravnitho oddéleni, vedouctho oddéleni zaméstnavani,
.y ’ 4 ’ 4 v
specialnitho pedagoga, psychologa, socialniho pracovnika a vychovatele) v podobé
zaskrtnuti predtisténého pole ,doporucuji/nedoporucuji“ a podpisu.

Zakonem ani podzakonnym pravnim predpisem neni upravena forma ani nalezitosti
rozhodnuti. Pouze vnittni predpis upravuje, ze se vydava jako pisemné rozhodnuti
s vyuZitim stanoveného formulafe (§ 12 odst. 1 a § 16 odst. 2 NGR ¢&. 45/2015) a zaklada
do osobniho spisu véznéné osoby. Rozhodnuti nema stanoveny formalizované casti,
neobsahuje vyrok a oduvodnéni. Odtvodnéni rozhodnuti zcela chybi. Pouze v navrhu na
vyrazeni je vychovatelem strucné popsan duvod k podani navrhu. Zda a jakym zptsobem
se duvody podarilo prokazat, jaké avahy k rozhodnuti o vyrazeni vedly, zda odborna
komise a feditel véznice vzali v ivahu i dalsi skutecnosti a hlediska, pripadné jaka, a zda a
pHpadné ktery z diivod vymezenych v NGR ¢&. 45/2015 mél byt naplnén, z obsahu aktu
feditele véznice nelze urcit.

O vydani rozhodnuti o vyfazeni z pracovisté nebyl veden spravni spis. Jedinym
podkladem rozhodnuti je navrh vychovatele opatteny doporucujicim stanoviskem odborné
komise. Pfedepsano neni ani seznameni odsouzeného s divody (zvazovani) takového
kroku. Odsouzeny nema ani moznost proti rozhodnuti o vytazeni z pracovisté brojit
fadnym opravnym prostredkem.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze akt (zastupce) feditele véznice, jimz
bylo rozhodnuto o vyfazeni zalobce ze stfezeného pracovisté, neni sohledem na
nedostatek formalni stranky, ktery souvisi 1 se specifickou povahou zaméstnavani jako
jednoho z prostredkt pusobeni na odsouzené, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Vytazeni z pracovisté ma siroky dopad do prav odsouzenych. Vytazenim dochazi k zasahu
do prava ziskavat prosttedky pro své zivotni potreby praci. Negativné se promita do
majetkovych pomért odsouzeného. Muze znemoznit hradit dluhy v pribéhu vykonu
trestu (véetné napt. vyzivného ¢i nahrady skody zptsobené trestnou linnosti) a naklady
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vykonu trestu, sporit finanéni prostfedky potrebné po propusténi z vykonu trestu nebo
nakupovat v prodejné véznice. Soucasné ma také za nasledek, ze odsouzeni jiz nejsou
/ Vv M o 4 vV _V 4 v oV 4 M M 4 /7 Ve oo M 4
Ucastni dichodového pojisténi, coz mize mit vliv na vznik naroku na starobni ¢i invalidni
duchod [srov. § 5 odst. 1 pism.l) a contrario zakona ¢.155/1995 Sb., o diuchodovém
cev. V7 v 7 Vev/ v o
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist].
Hlediska efektivni ochrany vedou soud k zavéru, ze rozhodnuti o vytrazeni odsouzeného ze
strezeného pracovisté muze predstavovat potencialni nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.
f.s., a je mozno se proti nému branit zalobou proti nezakonnému zasahu. Soudy ve
4 4 M 4 V sV e 4 v 4 AR 4 4 /4 4
spravnim soudnictvi ostatné jiz jako zasahy prezkoumavaji jina obdobna rozhodovani
/ N4 / v 7/ v 4 v 4 v 4 .. / v M
tykajici se vykonu trestu odnéti svobody, napf. rozhodnuti o pfemisténi do jiné véznice,
k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 10. 11.
2020, ¢.j. 4 As 193/2020-26, ¢i rozhodnuti o vyrazeni z vystupniho oddilu, k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 77 A 4/2021-98.

Zasah spolivajici ve vyrazeni odsouzeného ze stfezeného pracovisté je zasahem
jednorazovym s trvajicimi aéinky. Zalobce p¥i podani Zaloby nevycerpal pravni prostredky
ochrany nebo napravy ve smyslu §85 s.f.s., a to podani zadajici prislusné statni
zastupitelstvi o dozor dle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (srov. rozsudky NSS ze dne 24.3.2021, ¢.j. 10 As 350/2020-
36, ze dne 29.7.2021, ¢.5.9 As 90/2021-42, ¢i ze dne 1.10.2021, ¢.j. 8 As 36/2021-53).
V podani ze dne 12. 5. 2022 zalobce uvedl, Ze G¢inky zasahu jiz pominuly, nebot byl z V.
premistéen do V. H. S.. Pro pfipustnost zasahové zaloby vtéto Casti jiz proto neni
vyzadovano vycerpani opravaych prostredki ve smyslu § 85 s. f. s., nebot zalobce se
domaha urleni nezakonnosti zasahu, ktery byl ukoncen a jehoz Glinky jiz netrvaji (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, &. j. 5 Afs 144/2019-17). Zaloba je i v této asti véasna,
nebot ke dni 27. 10. 2021, kdy zalobce u soudu prvné brojil proti vytazeni z pracovniho
zatazeni, od zalovaného zasahu neuplynuly jesté dva meésice, a je tedy vylouceno, aby
subjektivni dvoumeésicni lhata dle § 84 odst. 1 s. t. s. mohla pred podanim zaloby marné
uplynout. Lhuta nadto dle § 35 odst. 10 s. t. s. nebézela od podani zaloby, v niz zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, do pravni moci
rozhodnuti o této zadosti, ktera nastala dne 1. 12. 2021.

Soud proto shrnuje, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
. Vv ’ ’ ’ ’ Ve . . J4 v v v
ivSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud vychazel ze skutkového apravniho stavu, kterytubyl vdobé
tvrzenych zasahu (§ 87 odst. 1 véta za strednikem s. t. s.).

Ustni jednani a dokazovani pred soudem

Pii jednani konaném dne 25. srpna 2022 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zalovana se z Casti na jednani omluvila.

Soud provedl jako diikaz NGR & 45/2015, NGR ¢&. 47/2005, Vnitini ¥ad pro odsouzené -
V. V. ze dne 23. 8. 2021, & j. VS-198062-6/C]J-2020-800030-VR (dale jen ,Vnitini ¥ad
Véznice®) a Nafizeni teditele V. V. ¢ 55/2020. Dale doplnil dokazovani pisemnym
znaleckym posudkem znalce RNDr. Daniela Vanka, Ph.D., ze dne 20. 4. 2022, a sdélenim
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 6. 6. 2022, které si Krajsky soud v Praze
vyzadal ve véci vedené pod sp. zn. 51 A 92/2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni véci soudem

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu poskytnout (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud se nejprve zabyval vyrazenim zalobce ze stfezeného pracovisté.

Podle § 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu je ulelem vykonu trestu odnéti svobody

prostredky stanovenymi timto zakonem pusobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci
* 1 / i M /4 4 4 4 M vV _V 4 v v / Ve

recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny zivot v souladu

se zakonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inG a zabranit jim v dal$im

pachani trestné ¢innosti.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanca Vézenské
sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym
nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit
tkoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi,
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi
do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitrniho radu véznice. Dale je povinen
dodrzovat opatfeni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpisu k zajistovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci a pozarni ochrany.

Podle § 28 odst. 2 pism. g) zakona o vykonu trestu je odsouzeny dale povinen podrobit se

v 4 ’ . 4 v 4 / \4 4 v/ /7 4 4 /
opatrenim, ktera jsou nezbytna k potlaceni vyroby, drzeni nebo zneuzivani navykovych
latek a jedt ve véznici.

Podle § 28 odst. 2 pism. n) zakona o vykonu trestu odsouzeny je dale povinen podrobit se

v v 4 **V_V ’ Ve 4 4 v/ v 4 /v v/
vysetfeni ke zjisténi, zda uzil navykovou latku, a v pripadé, ze se prokaze pritomnost
navykové latky, uhradit naklady na toto vysetfeni.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu odsouzenym je zakazano vyrabét,

v , . 7 7 . .o 7 ’ /7 /7 4 v
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a
prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpe¢nosti osob a majetku
nebo k Gtéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek
anebo poskodit zdravi.

Podle § 40 odst. 1 zakona o vykonu trestu béhem vykonu trestu je odsouzeny povinen
dodrzovat vnitini rad véznice, ktery kromé jiného vymezuje druh a obsah ¢innosti, které
jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych bud povinné, nebo dobrovolné. Okruh
konkrétnich dinnosti, kterych je odsouzeny povinen se zGcastnit nebo které muze
vykonavat, jsou stanoveny v programu zachazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 41 odst. 1 fadu vykonu trestu odsouzeny je zatazen do prace rozhodnutim reditele
v M i 4 v v 4 / v o
véznice, a to zpravidla na zakladé doporudeni odbornych zaméstnanca (§ 8 odst. 1) a s
Vel 17/ / / ’ / / Ve Ve
prihlédnutim k odbornym znalostem odsouzeného, zakazu odsouzenému uréitou ¢innost
4 v/ v v . .
vykonavat, nebo k dopadu na poradek nebo bezpecnost ve véznici.

Podle § 12 odst. 1 NGR ¢. 45/2015 navrh na vytazeni véznéné osoby z pracovisté
v 4 4 v M A2 v v 4 vV /v /o v /
predklada zaméstnanec, jemuz je véznéna osoba svétena do péce, nebo, ve vyjimecnych
v/ / v v v /4 / IV 4 v/
ptipadech, ktery véznénou osobu dobfe zna, na stanoveném formulafi uvedeném v priloze
¢. 1 ad 2, na zakladé podkladu, ktery obsahuje popis divodu, pro ktery by méla byt
v v 7 V.V v ’ . ’ . , .
véznéna osoba z pracovisté vyrazena. Odborna komise navrh projedna a se stanoviskem
predlozi rediteli véznice.
Podle § 12 odst. 2 NGR ¢. 45/2015 davody pro podani a posouzeni navrhu pro vyrazeni
jsou: a) véznéna osoba hrubym zptsobem porusila své pracovni povinnosti nebo soustavné
vykazuje zavazné nedostatky v kazni a poradku negativné ovliviiujici stavajici pracovni
zarazenl, za které byla kazensky trestana, b) ztrata zdravotni zpasobilosti.

Rozhodovani o pracovnim zarazeni odsouzenych je svéreno rediteli véznice, ktery musi na
zakladé jemu znamych skutecnosti, zpravidla na zakladé doporudeni odbornych
zaméstnancu (§8 odst. 1 radu vykonu trestu), zvazit, zda prace odpovida zdravotni
zpusobilosti odsouzeného (§ 29 odst. 1 zakona o vykonu trestu) a prihlédnout k jeho
odbornym znalostem ¢i praktickym dovednostem, zakazu uréitou cinnost vykonavat,
nebo k dopadu na poradek nebo bezpecnost ve véznici [§ 29 odst. 2 pism. a) zakona o
vykonu trestu a § 41 odst. 1 fadu vykonu trestu]. Odsouzeny, ktery byl zatazen do prace,
je povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zpusobily (§ 28 odst. 1 a § 29 odst. 1
zakona o vykonu trestu). Urceni zpusobu zaméstnavani odsouzeného je pravidelnou
soucasti programu zachazeni [§ 41 odst. 3 zakona o vykonu trestu, § 36 odst. 3 pism. a)
fadu vykonu trestu], ktery je stanoven pro kazdého odsouzeného jako zakladni forma
cilevédomého a komplexniho puasobeni, jehoz cilem je pripravit odsouzeného na
sobéstacny zivot v souladu se zakonem po propusténi z vykonu trestu. Z toho vyplyva, ze
reditel véznice ma pomérné Sirokou miru uvazeni v otazce, zda a na jakou pracovni pozici
vézné zaradi, a spravni soudy by do tohoto uvazeni mély zasahovat jen zcela vyjimecné
a v omezené mire. S ohledem na omezeny pocet pracovnich mist a jejich rozdilnou kvalitu
neni mozné vSem odsouzenym zajistit stejné pracovni podminky, a je proto nutné vézné na
jednotlivé pracovni pozice selektovat, pripadné prerazovat na jinou pracovni pozici z fady
legitimnich divodi (provoznich, kazenskych atd.). Lze si proto predstavit, ze kromé
kritérii obsazenych vradu vykonu trestu lze ptihlizet napf. také k predchozim
zkuSenostem se zaméstnavanim daného vézné ¢i k jeho chovani ve vykonu trestu odnéti
svobody apod. I siroké spravni uvazeni vsak musi mit své meze, k jejichz posouzeni jsou
povolany spravni soudy. Nelze pfipustit, aby se rozhodovani o pracovnim zatazeni
odsouzenych hypoteticky proménilo v rukou feditele véznice v prostfedek zjevné svévole
¢ diskriminace (rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2021, €. j. 8 As 36/2021-53).

Pracovni podminky, pracovni doba a podminky pro ulozeni pfesCasové prace u
odsouzenych se fidi zvlastnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se na zaméstnance
v pracovnim poméru (§ 32 odst. 1 zakona o vykonu trestu), tedy zejména zikonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Na
postup pri vyrfazeni z pracovisté ¢i prerazeni se zakonik prace nevztahuje. To koresponduje

4 v v ’ ’ 4 / v . v v/ ‘[ / v o 4
s tim, ze zaméstnavani odsouzenych predstavuje predevsim specificky prostredek pusobeni
na odsouzené. Odsouzené osoby zatazené do pracovniho procesu v ramci vykonu trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v 7/ M / Vv 4 4 M v v
odnéti svobody nejsou Gcastniky trhu prace a nelze je povazovat za zaméstnance ve smyslu
pracovnépravnich predpisa. Nenachazeji se tedy ve stejné ¢i srovnatelné situaci jako
zaméstnanci a jejich podminky nelze srovnavat se zaméstnanci (srov. usneseni Ustavniho

soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. IV. US 27/07).

Zatimco davody vypoveédi a okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou
taxativné stanoveny zakonikem prace, s ohledem na specificnost prostredi vykonu trestu
odnéti svobody, zejména vychovny aspekt a dtraz na bezpeénost osob, majetku, poradku a
kazné ve véznici a stim spojeny Siroky prostor pro uvazeni svéreny frediteli véznice
v souvislosti s pracovnim zarazenim odsouzenych, musi byt dan prostor i pro stanoveni
.. / o o vV oV v M v M v 4 /
jinych divodl, pro néz muze reditel véznice rozhodnout o vytazeni odsouzeného
z pracovniho zafazeni.

Ackoli zaméstnavani odsouzenych jakozto pravidelna soucast programu zachazeni (§ 41
odst. 3 véta druha zakona o vykonu trestu) predstavuje prostfedek pusobeni na odsouzené,
coz se odrazi ivtom, ze rozhodovani o zarazeni a vyrazeni odsouzeného vychazi
z odbornych hledisek, k nimz slouzi stanovisko odborné komise, je treba soucasné
reflektovat, Ze Generalni Yeditel Vézeriské sluzby Ceské republiky vymezil dévody, pro
které miZe editel véznice vytadit odsouzeného z pracovniho zatazeni, v § 12 odst. 2 NGR
¢. 45/2015, jimiz je uvazeni reditele véznice limitovano. Duvody pro podani a posouzeni
navrhu pro vyrazeni jsou: a) véznéna osoba hrubym zptsobem porusila své pracovni
povinnosti nebo soustavné vykazuje zavazné nedostatky v kazni a poradku negativné
ovliviiyjici stavajici pracovni zarazeni, za které byla kazensky trestana, b) ztrata zdravotni
zptisobilosti. Reditel véznice je povinen postupovat v souladu s internim predpisem, ktery
neni v rozporu se zakonem (§ 5 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky, a déale napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, & j. 2 Ans 1/2005-57, ze
dne 16. 8. 2010, ¢.j. 2 Afs 53/2010-63, ¢i ze dne 3.9. 2015, ¢. j. 9 Afs 310/2014-36). Must
proto dbat na to, aby byly dtvody stanovené v § 12 odst. 2 NGR ¢&. 45/2015 v konkrétnim
pripadé naplnény.

Jak uvedl NSS sodkazem na usneseni rozSifeného senatu ze dne 23.3. 2005,
. 6 A 25/2002-42, v rozsudku ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 8 As 36/2021-53, spravni uvazeni
neni neomezené, ale je limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho poradku, zejména
principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou dastojnost, jakoz
i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria spravni organ v ramci své Gvahy pouzil, jaké
dtikazni prostiedky si opattil, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym
a pravnim zavérim dospél. To plati i v pripadé zasahti, u nichZ pouze vzhledem k jejich
povaze dochazi k odsunuti okamziku, kdy je spravni organ povinen vylozit divody svého
postupu. Na vyznamu proto nabyva vyjadreni k zalobé, v jehoz ramci musi byt zalovany
schopen zakonnost svého postupu zpétné zdtvodnit a obhijit (viz rozsudek NSS ze dne
19.7.2019, ¢&. 4 As 143/2019-45, odst. 17, pripadné obdobné v kontextu zaloby na ochranu
proti necinnosti srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 26.3.2020,
. 9 Afs 271/2018-52, odst. 49, ¢. 4024/2020 Sb. NSS).

Zalovana v podani ze dne 22. 3. 2022 poukazala na to, ze divod vytazeni zalobce ze
vV Vv /4 *V_V . ’ Vv 4 4 vV Vv /4
stfezeného pracovisté obsahuje ,Navrh na vyrazeni odsouzeného ze strezeného
pracovisté“. V ném je pouze uvedeno, ze se zalobce dne 22. 9. 2021 podrobil orientatnimu
testu na pritomnost OPL v organismu s pozitivnim vysledkem, a ,ztrdta divéry na
CV, o / v 7 Vv vV Vv / V.V v
pracovisti“. Z navrhu na vyrazeni zalobce ze strezeného pracovisté tedy plyne, ze byl
vyfazen pro pozitivni orientacni vysledek testu na pfitomnost OPL a stim souvisejici

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ztratu davéry. Ackoli je v navrhu odkaz na orientalni vysledek testu, zalovana v dobé
rozhodovani o vyfazeni zalobce jiz disponovala pozitivnim vysledkem laboratorniho
vysetfeni.

Soud v fizeni provedl dikaz znaleckym posudkem znalce zoboru kriminalistiky,
specializace forenzni biologie a genetika, RNDr. Daniela Vanka, Ph.D., ze dne 20. 4. 2022.
Z néj vyplyva, ze znalec prevzal vzorek moci oznaceny osobnimi (daji zalobce dne 21. 1.
2022 na Ustavu soudniho 1éka¥stvi a toxikologie 1. LF UK (vzorek 1) a dne 28. 3. 2022 od
zalobce odebral Ustni stér (vzorek 2) a stanovil profily DNA obou vzorkt. Analyzou
vzorku modi znalec zjistil, ze obsahuje smiSeny DNA profil dvou osob muzského pohlavi.
Porovnanim obou vzorkd nasledné zjistil, ze DNA profil ze vzorku moéi (vzorku 1)
obsahuje vsechny alely DNA profilu ziskaného ze vzorku zzalobcova ustniho stéru
(vzorku 2) a DNA profil neznamé osoby muzského pohlavi. Znalec tedy dospél k zavéru,
ze ve zkoumaném vzorku moéi byl kromé biologického materialu zalobce ptitomen
1 biologicky material neznamé osoby muzského pohlavi.

Ze zpravy VFN ze dne 6. 6. 2022 vypracované doc. RNDr. Radomirem Cabalou, Dr., soud
zjistil, ze laborator VEN dosud analyzovala dva vzorky moéi od zalobce, jeden v roce 2016
a jeden v roce 2021, jiny druh biologického materialu od zalobce nebyl laboratori VFN
zpracovavan. Vzorek moci z roku 2021 byl na zadost zalobce uschovan k pfipadnému
dal$imu vysetfeni a v roce 2022 na zadost zalobce a se souhlasem zalované byl pfedan
znalci.

Ze znaleckého posudku, jehoz soucasti je 1 podepsany predavaci protokol o predani vzorku
VEN znalci, a zpravy VEN ze dne 6. 6. 2022 vyplyva, ze vzorek 1 zkoumany znalcem byl
skutecné vzorkem odebranym zalobci dne 22.9.2021. Zprava VEN ze dne 6. 6. 2022 se
zminuje pouze o dvou vzorcich moci od zalobce, jednom z roku 2016 a druhém z roku
2021, pfi¢emz pravé vzorek z roku 2021 byl na zadost zalobce uchovan k ptipadnému
dal$imu vySetreni a v roce 2022 predan znalci za ulelem analyzy DNA, coz koresponduje
s predavacim protokolem. Soud proto nema duvod pochybovat o tom, ze znalec pti
vyhotovovani predmétného znaleckého posudku zkoumal pravé vzorek, ktery byl zalobci
odebran dne 22.9.2021 nauzavieném oddéleni zalované. Jestlize zalovana namita, ze
odebrané vzorky se na VFN standardné neskladuji déle nez dva mésice, ze zpravy lze
dovodit, ze k uchovani nad ramec bézné skladovaci doby doslo na zadost zalobce
zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvorackem, aby mohl byt vzorek pozdéji predlozen
znalci k prezkoumani, cehoz se zalobce snazil dosdhnout jiz v fizeni o kazenském
prestupku.

Na zakladé provedeného dokazovani je tfeba dat za pravdu zalobci, ze jeho vytazeni
z pracovisté nebylo mozné zalozit pouze na pozitivnim vysledku testu predmétného
vzorku. S ohledem na smiSeni biologického materialu neni vysledek testu prikazny, nebot
s dostateCnou mirou jistoty neprokazuje, ze to byl pravé zalobce, kdo metamfetamin pozil.
Vzniklé pochybnosti nemohou jit k tizi zalobce, nebot je to zalovana, ktera zajistuje odbér
vzorku a jeho testovani, véetné jeho odeslani k rozboru do ptislusného zafizeni. Nelze
ptitom prehlédnout, Ze zalobce se jiz po seznamenti s vysledky testu branil tim, ze védomé
zadné OPL nepozil, a domahal se uchovani vzorku a jeho DNA analyzy (viz vyjadreni
zalobce v zaznamu o kazenském prestupku, stiznost zalobce a dopisy jeho zastupce JUDr.
Dvoracka ze dne 1. 10. 2021 a 18. 10. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dale soud dodava, ze samotny pozitivai vysledek testu nepostatuje pro zavér, ze byly
v o v 7 v VIRV, . .
naplnény divody pro vytazeni zalobce z pracovisté tak, jak jsou vymezeny v § 12 odst. 2
NGR ¢. 45/2015. Odsouzeni jsou ve vykonu trestu odnéti svobody povinni dodrzovat
stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zameéstnanct Vézenské sluzby (§ 28
odst. 1 zakona o vykonu trestu). Soucasné jim je zakazano prechovavat a konzumovat
alkoholické napoje a jiné navykové latky [§ 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu].
Zavinéné poruseni tohoto zakazu je divodem pro ulozeni kazenského trestu za kazensky
prestupek (§ 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu). Konzumaci navykovych latek lze
v / v 4 i 4 4 / 4 v/
povazovat za hrubé poruseni povinnosti odsouzeného, které ma dopad na poradek a
bezpecnost ve véznici. To vSak k naplnéni divodu dle § 12 odst. 2 NGR ¢. 45/2015
nepostacuje. Toto ustanoveni predpoklada souvislost s plnénim pracovnich povinnosti
(hrubé poruseni pracovni povinnosti nebo soustavné zavazné nedostatky v kazni a poradku
negativné ovliviujici pracovni zatazeni). Ze spisové dokumentace ani z vyjadreni zalované
v prubéhu soudniho fizeni neni zfejma souvislost mezi pozitim OPL (které bylo nadto
zasadné zpochybnéno provedenym dokazovanim) s plnénim pracovnich povinnosti, napt.
poziti OPL na pracovisti ¢i nezpusobilost plnit pracovni tkoly vlivem poziti OPL.
Zalovana ani v prubéhu soudniho fizeni neobjasnila konkrétni uvahy, jimiz byla pri
v /v V.V v .. ’ ’

vyrazeni zalobce z pracovisté vedena. Neuvedla, zda kromé pozitivatho vysledku testu
vzala v Gvahu i dal$i skutecnosti, z jakych odbornych hledisek posoudila navrh na vyfazeni
odborna komise, ktera se k nému vyjadfovala, a neobjasnila, na zakladé jaké Gvahy dospéla
k zavéru o naplnéni divoda pro vyrazeni tak, jak byly vymezeny v § 12 odst. 2 NGR
v

C. 45/2015.

Soud nerozporuje tvrzeni zalované, ze odsouzeni jsou povinni se podrobit fadé omezeni a
prikaza plynoucich z podstaty vykonu trestu odnéti svobody a ze poziti OPL je zavazny
nedostatek v kazni, ktery muze vést ke ztraté duvéry. Je vsak tfeba zdaraznit, ze zalovana
sama vymezila postup pro vyrfazeni z pracovisté, priemz ztrata divéry sama o sobé neni v
§ 12 odst. 2 pism. a) NGR ¢. 45/2015 zakotvena jako divod pro podani a posouzeni
navrhu na vyrazeni. Ten lze podat bud pro hrubé poruseni pracovnich povinnosti, nebo
Ve . 4 v 4 v/ 4 /4 4 \4 / 4 M v/
pri kumulativnim splnéni tfi podminek: soustavné zavazné nedostatky v kazni a poradku
(1. podminka), které negativné ovlivriuji stavajici pracovni zarazeni (2. podminka) a za
které byl kazensky trestan (3. podminka). Zalovana neprokazala, ze by zalobce hrubé
porusil pracovni povinnost, ani ze by byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody
kazensky trestan pro porusovani kazné aporadku, tyto zdvazné nedostatky v kazni
vykazoval soustavné a ze ovliviiuji jeho pracovni zatrazeni. V navaznosti na vymezeni
divodl pro vyfazeni z pracovisté (pozadavek na hrubé poruseni povinnosti, popft.
predchozi ulozeni kazeriského trestu) 1ze souhlasit s Zalobcem, Ze i s prihlédnutim k Géelu
vykonu trestu a dopadim vyfazeni z pracovisté by divodem pro vytazeni z pracovisté
mélo byt zasadné jen zavinéné poruseni povinnosti, byt inedbalostni, nikoli jednani
vV /4 4 i . Ve vV v 4 . / o o
nezavinéné. V této souvislosti lze priméfené odkazat i1 na obdobnou tpravu davoda
rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem [§ 52 pism.g) a §55 odst. 1 pism. b)
4 /7 4 . M M vVv/ v 4 v
zakoniku prace a judikatura Nejvyssitho soudu k témto ustanovenim, napt. rozsudek ze
dne 29. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 836/2019]. Zalovana vsak pres namitky zalobce vznesené po
seznameni s vysledky testu ani v fizeni pfed soudem neformulovala zadné relevantni
/ v M4 4 4 M M v 4 v 4 M M 4
Gvahy, proc se dle jejtho nazoru zalobce dopustil zavinéného poruseni povinnosti. K otazce
zavinéni soud pro strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku zdejsitho soudu ze
dne 23. 6.2022, ¢. 5. 51 A 92/2021-118, jimz bylo zruSeno rozhodnuti zalované o ulozeni
kazenského trestu ze dne 23. 11. 2021 a rozhodnuti feditele zalované ze dne 29. 11. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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kterym byla zamitnuta stiznost zalobce, a véc vracena zalované k dalsimu fizeni. Jak
vysveétlil soud v uvedeném rozsudku, zavinéni zalobce nelze konstruovat pouze s odkazem
na to, ze mu bylo dne 3. 11. 2020 ptedlozeno k podpisu formularové poudeni o riziku
pruniku omamnych, psychotropnich a navykovych latek do véznice a nutnosti vénovat
zvysenou pozornost riziku kontaminace potravin a napoji témito latkami, aby se vlastni
nedbalosti nevystavoval moznému postihu za zneuziti téchto latek ve véznici v roviné
kazenske ¢i trestné pravni. Lze poznamenat, ze zalobce v ném ani nebyl pouden o tom, ze
by dle zavedené praxe ve Véznici mélo byt jakékoli poziti OPL duvodem vytazeni
Z pracoviste.

Soud s ohledem na shora uvedené na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
zalovana neprokazala existenci divodld pro vyrazeni zalobce ze stfezeného pracoviste.
Zasah zalované spolivajici ve vyrazeni zalobce ze strezeného pracovisté byl proto
4 / \A / *V._V / Vv / /7 Vv /7 V4 /7 b
nezakonny. Vytazeni z pracovisté se vyznamné dotyka zalobcovy pravni sféry, nebot
ztrata naroku na mzdu se podstatné promita v jeho majetkovych pomérech a schopnosti
hradit dluhy, vCetné vyzivného, na coz zalobce poukazoval v fizeni pfed soudem a doklada
. /7 VvV V4 V4 /7 v v / ' /7
to 1 potvrzeni zalované o vyplacené pracovni odméné a provedenych srazkach ze dne 29.
10. 2021.

Zalobce dale spatfuje nezikonny zasah Yalované v tom, Ze byl ve Véznici dne 21. 9. 2021
izolovan na zakladé podezfeni, ze pozil OPL, aniz by to bylo podporeno dikaznimi
prostredky, pfiemz testovan na pritomnost OPL byl az dne 22. 9. 2021.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Vnitrniho fadu Véznice je uzavreny oddil ztizen v suterénu budovy K.

v / 4 v / o v/ v v 4 / 4 4
Je urcen k vykonu kazenskych trestd, ptipadné k docasnému samostatnému ubytovani
odsouzenych.

Podle ¢l. 30 odst. 18 Vnitrniho radu Véznice samostatnym ubytovanim se rozumi oddélené
umisténi odsouzeného od ostatnich odsouzenych na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak
na 24 hodin. Po dobu samostatného ubytovani je odsouzeny oblecen ve vézenském odévu,
matrace a lazkoviny ma ponechany v cele.

Podle § 1 odst. 1 NGR ¢&. 47/2005 samostatné ubytovani osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody je opatfenim a prostredkem Vézeriské sluzby Ceské republiky, jejichZ smyslem je
zabranit ohrozeni, narusovani nebo mareni Gcelu vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenym z dtvodt uvedenych v § 2.

Podle § 1 odst. 2 NGR ¢. 47/2005 samostatnym ubytovanim odsouzeného se rozumi jeho
oddélené umisténi od ostatnich odsouzenych v urlené mistnosti ubytovny na dobu
nezbytné nutnou, nejdéle vSak na 24 hodin.

Podle § 2 NGR & 47/2005 samostatné ubytovat odsouzeného lze jen vyjimetné, a to:

a) v pripadech, kdy je ptislusnik Vézenské sluzby povinen zakrodit a rozhodnuti vedouciho
zaméstnance podle § 3 odst. 1 nebo jeho souhlasu nebylo mozné predem dosahnout a véc
nesnese odkladu;

b) v pfipadech, kdy se nepodafilo objasnit vSechny okolnosti zavazného kazenského

prestupku a prokazat vinu odsouzené¢ho pro dolasné omezeni zpusobilosti Gcastnit se
v/ 4 4 vV 4 v v 4 ’ v 4 \4 /4

fizeni o kazenském prestupku a o ulozeni kazenského trestu nebylo mozné ve smyslu
4 / V4 v_ 7/ * 1V’

zakona o vykonu trestu a radu odnéti svobody co nejdfive rozhodnout;
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¢) je-li davodna obava, ze bude pusobit na jiné odsouzené nebo jinak matit objasnovani
skuteCnosti zavaznych pro rizeni o kazenském prestupku nebo pusobit na dosud
nevyslechnuté spoluobvinéné odsouzené nebo jinak mafit objasnovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani;

d) jestlize pti zakroku bylo pouzito donucovacitho prosttedku nebo stfelné zbrané
ptislusnikem, doslo ke zranéni odsouzeného, a to do doby lékarského osetfenti, priemz
nad odsouzenym bude provadéna kontrola (§ 3 odst. 3);

e) v pripadé zajisténi jeho ochrany zivota a zdravi (zpravidla pti divodné obavé z nasilného
M 4 4 4 / VV /7 / / v /4 \4 M Ve 4 M
jednani ostatnich odsouzenych, smérujiciho k iymé, ktera ohrozuje zivot a zdravi, anebo je
natolik traumaticka, ze jeji naprava bude po fyzické ¢ duSevni strance obtizna ¢i
nemozna).

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce byl testovan az dne 22. 9. 2021. Z protokolu o
4 i v 7/ M M 4 v v 4 4 4 v v M v 7/

provedeni orientaéniho toxikologickeho vySetteni vyplyva, ze se zalobce orientacnimu

vysetreni podrobil v 9:25 hodin s pozitivnim vysledkem na latku metamfetamin - pervitin.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl umistén do uzavieného oddilu za Gcelem
docasného samostatného ubytovani (tj. zalobcem tvrzena izolace). Samostatné ubytovani
odsouzeného je podle § 1 odst. 1 NGR & 47/2005 opatfenim a prostfedkem, jeho?
smyslem je zabranit ohrozeni, narusovani nebo mareni ulelu vykonu trestu odnéti
svobody odsouzenym z d@vodti uvedenych v § 2 téhoz NGR. Rozumi se jim oddélené
umisténi odsouzeného od ostatnich odsouzenych v uréené mistnosti ubytovny na dobu
nezbytné nutnou, nejdéle na 24 hodin (srov. § 1 odst. 2 NGR & 47/2005 a &l. 30 odst. 18
Vnitrniho radu Véznice).

Ze sdéleni vedouciho oddéleni vykonu trestu zalované mjr. Mgr. I. B. ze dne 10. 11. 2021,
které je soulasti spravniho spisu, plyne, ze zalobce byl dne 21.9.2021 samostatné
ubytovan na zakladé rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu z davodu podezfeni na
poziti navykové latky, které pojali (blize nespecifikovani) zaméstnanci oddéleni logistiky.
K rozhodnuti o samostatném ubytovani doslo v 14:00 hodin, tedy v dobé, kdy se v souladu
s internim predpisem jiz neprovadi rozbor vzorku na pritomnost navykovych latek. To
koresponduje s ¢l. 17 odst. 1 pism. e) Narizeni reditele V. V. ¢. 55/2020. Jako davod je ve
sdéleni mjr. Mgr. 1. B. uvedeno, ze ,vzhledem ke znalosti Zalobce a predchizeni
neopodstatnénych stiznosti bylo z taktickych divodi pristoupeno k provedeni odbéru i testu
v jeden den. Dne 22. 9. 2021 byl v prostorach uzavteného oddilu Véznice proveden odbér
modi a orientacni toxikologické vyseteni odebraného materialu na pfitomnost OPL.

Piestoze sohledem na zavéry znaleckého posudku nelze uéinit zavér, ze zalobce
metamfetamin opravdu pozil, divodem jeho izolace bylo pouze podezieni na poziti OPL,
nebot jeho chovani mélo vykazovat znamky poziti OPL. Skutecnost, ze se v odebraném
vzorku moci objevuje profil i jiné osoby muzského pohlavi, tak sama o sobé neznamena,
\4 v . 4 ’ v 4 \4 v 4 Ve /
ze byl zalobce izolovan nezakonné. Pouze nelze vychazet z toho, ze se podezreni z poziti
navykové latky nasledné potvrdilo.

Na zakladé predlozené spisové dokumentace a vyjadfeni zalované vsak nelze dospét
k zavéru, ze samostatné ubytovani bylo realizovano zcela v souladu s internimi normami,
jak tvrdi zalovana, zejména s § 2 pism. b) NGR ¢. 47/2005.

Samostatné ubytovat odsouzeného lze podle § 2 NGR ¢&. 47/2005 jen vyjimetné, a to z
dtivodt stanovenych pod pismeny a) az €). Zalovana spatiuje dtivod pro izolaci zalobce v §
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2 pism. b) NGR ¢ 47/2005, podle kterého lze samostatné ubytovat odsouzeného
v pfipadech, kdy se nepodarilo objasnit vSechny okolnosti zavazného kazenského
prestupku a prokazat vinu odsouzeného pro docasné omezeni zpusobilosti ucastnit se
v/ 4 4 v / v v 4 4 v 4 v v 4

fizeni o kazenském prestupku a o ulozeni kazenského prestupku nebylo mozné ve smyslu
zakona o vykonu trestu a radu vykonu trestu co nejdfive rozhodnout.

Soud jeji nazor nesdili. Pro naplnéni dtvodu podle § 2 pism. b) NGR ¢. 47/2005 musi byt
v v v v Ve 4 / 4 / ./ 4 /
soucasné splnény ¢tyri podminky, které z tohoto ustanoveni vyplyvaji. Musi zde byt
minimalné podeztreni ze spachani kazenského prestupku (1. podminka), doposud se
Ve . . v o . 7 Y4 4 N /
nepodarilo objasnit vsechny okolnosti jeho spachani a prokazat vinu odsouzeného (2.
podminka), a to pro jeho docCasné omezeni zpusobilosti castnit se kazenského fizeni (3.
podminka), a nebylo mozné co nejdtive rozhodnut o ulozeni kazenského trestu (4.
podminka). Poziti ¢i jina konzumace navykové latky muze zalozit odpovédnost ze
/4 4 4 / v / v v / / v/
spachani kazenského prestupku. Pokud nebylo mozné provést test na pritomnost OPL
v téle, nemohly byt objasnény vSechny okolnosti zakladajici odpovédnost za kazensky
v M i / 4 4 v v Ve
prestupek. Z obsahu spisu ani provedeného dokazovani vsak neplyne, ze se nepodarilo
objasnit vSechny okolnosti jeho spachani a prokazat vinu odsouzeného pro jeho docasné
omezeni na zpusobilosti Ucastnit se rizeni o kazenském prestupku. Docdasné omezeni
zpusobilosti zalobce Gcastnit se fizeni o kazenském prestupku zalovana netvrdila, ani ni¢im
neprokazala. Nelze tedy dospét k zavéru, ze byly splnény podminky pro samostatné
ubytovani uvedené v § 2 pism. b) NGR ¢. 47/2005. Nadto je treba zduraznit, ze zalovana
M v/ 4 v L 4 Vo / v 4 M M v i
ani v fizeni pred soudem nespecifikovala, na zakladé jakych skute¢nosti pojali zaméstnanci
logistiky podezteni na poziti navykové latky zalobcem (naptiklad zda zalobce vykazoval
4 . v 4 M /4 Ve / 4 v v/ V1 / v 4
znamky ovlivnéni a jaké), neoznacila konkrétni zaméstnance, kteri méli takové podezteni
pojmout, a nenavrhla dukazy k prokazani takovych konkrétnich tvrzeni.

Byt zalovana v fizeni pred soudem poukazala na davod izolace zalobce, ktery na
posuzovanou véc nedopada, neznamena to, ze nemohl byt naplnén jiny duvod, pro ktery
Ize vyjimeéné ptistoupit k samostatnému ubytovani dle § 2 NGR ¢&. 47/2005. Na zakladé
zalovanou velmi stroze formulovanych dtvoda vsak nelze takovy zavér ucinit. Pokud
zalovana jako duvod samostatného ubytovani uvadi, ze chtéla, aby byl odbér vzorku
proveden bezprostredné pred orientacnim toxikologickym vysettenim, aby predesla
pripadnym neopodstatnénym stiznostem zalobce, takovy duvod samostatného ubytovani
vnitini predpisy neupravuji. Je tfeba pfipomenout, ze odsouzeni maji obecné pravo
podavat stiznosti (§ 26 odst. 1 zadkona o vykonu trestu), jakoz i stiznost proti rozhodnuti o
ulozeni kazeniského trestu (§ 52 zakona o vykonu trestu), a je poté na pfislusnych
organech, aby posoudily didvodnost konkrétni stiznosti. Na okraj lze poznamenat, ze
stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu nebyla neopodstatnéna (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 51 A 92/2021-118), stejné jako vyhrady
tykajici se odebraného vzorku, ktery dle znaleckého posudku vykazoval pifitomnost
biologického materidlu dvou osob. Zalovan4 netvrdila a nedoloZila, Ze by nebylo moZné
provést odbér vzorku jiz dne 21.9. 2021, uchovat jej v lednici v uzavieném oddilu a
provést jeho rozbor nasledujici pracovni den tak, jak predvida ¢l. 17 bod 1 pism. f)
Nafizeni feditele V. V. ¢ 55/2020. Bylo na zalované, aby pfi odbéru vzorkd a jejich
uchovani postupovala tak, aby ptipadné namitky nebyly divodné. Soud obecné ani
z hlediska moznych namitek nespattuje zasadni rozdil v délce doby, po kterou je odebrany
vzorek uchovavain mimo pfimou kontrolu odsouzeného v urcené mistnosti ¢i lednici
v uzavieném oddilu. Nebylo ani vysvétleno, pro¢ zalovana povazovala za nutné zalobce
samostatné ubytovat do doby poskytnuti vzorku. Odsouzeného je mozné samostatné
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ubytovat mimo jiné v ptipadech, kdy je divodna obava, Ze bude matit objasnovani
skutecnosti zavaznych pro tizeni o kazenském prestupku [§ 2 pism. ¢) NGR ¢. 47/2005].
Zalovana vsak vyjadrila pouze obavu z neopodstatnénych stiznosti. Zadné davodné obavy,
v \2 Ve M v 4 4 v 4 4 v / 4 v /4 v/ 4 M /
ze by zalobce maril objasfiovani skuteCnosti zavaznych pro kazenské rizeni, ajakym
zpusobem, pokud by k samostatnému ubytovani neptistoupila, neuvedla. Byt takové
obavy mohly s ohledem na znalost zalobce a jeho predchozi konkrétni jednani existovat,
v A 4 v/ 4 A Ve /4 7/ .
zalovana je v soudnim fizeni nevyjadfila a neprokazala, a neni dkolem soudu, aby je za
zalovanou spekulativné domyslel. V obecné roviné si lze téz predstavit, ze bude-li
odsouzeny vykazovat znamky poziti OPL, muze byt dan davod k samostatnému
ubytovani k zajisténi ochrany zdravi dle § 2 pism. e) NGR ¢. 47/2005. Ani k tomu vsak
zalovana zadna konkrétni tvrzeni nepredestrela. Jak bylo vySe uvedeno, nebylo ani
4 / \4 /1 4 i v 4 v/ v M /
prokazano, zda zalobce v danou chvili vykazoval znamky ovlivnéni a pfipadné jake.
Ackoli nelze vyloudit, ze u zalované mohla existovat divodna obava, ze by zalobce mafil
objasniovani skuteCnosti zavaznych pro fizeni o kazenském prestupku, pfipadné bylo
potfeba jej izolovat pro ochranu zdravi sohledem na znamky poziti OPL, bylo na
\4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v Ve i
zalované, aby konkrétni divody v fizeni pred soudem uvedla a prokazala, coz neudinila.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalovana pti omezeni zalobce samostatnym ubytovanim
respektovala duvody, které byly vymezeny vnitrnim predpisem, nevybocila z mezi svého
4 4 /v 4 / 4 v/ v b 4 4 4 M v 4
spravniho uvazeni a v konkrétnim pripadé sledovala legitimni cil (zabranit ohrozent,
narusovani ¢i mareni Ucelu vykonu trestu). Byt zalobce konkrétné nevylicil, jak probihalo
jeho samostatné ubytovani a jak presné jim byl zkracen na pravech, jiz z povahy tohoto
M M M v . 4 v 4 4 v v /
institutu je zfejmé, ze byl omezen na své osobni svobodé a svobodé pohybu nad ramec
bézného omezeni nezbytného ve vykonu trestu. Dotleni pravni sféry samostatnym
7 7 . . ’ ° . v .
ubytovanim bez legitimniho dtvodu po dobu cca 20 hodin nelze povazovat za natolik
/ v M o v / Ve 4 v
nepatrné, ze by je vubec nebylo mozné oznalit za zasah. Soud proto shledal zalobu
duvodnou i ve vztahu k druhému namitanému zasahu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené podle § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, ze zasahy zalované
spocCivajici ve vyrazeni zalobce ze stfezeného pracovisté a v jeho samostatném ubytovani
byly nezakonne.

Soud neprovedl zalovanou navrzeny dukaz spravnim spisem, nebot jeho obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Nahrada nakladd na vyhotoveni
znaleckého posudku ve vys$i 12300 K¢ vsak byla zalobci jiz v plné vysi priznana
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. . 51 A 92/2021-118, a prava na
nahradu ostatnich naklada se zalobce vzdal.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 A 57/2021-23, byl zZalobce zcela osvobozen od
soudnich poplatkd a k ochrané prav mu byl ustanoven zastupce advokat Mgr. Jan Vihan.
Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi
podle § 35 odst. 10 véty prvni za stfednikem s. f. s. stat. O pfiznani odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydajd ustanovenému zastupci bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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