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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelky: volebni strana Nase Podébrady
jednajici volebnim zmocnéncem JUDr. Martinem Kaninskym
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jitim Davidem, LL.M.
sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha 1

proti

odparcim: 1) Méstsky urad Podébrady
sidlem Jiftho namésti 20/1, 290 31 Podébrady

2) volebni strana Pro oblany Podébrad

jednajici volebnim zmocnéncem Ing. Zbyrikem Lukavcem
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Tomaierem

sidlem Cernokosteleck4 281/7, 100 00 Praha 10

o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny odpirkyné 2) pro volby do zastupitelstva
mésta Podébrady vyhlasené na dny 23. a 24. 9. 2022

takto:
L Navrh se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nemé prévo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Navrhovatelka se navrhem podle ustanoveni § 89 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) podanym osobné dne 9. 8. 2022
domaha ve smyslu § 59 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), aby
soud zrusil registraci kandidatni listiny odpirkyné 2) pro volby do zastupitelstva mésta
Podébrady vyhlasené nadny 23. a 24.9.2022, o niz kladné rozhodl odptrce 1)
rozhodnutim ze dne 2.8.2022, ¢.j. MEUPDY/0059095/SC/2022/Kve, eventudlné aby
soud alespon rozhodl o Skrtnuti kandidatd Ing. Radka Smejkala, Miroslava Paskovského
a Mgr. Jaromira Novaka na této kandidatni listiné.

V navrhu navrhovatelka na 4vod konstatuje, ze jeji kandidatni listina byla rozhodnutim
odptrce 1) ze dne 2. 8.2022, ¢ j. MEUPDY/0059144/SC/2022/Kve, také zaregistrovana
pro volby do zastupitelstva mésta Podébrady vyhlasené na dny 23. a 24. 9. 2022, v dasledku
éehoz je aktivné legitimovana k podani tohoto navrhu. Co do véci samé pak navrhovatelka
namita, ze rozhodujicim kritériem pro vznik aktivaiho i pasivniho volebniho prava do
organd samospravy obce je trvaly pobyt v obci. Ztrata trvalého pobytu znamena ztratu
volitelnosti a je divodem pro vysloveni zaniku mandatu. Trvaly pobyt je pfitom tfeba ve
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volebnich vécech posuzovat ve smyslu faktickém, nikoliv formalnim, jak konstatoval jiz
Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 9.1994, sp.zn.Pl. US 9/94, publikovaném pod
¢. 207/1994 Sb.

Navrhovatelka namita, Ze nejméné u tri kandidat na kandidatce odpurkyné 2) neni splnén
zakladni predpoklad volitelnosti v podobé trvalého pobytu v obci, jelikoz a¢ maji trvaly
pobyt evidovan v P., jde pouze o pobyt formalni, zatimco jejich materialni bydlisté se
nachazi jinde. Jedna se pfitom o kandidaty figurujici na prednich mistech kandidatky, kteri
takto kandiduji ve volbach do zastupitelstva mésta P. opakované, k ¢emuz navrhovatelka
doklada jmenny seznam kandidatd do obecnich voleb z roku 2018, v némz také sporni
kandidati figurovali. Jedna se tak o systémovou zalezitost, o opakovany trik spodivajici v
ynasazeni“ relativné znamych lidi ¢iosobnosti, které nespliuji zakladni podminku
materialniho trvalého pobytu. Tim ale dochazi k volebnimu ,faulu® nejen vuéi ostatnim
volebnim stranam, které se takového jednani nedopoustéji, ale 1 vucéi radovym volicim,
ktefi nemaji moznost skutecny pobyt jakkoliv ovérovat, a tedy k branéni svobodné soutézi
politickych stran jakozto zakladnimu predpokladu fungovani demokratického statu. Navic
tim vznika i1 nezadouci potencial vzniku stfetu zajmu, jelikoz zastupitelstvo mésta muze
fesit i otazky sporné ve vztahu k obcim, v nichz maji dani kandidati skutecné tézisté svého
rodinného zivota a kde fakticky ziji. Pritom nejde o jednorazovou zalezitost a nahodilé
pochybeni, ale o systémovou a zamérnou zalezitost s potencialem ziskani hlast pro
kandidatni listu, ackoliv dani kandidati nemaji fakticky pobyt v obci a nékdy se s tim ani
netaji.

Navrhovatelka také poukazuje na to, e podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. PL. US 6/11, m4 soud zkoumat $ir$i hledisko p¥ipadného dopadu okolnosti trvalého
pobytu, tj. nejen formalni registraci z hlediska zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®). Nekalé praktiky nominovani
hned nékolika osob s uéelovym nebo formalnim pobytem mohou totiz oslabit integritu
voleb a demokracii samotnou, a je proto treba zkoumat mozné dopady tohoto chovani.
Vzhledem k nékolika takovym osobam jde podle navrhovatelky v pripadé odparkyné 2) o
vaznou zalezitost zpusobilou poskodit ostatni soutézitele a jejich volice, nebot diky této
praktice muze odpurkyné 2) dosahnout i ziskani hlasu pro celou jeji kandidatni listinu. Ad
absurdum by tak obecni volby mohly byt manipulovany tak, ze na kandidatce by byly
znamé osobnosti zijici jinde jen sformalnim (Géelovym, historickym apod.) pobytem
v obci, coz by takovym kandidatkim davalo nezakonné daleko vétsi $anci ziskani hlast.
Volebni strany ale museji mit jiz od polatku stejné pfilezitosti. Smyslem existence
obecnich voleb je ptitom podle Ustavniho soudu pravé to, aby mohli obyvatelé obce
spravovat své vlastni zalezitosti, a nikoliv aby byl v zastupitelstvu nékdo z vedlejsi obce jen
proto, zZe je verejné znamy a kdysi davno snad v P. zil.

Navrhovatelka téz cituje z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 54 A 118/2018-50, v némz zdejsi soud konstatoval, Ze splnéni podminky trvalého
pobytu se v ramci registrace kandidatni listiny provéruje a nesplnéni této podminky je
divodem skrtnuti dotleného kandidata na kandidatni listiné dle § 23 odst. 2 pism. a)
volebniho zikona, a z nilezd Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10 a sp.
zn. PL. US 6/11, podle nich? je tfeba pedlivé zkoumat, zda existence formalniho trvalého
pobytu neni tGcelovym jednanim, které je tfeba kvalifikovat jako obchazeni volebniho
zakona.
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Zcela konkrétné pak navrhovatelka namita, ze kandidat odparkyné 2) Ing. Radek Smejkal,
ktery byl jiz dvakrat zvolen do zastupitelstva mésta, bydli se svou rodinou v rodinném
domé v obci O., coz se ani nepokousi zastirat, jak vyplyva z jeho facebookového profilu a
z verejné dostupného audiovizualniho zaznamu, na néz navrhovatelka k dikazu odkazuje.
Pokud pan Ing. Smejkal argumentuje tim, ze jeho volili jsou s tim seznameni a je na nich,
zda ho budou volit, pomiji, ze jeho zvoleni je z divodu nesplnéni podminek volitelnosti
neplatné. Jedna se tak o dlouhodobé nesporné obchazeni volebniho zikona, v jehoz
dusledku byla zastupitelem zvolena osoba, ktera v mésté nebydli, a zjevné tedy neni
soucasti Uzemniho spolecenstvi osob, které si ve volbach do zastupitelstva mésta voli své
zastupce.

Také kandidat Miroslav Paskovsky podle navrhovatelky bydli mimo P. scelou svoji
rodinou v rodinném domé v obci P., coz navrhovatelka doklada fotografii rodinného
domu, najehoz domovni schrance je podle ni uvedeno jméno P., vypisem z katastru
nemovitosti dokladajicim vlastnictvi domu ve spoleném jméni manzelG a z procesni
opatrnosti téz navrhem vyslechu sousedt jakozto svédka. I tento kandidat jiz kandidoval
1 v minulych volbach.

Stejny problém podle navrhovatelky dopada i na kandidata Mgr. Jaromira Novaka, ktery
bydli v rodinném domé v obci V. O. a v P. sice vlastni byt na adrese trvalého pobytu, ten
ale dlouhodobé pronajima pani S., ktera zde bydli s panem L. N. K tomu navrhovatelka
vedle vypisu z katastru nemovitosti doklada fotografie rodinného domu se zvonkem
oznacenym ,N.“, fotografiemi zvonka bytového domu v P., hlasenim trvalych stanovist
vcelstev, podle néjz ma Mgr. Novak v obci V. O. sedm vcelstev, a z procesni opatrnosti téz
navrhem svédeckého vyslechu sousedt kandidata. I Mgr. Novak pritom v P. kandidoval jiz
v minulych volbach.

Navrhovatelka tak shrnuje, ze pfinejmensim tfi shora zminéni kandidati nespliuji
podminky volitelnosti, resp. je spliuji jen formalné, a védomé se tak dopoustéji obchazeni
volebniho zakona, o ¢emz dobre vi i odpurkyné 2), ktera to nefesi a spoléha na to, ze jt
takovy postup projde. Takovymi nekalymi praktikami vSak dochazi k oslabeni integrity
voleb, a tedy i demokracie samotné. Odpurce 1) tak mél rozhodnout o skrtnuti téchto
kandidata, jelikoz nesplnuji podminky volitelnosti a jejich prohlaseni podle § 22 odst. 3
volebniho ziakona je nespravné ¢i netplné, popt. mél rozhodnout o odmitnuti celé
kandidatni listiny. Jestlize tak neucinil, je jeho rozhodnuti nezakonné. Pokud by ptitom
doslo ke zvoleni vyse uvedenych kandidatd, jednalo by se ve smyslu usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 66 A 13/2014-40, o volbu neplatnou.

Odptrce 1) ve vyjadteni k navrhu uvadi, ze jako prislusny registracni Grad prijal kandidatni
listinu odptrkyné 2) pro volby do Zastupitelstva mésta Podébrady vyhlasené na dny 23. a
24. 9. 2022, jejiz prilohou byla prohlaseni 21 kandidatd. Odptrce 1) mj. zkontroloval, ze
zadny z kandidatt neuvedl, Ze ma trvalé bydlisté mimo P. - zadny z nich pfitom neuvedl
ani to, ze do konani voleb hodla trvaly pobyt zménit. Odpurce 1) vyzdvihuje, Ze jiné
realné pouzivané bydlisté u kandidatd Ing. Radka Smejkala, Miroslava Paskovského a Mgr.
Jaromira Novaka nez to, které tito kandidati uvadi ve svém prohlaseni kandidata a které je
u nich uvedeno na kandidatni listiné, mu neni znamo. V ramci prezkumu nalezitosti
podani kandidatni listiny pfitom registra¢ni Gfad mél povinnost kontrolovat a posuzovat
. ’ . 7 . 7 o /7 . \ 4 4

jen ty udaje, které jsou mu znamy. Odpurce 1) dale poukazuje na to, ze volebni zakon

v v/ / . . . . c 17 / ’ . ’ ’

neresi otazku volitelnosti v situaci, kdy kandidat ma vice nemovitosti, ve kterych se
zdrzuje (ackoli trvaly pobyt muze mit jen jeden), a Ze nefesi ani dorucovaci adresu mimo
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misto trvalého pobytu v jiné obci. Odpurce 1) coby registracni Grad tak vychazel z 4daja
kandidati o mistu jejich trvalého pobytu, které ovéril v registru obyvatel (to muze
dosvéd{it evidence pristupt do registru obyvatel pripadné vyzadana od Ministerstva vnitra
Ceské republiky). Ptitom zjistil, %e vSichni kandidati v dobé kontroly byli p¥ihlaSeni k
trvalému pobytu vP., a tim splnili jednu z podminek své volitelnosti do mistniho
zastupitelstva. Oveérit spravnost zjisténi registra¢niho Gfadu ostatné muze i soud, nebot
v registru obyvatel je zfejma i historie zmén trvalého pobytu. Rozhodnuti o registraci
kandidatnich listin navrhovatelky a odpirkyné 2) a jejich zverejnéni dne 5. 8. 2022 doklada
Uredni deska odpurce 1) dostupna zde: X a zde: X

Odpurce 1) tak shrnuje, ze pti registraci kandidatni listiny odpurkyné 2) nedoslo na jeho
v v/ 4 /7 Ve 4 bl v 4 4 v Ve
strané k zadnému pochybeni ¢i opomenuti, nebot zmocnénec této volebni strany predlozil
v fadném terminu zakonem pozadované podklady bez nedostatka. Ostatné navrhovatelka
M b v M / / M 4 4 i i / v
ani nijak nezpochybnuje pravost podanych a posuzovanych kandidatnich listin, nybrz
napada pouze rozpor mezi evidencnim Udajem o trvalém pobytu a skuteénym bydlistém
nékterych kandidatt v jiné obci. Kvykladu navrhovatelky a uvadénym judikatim,
jak posuzovat trvaly pobyt, se vsak odpurce 1) odmita vyjadfovat s tim, ze k tomu nent
v/ v / o M v v v \4 v 4
ptislusny. Odpurce 1) je presvédCen, ze nemél zakonnou oporu pro navrhovatelkou
navrhovany postup vedouci k vydani rozhodnuti ve formé odmitnuti kandidatni listiny
nebo skrtnuti tf1 jmenovanych kandidatti. Zavérem konstatuje, ze volebni zakon sice mezi
i v / i \4 i 4 /7 Vv v / v i 4 v 4
taxativné uvedenymi moznostmi podani zaloby tadi i zalobu proti rozhodnuti o skrtnuti
kandidata, nicméné takové rozhodnuti v projednavané véci nebylo vydano. Odpurce 1)
proto navrhuje, aby byl projednavany navrh navrhovatelky zamitnut.

Odpurkyné 2) ve vyjadreni k navrhu wuvadi, Ze projednavany navrh nema zadné
opodstatnéni, nybrz je pouze pokusem navrhovatelky ovlivnit volby poskozenim
politického soupere. Odpurkyné 2) oponuje, ze jeji kandidati splnuji veskeré podminky
volitelnosti podle volebniho zakona, a to véetné podminky, ze kandidati jsou a budou v
den voleb ve mésté P. prihlaseni k trvalému pobytu. Ostatné mezi navrhovatelkou a
odpurkyni 2) je nesporné, ze 1 kandidati Ing. Radek Smejkal, Miroslav Paskovsky a Mgr.
Jaromir Novak jsou ve mésté P. prihlaseni k trvalému pobytu - coz odpirkyné 2) nadto
navrhuje prokazat vypisy z evidence obyvatel. Odparkyné 2) zdtraznuje, ze podminka
prihlaseni k trvalému pobytu ve mésté, do jehoz zastupitelstva kandidat kandiduje, musi
byt splnéna (az) ke dni voleb, tj. v tomto pripadé ke dni 23. a 24. 9. 2022. Splnéni sporné
podminky volitelnosti je tedy mozné zkoumat az pravé ke dni konani voleb, nikoli pfed
jejich konanim. Navrh navrhovatelky je tudiz pred¢asny, a jiz jen z tohoto divodu musi
byt zamitnut, musi-li soud rozhodnout nejpozdéji dne 24. 8. 2022 a podminky volitelnosti
zkoumat jen ke dni svého rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného nicméné odplirkyné 2) argumentuje, ze kandidati jsou jiz nyni
prihlaseni k trvalému pobytu ve mésté P. a neplanuji tento stav ménit ani ke dni voleb -
vSichni navrhovatelkou oznaceni kandidati jsou totiz celozivotnimi ,X“ a maji silné
materialni pouto s méstem P. (jsou to rodaci a patrioti). Optela se pfitom o nalez (pozn.
soudu: ve skutetnosti jde o usnesenf) Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. III. US
3468/16, ve kterém Ustavni soud shledal, %e pro pasivni volebni pravo je (sice) nutné
materialni pouto s obci, to (ale) spociva naptiklad i v tom, ze se kandidat v obci narodil,
dlouhodobé v obci zil, vlastni v obci nemovitost, ma v obci své rodinné pfislusniky apod.
V tomto kontextu podle odpirkyné 2) zadny ze tfi oznalenych kandidath neni k trvalému
pobytu v P. piihlasen toliko formalné, nebot vSichni maji k P. silné pouto - v P. ziji,
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pracuji, maji zde silné socialni, kulturni a ekonomické vazby ajsou zde dlouhodobé
obcansky a politicky ¢inni. V dalsi casti vyjadfeni pak odptrkyné 2) jednotlivé rozvadi,
z ¢eho plyne pouto k P. toho kterého kandidata (k dikazu navrhuje provést radu listin,
dokladajicich nize uvedena tvrzeni):

Ing. Radek Smejkal

je od narozeni oblanem mésta P. a po cely zivot je zde prihlasen k trvalému pobytu
v byté, ktery spoluvlastni se svou maminkou, o niz se stara; prispiva téz na poplatky
spojené s provozem této nemovitosti;

v P. chodil na zakladni i stfedni Skolu (Gymnazium X), na vysokou s$kolu do P. vzdy
pouze dojizdél - pres studia v P. nebo dojizdéni za praci tedy nikdy P. na delsi dobu
neopustil;

celozivotné v P. sportuje: v prvni tfidé zakladni skoly zacal chodit do p. sokolovny
na sportovni gymnastiku, v dospélosti se stal nejdfive cvicitelem, pak trenérem
a nakonec i ¢lenem vyboru Jednoty;

od roku 2010 vykonava funkci starosty Télocvicné jednoty Sokol P.: Za svého
mandatu stal za vyznamnou renovaci budovy (oprava a zatepleni fasady, vymeény
oken a dveri) p. sokolovny, ale také za stabilizaci ristu Clenské zakladny a zajistént
hospodarstvi spolku. Kolem roku 2010 jako host zadal dochazet do komise pro sport,
zalozené Radou meésta P. Po case byl do komise zvolen jako tradny ¢len. Za dobu
pusobeni, které trva dodnes, nejdfive kodifikoval dotaéni programy mésta P.
Nasledné se stal hlavnim autorem programu pro rozvoj sportu meésta P. pro roky
2018 - 2022. Inicioval vystavbu prvniho i druhého workoutového hristé v P. na O

kazdé utery pracuje v p. sokolovné: Dopoledne ma kancelafsky den a resi zalezitosti
Jednoty. Odpoledne se vénuje détem. Oddilu predskolnich déti stavi naradi. V oddilu
sportovni gymnastiky vede pfipravku a rekrea¢ni tréninky chlapct. Vecer v utery
vede jako sekundarni trenér zavodni druzstvo sportovnich gymnasti. Do sokolovny
se jesté pracovné vraci v patek, kdy opét vede trénink pripravek a rekrealnich
cvienci vSeobecné gymnastiky. Organizuje spolelenské udalosti (Sokolské
akademie, Noc Sokoloven, Pamatny den sokolstva, Béh republiky, kladeni kytic k
vyroci konce IL sv. valky);

v P. je rovnéz ekonomicky ¢inny - na adrese X ma provozovnu jeho spole¢nost X

Miroslav Paskovsky

od narozeni zije a je po cely zivot pfihlasen k trvalému pobytu v P.; v P. zije i cela
jeho rodina;

je z rodiny, ktera patfi mezi tradiéni p. rody, predev§im cast jeho rodinné vétve
babicky J. P., rozené R. (jeji otec J. R. byl vrchnim méstskym Gcetnim); jeho déda M.
P. vyucoval v P. hru na klavir a byl méstskym tGrednikem;

cely zivot studoval v P. (matefska Skola, zakladni skola, gymnazium a jazykové
vzdélani, vzdélaval se rovnéz na mistni zakladni umélecké skole a byl {lenem
dechového orchestru ZUS), byl rovnéz ¢lenem mistniho oddilu skautu;

cely zivot aktivné v P. sportuje a aktivné se vénuje spolkové Cinnosti: od mladi hral
basketbal, trénoval judo a rychlostni kanoistiku, nyni se vénuje golfu a cyklistice;
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— po svém otci M. v roce 1999 prevzal vedeni p. basketbalového klubu, jehoz je
sportovnim odchovancem, a Basket P. z.s. sportovné reprezentuje nepretrzité od
roku 1988. Vedle vlastni zavodni Cinnosti je ¢inny ve vrcholném organu klubu
(vyboru spolku). V roce 2014 byl hlavnim iniciatorem transformace klubu, ktera
souvisela s odchodem oddilu basketbalu z nefungujiciho zatizeni Télovychovné
jednoty Bohemia P. Je zakladajicim clenem Basket P. z.s. a ve vedeni klubu je
nepretrziteé 23 let;

— jako trenér v P. vychoval celou jednu generaci chlapct, které vedl od pripravky az do
kategorie muzt - 4 sezony byl hlavnim trenérem druholigového tymu muzd P. V
soucasné dobé se v klubu vénuje trénovani mladeze;

— v letech 2009 - 2011 pusobil jako predseda predstavenstva spolecnosti P. basketbalova
a.s., ktera zajistovala GCast tymu Karma Basket P. v nejvyssi basketbalové soutézi
muzt v Ceské republice (Mattoni NBL);

— v roce 2017 byl poradatelem mezinarodniho basketbalového turnaje 3x3, ktery se
uskutecnil v p. parku;

— déle jak 15 let usiloval o rekonstrukci méstské sportovni haly, ktera byla v naprosto
nevyhovujicim technickém stavu;

— v roce 2017 spolu s kolegou V. S. zmapoval kompletni sedmdesatiletou historii p.
basketbalu a je autorem knihy Srdce bije pro basketbal, kterou vydal vlastnim
nakladem;

— v roce 2016 obdrzel Pamétni list starosty mésta P. za dlouholetou aktivni a obétavou
praci pro Basket P. z.s.;

— jako aktivni golfista se zapojil do vedeni Golf Clubu P. z.s., jehoz je dlouholetym
¢lenem a od roku 2014 rovnéz clenem vyboru spolku. Mezi lety 2018 - 2020 byl
predsedou vyboru spolku;

—  na socialni siti Facebook pred ¢tyrmi lety zalozil stranku s nazvem Sport v P., ktera
se snazi informovat o sportovnim déni ve mésté P.;

— v P. podnikd a zaméstnava zde cca 25 osob ve znimé reklamni agentute (ritual
communication s.r.o. sidlici v byvalé budové 300 let staré sypky). Ma zde i dalsi
spoleCnost ritual café s.r.o., ktera provozuje kavarnu na p. kolonadé. Podnika dale
ve spolecnosti ritual distribution s.r.o0., ktera se vénuje obchodu, a spolecnosti Media
Sport Group s.r.o., ktera je nakladatelstvim a provozuje sportovni server
basketmag.cz;

—  pres spolecnost ritual communication s.r.o. vlastni v P. dim, jehoz bytové jednotky
jsou pronajimany;
— jiz od stredoskolskych let byl aktivni v zapojovani se do vetejného zivota v P.:
. /7 . 4 i M o 4 4 v 4 / 4
v maturitnim roce byl jednim z iniciatort vraceni sosky trpaslika, ktery byl nedilnou
soucasti proslulych kvétinovych hodin na lazenské kolonadé. V roce 1996 se jako
student vyznamné podilel na oslavach 50. vyroci zalozeni Gymnazia X;

— v roce 1997 v P. zalozil tradici hudebnich festivalt: Pod nazvem HUFEST probeéhlo 5
rocnikd, festival pod nazvem Barvy léta existuje dodnes. Ve stejném obdobi v tehdejst
zkusebné Stredoceského symfonického orchestru usporadal nékolik koncertu

hudebnich skupin;
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— jako dobrovolnik se podilel na radé vyznamnych akei v P.: jde napriklad o nékolik
rocnikt Mezinarodniho mistrovstvi Ceské republiky v tenise nebo Svétovy pohar v
chtzi. V soucasné dobé je vykonnym reditelem Mezinarodniho festivalu filmovée
hudby a multimédii Soundtrack P. Festival je nejvétsi kulturni udalosti P.
a kazdoroclné jej navstivi pres tficet tisic navstévnika;

— v roce 2018 spolu s prateli zalozil spolek Pro obcany P. Spolek byl zalozen s cilem
vytvareni lepSich podminek pro zivot ve mésté P.

Mgr. Jaromir Novak

— je sP. pevné spojen cely zivot. VP. vlastni byt, v némz je rovnéz prihlasen k
trvalému pobytu;

— v P. vystudoval zakladni skolu;

— v P. 15 let udil na zakladni skole a nasledné na obou gymnaziich;

— byl 26 let zastupitelem v Zastupitelstvu mésta P. a 12 let byl mistostarostou meésta P.,
kde se podilel zejména na dlouhodobém socialnim programu meésta a byl u vzniku
sité vzdélavani pro handicapované, chranénych dilen, domu s pecovatelskou sluzbou,

4 */ 4 v i M o 4 4
centra zdravotnich a socialnich sluzeb nebo u realizace projektt dostupného bydleni;

—  prakticky po dobu tficeti let se podili na chodu mésta P. aktivni Gcasti v raznych
./ v M 4 / 7/ o / i A 4 i /4 M 4 v
komisich mésta P., zejména zabyvajicich se riznymi socialnimi otazkami. Aktualné
participuje v Komisi pro socialné pravni ochranu déti a Koordinaéni komisi pro kom.
planovani soc. sluzeb meésta P. (https://www.mesto-podebrady.cz/vybory-a-komise-
mesta/0s-53);

— 13 let tidi p. domov pro seniory Luxor a aktivné se zapojuje do podpory a Cinnosti
seniorskych organizaci;

— v roce 1990 spolu s kolegy zalozil mistni organizaci CSSD a od té doby se pohybuje
v politickém déni mésta P.;

— je p. patriotem a cely zivot se s chuti vénoval ¢innostem pro mésto P.: at uz jako
cviditel v p. Sokole nebo pozdéji jako ulitel pti budovani sportovniho areilu pti
tehdejsi zakladni skole N. V. Pod vedenim generala R. K. pracoval na vybudovani
pomniku Ceskoslovenskym parasSutistim a na zmapovani a instalaci jmen legionart
na jejich pomniku. Za svou snahu obdrzel vyznamné legionafské vyznamenani.
Byl rovnéz navrzen na ocenéni ¢estnym obcanstvim mésta P.;

— byl &enem p. zikladni organizace Ceského svazu véelatt a Télovychovné jednoty
jezdecke.

14. Odpurkyné 2) shrnuje, ze z pravé uvedeného je patrné, ze jmenovani kandidati tvori
trvalou soudast izemniho spoledenstvi osob v P. a ze jejich trvaly pobyt tam neni pouze
formalni. Nejde tedy o obchazeni volebniho zakona. Na tom nic nemize zménit ani
skute¢nost, e kandidati maji nemovitosti iv jinych ¢stech Ceské republiky, kde nékdy
travi svij volny das, a Ze i na jinych nemovitostech maji oznalenou svym jménem postovni
schranku. Podle nazoru odptirkyné 2) je judikatura, o kterou se navrhovatelka opira, na
projednavany pfipad nepriléhava, jelikoz se tyka aktivniho volebniho prava, nikoliv
pasivniho. Ani tato judikatura tedy nesvédéi pro zavér, ze by soud mél zrusit registraci
kandidatni listiny odptrkyné 2) nebo z ni vyskrtnout nékteré kandidaty. Odpurkyné 2)
proto navrhuje, aby byl navrh zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V replice navrhovatelka zduraznila, Ze jiz ze slovniho spojent ,trvalé bydlisté” je zfejme, ze
na nahlasené adrese musi fyzicka osoba realné bydlet, a to trvale. Pokud trvalé bydlisté
/ ) IV v [T v/ . v/ ;.
neni brano vazné, nebo je-li dokonce zneuzivano, jde podle navrhovatelky o nezadouct jev
V.’ 7/ M M v 4 v/ 4 4 M M . 4 4 v 4 /e
narusujici principy spolecenského usporadani, solidarity, fiskalni a bezpecnostni zajmy
4 /7 Vv v o 4 7/ 4 M i 4 bl 4 *V_V
statu a v neposledni tadé i zakladni dstavni principy a prava, nebot s trvalym bydlistém
A 4 4 M v . 4 Ve / Vv / 4 v 4 . i 4
verejna sprava pracuje v mnoha oblastech verejného zivota a celové uvadéni fiktivaiho
bydlisté maze neférové zasahnout i prava dalsich osob, je-li na jeho zakladé napt. docileno
4 v 4 .. / /4 / vV 4 v / .. 4 4 */ 4
umisténi do jiné spadové skoly, misto na vysokoskolské koleji, parkovaci misto, socialni
davka apod. Fiktivni trvalé pobyty ve vécech volebnich pak zasahuji do Gstavnich prav
nejen ostatnich soutéziteld, ale 1 volica, nebot vedou k tomu, ze obci nakonec mohou ridit
osoby z obct jinych.

Navrhovatelka pfitom zjistila, ze nejméné tfi kandidati odptirkyné 2) dlouhodobé a
védomé nespliuji podminku materialntho trvalého bydlisté v P., pfi¢emz obdobny
2 .o . . \23 ’ /v o v : :
problém zjistil 1 u dal$i volebni strany, s niz odpturkyné 2) v minulosti spolupracovala.
Vzhledem k tomu, ze jde o velky pocet osob a dvé volebni strany zpusobilé vytvorit
koalici, dochazi tim k vaznému naruseni principu a zasad, na nichz stoji volebni pravo a
, Wy e : C ;
svobodna soutéz politickych stran. Navrhovatelka tak postupuje preventivné, tak jak to
naznacil 1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 6/11, nebot dany problém presahuje mistni
komunalni volby, a svym navrhem bojuje za vys$i hodnoty a moralku. Odptirkyné 2) své
kandidaty totiz jiz nyni prezentuje, a to bez upozornéni na to, ze bydli vlastné jinde a ze o
osudu mésta by pfipadné rozhodovaly osoby odjinud. S ohledem na jiz probihajici volebni
prezentaci odpurkyné 2) ani nemuze jit o navrh predcasny. Sice v tomto pfipadé nejde o
UcCelovou zménu trvalého pobytu kratce pred volbami, ale jedna se o dlouhodobeé,
v / /4 4 4 4 4 4 i N4 4
promyslené a systémové obchazeni volebniho zakona, nadto u osob usilyjicich o zvolent,
coz dale zvySuje nebezpecnost a zavaznost takového jednani. Navrhovatelka je pritom
v tomto sméru oslovovana svymi volici, ktefi pozaduji, aby s problémem kandidatury
c /7 v v v i 4 4 ./ M 4 b i
cizich osob néco udélala, kdyz oni samotni k tomu postradaji aktivni legitimaci.

Podle navrhovatelky z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pojem pobytu nelze chépat
jen evidencné, ale je tfeba jej vnimat materialné, spise jako pojem ,bydlisté“ upraveny v
§ 80 zakoné ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik®), tedy jako prostorovy stfedobod dané osoby zalozeny na kumulaci
slozky faktické (tedy Ze se tam osoba zdrzuje a ma tam své spolecenské a socialni vazby) a
slozky volni (tedy Ze tam dany ¢lovék chee bydlet). V pripadé spornych kandidatd pritom
podle navrhovatelky jde o to, ze byt maji své zajmy v P. (ovSem spiSe zajmy ekonomickeé),
ve mésté viubec nebydli, nezdrzuji se tam a ani tam nechtéji zit. Navrhovatelka totiz zjistila,
ze fakticky ziji vjinych obcich, kde maji své uz$i rodiny a téziSté zivotnich vztaht.
Smyslem komunalnich voleb ptitom je, ze by obec méli fidit lidé, kteti s obci skuteéné
sounalezi a jde jim o dlouhodobé blaho obce, a nikoliv jen o ekonomické zajmy, které
mohou byt vrozporu s dlouhodobymi zijmy. Odkaz odptirkyné 2) na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3468/16 povazuje navrhovatelka za neptiléhavy, nebot
v dané véci se prokazalo, ze zpochybnéné osoby v obci pobyvaly, jak jen jim to pracovni
povinnosti dovolily, a vracely se tak do svého bydlisté. Sporni kandidati odptirkyné 2) jsou
vSak v opacné pozici, nebot v P. maji jen ekonomické ¢i politické zajmy, ale vibec tam
nepobyvaji.

Pan Ing. Smejkal sim na jednani zastupitelstva dne 22. 6. 2022 vefejné priznal, ze bydli
v jiné obci (O. v okrese K.), coz potvrzuje i na svém facebookovém profilu. Byt, v némz
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uvadi své trvalé bydlisté, sice spoluvlastni, ale bydli v ném jeho maminka, ostatné
s manzelkou a détmi by se do tohoto malého bytu ani nevesel. Také pokud jde o jim
uvadénou jednu z vicero provozoven jeho spolecnosti, dle zivnostenského rejstriku je
odpovédnou osobou nékdo jiny. Obdobné je tomu u pana Paskovského, ktery zije fakticky
v obci P., jeho manzelka tam ma i hlaseno trvalé bydlisté. Pan Jaromir Novak pak fakticky
bydli ve V. O. v okrese K., kde spoluvlastni nemovitost, a v byt, kde deklaruje své trvalé
bydlisté, pronajimi pani S. sL. N. Ve V. O. pana Jaromira Novaka osobné vidél a
v navaznosti na jeho fotografie na twitteru identifikoval soukromy detektiv, jejz si
navrhovatelka za timto Ucelem najala. Z uvedeného tak podle navrhovatelky plyne, ze
zminéni tfi kandidati své trvalé bydlisté v P. jen finguji, dobrovolné dlouhodobé vsak ziji
v jinych mistech, a tim obchazi smysl a Gcel volebniho zakona.

V prubéhu jednani konaného dne 23.8.2022 navrhovatelka predesttela, ze v ramci
volebniho boje za odpurkyni 2) jiz ponékolikaté v fadé kandiduji osoby, které nemaji v P.
fakticky pobyt, coz vadi voli¢im navrhovatelky. Navrh je podavan jiz ted, nebot jiz ted
jsou tito volebni kandidati predstavovani, priCemz toto nekalé jednani se netyka jen jedné
volebni strany a lze predpokladat, ze dopada nejen na tfi vyslovné zpochybnované
kandidaty. Za tim Gcelem navrhovatelka oslovila soukromého detektiva, ktery provéroval
v mistech pobytu 1 dotazy na sousedy, zda se kandidati na konkrétnich adresach zdrzuji,
jelikoz dtikazni situace je pro navrhovatelku slozita, nicméné vzhledem ke shromazdénych
dikaziim ma navrhovatelka za to, ze jejich odlisny materialni pobyt od pobytu hlaseného
je prokazan, zejména u pana Smejkala, ktery se k tomu sam priznal, na ¢emz nemuze nic
zménit ani to, ze ma stejnou adresu trvalého pobytu jiz od narozeni. Pan Paskovsky se do
svého bytu v P. pristéhoval az pred volbami, ackoliv jej aktualné rekonstruuje. Judikatura
Ustavniho soudu k otazce materidlntho bydlisté tykajici se aktivniho volebniho prava je
vzhledem k odvozeni pasivniho volebniho prava od prava aktivniho aplikovatelna i na néj.
Nestadi, pokud osoby v néjakém misté jen obcas prespavaji a chtéji v ném ovliviiovat déni,
protoze je k mistu poji ekonomické ¢i politické vztahy, ale musi tam mit vali bydlet a
realné tam mit trvalé bydlisté, nebot to zakon vyzaduje. Lidé z P. chtéji mit samospravu a
chtéjt si ji volit ze svych lidi, ktefi ve mésté skutecné bydli, a nechtéji, aby je ovladaly
osoby z jinych obci. Kandidatura osob, které své materialni bydlisté maji jinde, je podle
navrhovatelky nebezpecnym jednanim pravé pro sofistikovanost takového obchazeni
zakona. Navrhovatelka na to pfitom nemize upozornit jinak nez pravé podanim tohoto
navrhu. Odptirce 1) pfi posuzovani kandidatni listiny odplrkyné 2) postupoval podle
navrhovatelky jen formalné, 1ze predpokladat, ze pracovnice odpurce 1) sledovala prabéh
jednani zastupitelstva, kde Ing. Smejkal pfiznal, ze bydli jinde.

Odptirce 1) setrval na tom, ze postupoval v souladu s volebnim zikonem, zkontroloval
vSechny nalezitosti kandidatni listiny, a to i prostfednictvim zakladnich registrd, pricemz
dalsi okolnosti, jez jsou uvadény v navrhu, registra¢nimu tGradu podle volebniho zikona
nepfislu$i ovéfovat. V reakci na navrh navrhovatelky byly trvalé pobyty opétovné
v registru obyvatel zkontrolovany a zadny nesoulad nebyl zjistén.

Odptrkyné 2) podrobné zrekapitulovala sva pisemna podani a predestiela, ze
navrhovatelka se svym navrhem snazi vytadit z politického boje dvé nejsilnéjsi politické
strany v P., omezit politickou soutéz, a ziskat tak na svou stranu neférové vyhodu jinou
cestou, nez je obvyklé. Sporni kandidati jsou zjevné dlouholetymi P., ktefi se vyznamné
zaslouzili o rozvoj mésta. Navic podminka trvalého pobytu se zkouma az ke dni voleb,
navrh je tak p¥edlasny, aiproto by mél byt zamitnut. Nalezy Ustavniho soudu citované
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navrhovatelkou jsou na pripad odpurkyné 2) zcela nepriléhavé, nebot nejde o hromadné
Ve /v 4 *Vo v v v M Ve 4 - 4 v M v
prihlaseni volica tésné pred volbami. Pozdéji navic Ustavni soud upresnil, ze do procesu
volby ma byt zasahovano jen vyjimelné pii zjevnych excesech. Kolik nemovitosti smi
kandidat vlastnit ani kolik casu v nich musi kandidat travit, zakon nepredepisuje. Ing.
Smejkal rodinny dm v O. nevlastni, vlastni jej jeho pfitelkyné, a nikoliv manzelka, a neni
M v v v 4 M /4 / / M v _ 7
ani pravdou, ze by byt, v némz ma evidovan trvaly pobyt, byl maly, jde o dvougeneracni
byt, ktery ma 96 m?. V byté ma kandidat jednu z vice domacnosti, jez vede, a je ve vztahu
k nému splnéna fakticka 1 volni slozka pojmu bydlisté. Obdobné pan Paskovsky chce
bydlet v P., a jen skuteCnost, ze aktualné ma byt v rekonstrukci, jesté neznamena, ze by
jeho aktualni pobyt jinde vylucoval, ze jeho trvalé bydlisté je v P. Pan Jaromir Novak byl
26 let v zastupitelstvu, 12 let mistostarostou a 13 let fidi domov pro seniory v P. Tvrzeni,
ze neni z P. je zjevné cCelové a nepravdivé. Naprosto 1zivé je tvrzeni, ze mél pronajmout
svuj byt pani S. a Ze v ném nezije. V byté bydli cely zivot, a mozna kdyby si navrhovatelka
najala lepsiho detektiva, zjistila by, ze popisuje Gplné jiny byt. Jen z toho, ze nékdo nékoho
vidél nékde na zahradé, neplyne, ze by v daném misté skuteéné bydlel. Stejné tak oznaceni
nemovitosti jménem na schrance jesté neznamena, ze bydlisté ma dana osoba prave v této
nemovitosti. Nadto patrani v soukromi prostrednictvim najatého detektiva a pofizovani
osobnich zaznamu odpurkyné 2) povazuje vsoucasné spoleCnosti za nepfijatelne,
dehonestujici a takové dukazy by pro zasah do soukromi s tim spojeny vibec nemély byt
soudem akceptovany. Kromé toho prohlaseni zalozené jen na tom, ze detektiv jednou
nékoho na néjakém misté vidél, neni vérohodné. O pobytu pana Novaka rozhodné nic
nevypovida informace, ze ma vcelstva ve V. O. Odptrkyné 2) se taze, kdo jiny by mél
kandidovat ve volbach nez tito tri kandidati, kteti cely svij zivot spojili s P., pro mésto
doslova ziji a dychaji a nezistné mu obétuji sviyj volny cas nebo pro néj pracuji v ramci
vykonu funkce, zaslouzili se o jeho rozvoj ve sportovni, kulturni ¢i socialni oblasti a jsou
v v 4 / . . * VvV ./ Ve . 4 4
zde verejné znamymi osobami, jez znaji vSichni obyvatelé. Navrhovatelkou podsouvana
Ucelovost prihlaseni trvalého pobytu téchto kandidatt do P. jen za Ucelem zvoleni je
¢t v/ v 4 / 4 v 4 v /
vijejich pfipadé naprosto nemistnym tvrzenim. Nadto vSechny obce uvadéné
navrhovatelkou jsou jen nékolik kilometrt od P., fakticky jsou spise predméstim P., a jestli
tam pripadné ma néktery kandidat pritelkyni a prespava tam, jde o nepodstatnou
skutecnost z hlediska poméru k obci, onémz hovoti Ustavni soud. Navrhovatelka
/N ISV g ’ . s 1 / Y AP
zameérné opomiji, ze podle Ustavniho soudu je materialita pobytu dana pravé socialnimi,
ekonomickymi, kulturnimi a dal$imi vazbami k mistu, ze tam tyto osoby maji rodisté,
rodinu, zajmy apod. V tomto pfipadé nejde o to, ze by snad odplrkyné 2) do voleb
nasazovala néjaké ,privandrovalce®, a za nekalou praktiku tak je tfeba podle ni povazovat
v 4 / v 4 Ve 4 4 4 ’ M
spise navrh podany navrhovatelkou. Ostatné zakon ptiznava volebni pravo 1 tomu, kdo se
do obce ptistéhuje pfed volbami, a pfiznava je ioblantm jinych statd, ktefi maji
prihlaseno bydlisté v obci, aé takové bydlisté do jisté miry mnohdy predstavuje jen pobyt
prechodny. Ing. Smejkal i Mgr. Novak maji dlouhodobé trvaly pobyt v mésté, a jestlize si
pan Paskovsky trvaly pobyt pfed volbami prehlasil do P., ma tam pravo kandidovat.

Ze spravniho spisu predlozeného odpircem 1) zjistil soud nasledujici pro véc podstatné
skutenosti: Dne 18. 7. 2022 pfevzal odpirce 1) kandidatni listinu odptrkyné 2). Na
kandidatni listiné jsou mezi kandidaty uvedeni na 3., 5. a 6. misté uvedeni Ing. Radek
Smejkal, Miroslav Paskovsky a Mgr. Jaromir Novak. Pfilohou kandidatni listiny jsou
prohlaseni vSech kandidatd o tom, Ze souhlasi s kandidaturou, nejsou jim znamy prekazky
volitelnosti a ze nedali souhlas k tomu, aby byli uvedeni na jiné kandidatni listiné pro
volby do téhoz zastupitelstva. Ing. Radek Smejkal dne 10. 6. 2022, Miroslav Paskovsky dne
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24.6.2022 a Mgr. Jaromir Novak dne 10. 6. 2022 pisemné prohlasili, ze jsou prihlaseni
k trvalému pobytu v P. na konkrétni adrese, jez se, jak soud ovéril, shoduje stdajem
v centralni evidenci obyvatel. Dne 18. 7. 2022 vydal odpurce 1) pro odparkyni 2) potvrzeni
o podani kandidatni listiny. Nasledné dne 2.8.2022 vydal odptrce 1) rozhodnuti
¢. 3. MEUPDY/0059095/SC/2022/Kve o registraci kandidatni listiny odpuarkyné 2) podle §
23 odst. 3 pism. a) volebniho zakona. Registracni Gfad v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
konstatoval, ze kandidatni listinu odptrkyné 2) prezkoumal, a protoze nevykazovala zadné
vady abyla podana vtadném terminu, rozhodl o jeji registraci. Dne 5. 8. 2022 bylo
rozhodnuti skutecné vyvéseno na Gredni desce odpurce 1), coz je mezi stranami nesporne.

Co do podminek fizeni soud na 4vod konstatuje, ze navrh byl podan véas ve lhuté dvou
pracovnich dnu od doruéeni rozhodnuti o registraci, k némuz doslo tretim dnem po jeho
vyvéseni na Uredni desce odpurce 1). Takto stanovena lhata skoncila az ve stfedu dne
10. 8. 2022. Protoze navrh spliuje i dalsi zakonné nalezitosti a je podan osobou aktivné
procesné legitimovanou (spravni spis potvrzuje, ze kandidatni listina navrhovatelky byla
zaregistrovana pro tytéz volby), soud jej vécné prezkoumal v intencich ustanoveni § 89 a §
93 s. f. s. Dospél ptitom k zavéru, ze navrh neni davodny.

Z videozaznamu z verejneho zasedani Zastupitelstva mésta P. dostupného na adrese X soud
zjistil, ze na primy dotaz na jeho bydlisté v obci O. Ing. Smejkal potvrdil, ze skuteéné
s rodinou bydli v rodinném domé v Od., ale tvrdil, ze tuto skutecnost jeho volici védi, on ji
neskryva a je jen na nich, zda mu daji sviy hlas. Také podle facebookového profilu Ing.
Smejkal zije v obci O. v okrese K. Z aktualniho vypisu z centralni evidence obyvatel
naopak soud zjistil, ze Ing. Smejkal ma jiz od data svého narozeni evidovanu adresu
trvalého pobytu v P.

Z dukazt predlozenych odpurkyni 2) zaroven vyplyva, ze Ing. Smejkal v P. chodil na
zakladni $kolu i gymnazium (dolozena vysvédceni), od détstvi P. reprezentoval ve sportu
(diplomy) a je od roku 2009 doposud starostou vyboru jednoty poboéného spolku
Télocvicna jednota Sokol P. se sidlem v P. (vypis ze spolkového rejsttiku ze dne 11. 8. 2022
a danky v N. deniku a na webu www.sokol.eu). Ulastni se spoletenskych udalosti p.
Sokola (fotografie). Je také clenem Zastupitelstva meésta P. (prukaz zastupitele ze dne
17. 12. 2018) a clenem Komise pro sport a zdravy zivotni styl mésta P. (webové stranky
meésta P.).

K Miroslavu Paskovskému bylo vypisem z katastru nemovitosti prokazano, ze v obci P. ve
spoleCném jméni manzelG vlastni mj. rodinny diim, priCemz jeho manzelka ma evidovan
trvaly pobyt pravé vtomto domé. Dle fotografii je poStovni schranka u tohoto domu
oznatena jménem P. Z aktuilniho vypisu z centralni evidence obyvatel soud zjistil, ze
Miroslav Paskovsky mél evidovany adresy trvalého pobytu v P. do 30. 9. 2013, kdy jako
trvaly pobyt nahlasil jim spoluvlastnény rodinny dim v obci P. Od 28. 6. 2018 si trvaly
pobyt prehlasil zpét na svou ,rodnou® adresu do P., od 27. 2. 2019 se ptihlasil zpét do obce
P.aod 4.7.2022 se znovu pfihlasil na ,rodnou® adresu do P.

Z dikazt predlozenych odpirkyni 2) zaroven vyplyva, ze Miroslav Paskovsky v P. chodil
na zakladni $kolu, hudebni skolu, gymnazium a studoval anglicky jazyk (dolozena
vysvédéeni a potvrzeni), je dlouholetym {lenem vyboru spolku GOLF CLUB P. z. s. a
BASKET P. zs. (Gplné vypisy ze spolkového rejstiiku ze dne 10. 8. 2022 a 11. 8. 2022).
Za dlouholetou praci pro BASKET P. z.s. mu byl dne 4. 3. 2016 Méstem P. udélen Pamétni
list starosty (Pamétni list starosty ze dne 4. 3. 2016). Je spoluautorem knihy o p. basketbalu
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(¢lanek ze dne 10. 6. 2017 na webu www.nymbursky.denik.cz). Dne 3. 6. 2021 s nim vysel
rozhovor v Novinach pro P., kde popsal mj., ze vP. sidli jeho reklamni agentura a
wzatimeco obecné plati, Ze za dobrou praci jezdi P. do hlavnibo mésta, my vozime Praziky do
P.“. V P. podnika (vypis z verejného rejsttiku podle fyzickych osob v angazma ze dne 10. 8.
2022) - ma zde sidlo jeho Gspésna reklamni agentura ritual communication s.r.o. a
obchodni spole¢nosti ritual distribution s.r.o. a Media Sport Group s.r.o., ve kterych je
takeé spolecnikem a jednatelem. Nadto je spole¢nikem kavarny na p. kolonadé (ritual café
s.r.0.) 2 v P. pronajima byty (jeho pisemné prohlaseni ze dne 11. 8. 2022). Je ¢lenem spolku
Pro obcany P. a Komise pro sport a zdravy zivotni styl mésta P., podili se na sportovnich a
kulturnich akcich v P. (prohlaseni ze dne 11. 8. 2022 a webove stranky mésta).

Pokud jde o Mgr. Jaromira Novaka, vypisem z katastru nemovitosti bylo prokazano, ze je
vétsinovym spoluvlastnikem mj. rodinného domu v obci V. O. v okrese K. Dle fotografii
je postovni schranka u tohoto domu oznacena jménem N.. Podle hlaseni trvalych stanovist
vcelstev v katastru obce V. O. ze dne 16. 3. 2017 mél Jaromir Novak v této obci 7 vcelstev.
V lestném prohlaseni ze dne 19. 8. 2022 koncesovany detektiv L. H. potvrzuje, ze se pri
provérovani bydlisté Jaromira Novaka dostavil do obce V. O. a na zahradé domu, ktery je
ve spoluvlastnictvi pana Novaka, jej osobné vidél a poznal v navaznosti na fotografie, jez
4 v - i 4 4 i /

pan Novak zverejnil na facebooku. Dle fotografii tabla s domovnimi zvonky z bytového
domu, vnémz ma Mgr. Novak hlasen trvaly pobyt, soud zjistil, ze kromé zvonku
oznaceného jmény N. L. a S. se zde nachazi i zvonek oznaceny jménem Novak Jaromir. (K
tomuto dukazim potrizenym prostrednictvim soukromého detektiva soud poznamenava,
v o b4 M /4 o v/ / 4 v /

ze tyto dukazy provedl, nebot se nejedna o dikazy porizené nelegalné, které by
zachycovaly soukromi osob bez jejich svoleni, nybrz detektiv takto popisuje a fotografiemi

M M v v 4 4 M v vV _V 4 o o M /

zachycuje jen vefejné dostupna mista. Nadto je pravdou, ze zajisténi dikaza o faktickém
bydlisti tak, jak jej pojima navrhovatelka, kandidatt jiné volebni strany neni z hlediska
dikazniho trivialnim {kolem a lze pochopit, ze muze vyzadovat spolupraci
specializovanych osob.). Z aktualniho vypisu z centralni evidence obyvatel soud zjistil, ze
od roku 1981, kdy je zde evidovana prvni adresa trvalého pobytu, ma Mgr. Novak po celou
dobu trvaly pobyt v P.

Z dikaza predlozenych odpurkyni 2) zaroven vyplyva, ze Mgr. Jaromir Novak je nejméné
od 1. 1. 2017 az doposud evidovan jako uzivatel a vlastnik bytu na adrese jeho trvalého
pobytu (evidence predpisu a plateb za bytovy prostor). Mgr. Novak je reditelem Domova
Luxor P. se sidlem v P. (doklad o jmenovani do funkce ze dne 22. 6. 2009) a je ¢lenem
Koordinaéni komise pro kom. planovani soc. sluzeb mésta P. a Komise pro socialné pravni
ochranu déti (webové strinky mésta). Byl nominovan na ocenéni Cestnym oblanstvim
mésta P. pro celozivotni ¢innost pro mésto P. ve funkci ulitele na zakladni skole a
gymnaziu, skolniho inspektora, mistostarosty po tfi volebni obdobi a feditele Domova
Luxor, za sviij dlouholety podil na tvorbé a realizaci socialniho programu mésta a dalsi
(nedatovany navrh na ocenéni). V minulosti byl ¢lenem Zastupitelstva mésta P. (prikaz
zastupitele ze dne 11.1.1991) a mistostarostou mésta P. (nedatovany vystiizek clanku
v novinach ,Mésta v kraji uz znaji nové starosty®). P. reprezentoval ve sportu (prikaz od
Télovychovné jednoty jezdecké ze dne 13. 3. 1981) a jako véelaf (prikaz od Ceského svazu
vlelaf, zakladni organizace v P.).

Soud ve véci nepovazoval za potrebné provadét dokazovani vyslechem svédkd a ostatnimi
navrzenymi listinnymi dikazy, nebof podstatné okolnosti pro své rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

13 54 A 58/2022

v dostateCném rozsahu zjistil ze shora rekapitulovanych dukaznich listin, fotografii a
audiovizualniho zaznamu.

Pokud jde o rozhodnou pravni upravu, dle § 89 odst. 4 s. r.s. plati, ze navrhem podle
odstavce 1 pism. ¢) se muze politicka strana [...] domahat vydani rozhodnuti o zruseni
registrace kandidatni listiny jiné politické strany [...]. Uéastniky jsou navrhovatel, spravni
organ, ktery provedl registraci, a ten, o jehoz registraci se jedna.

Podle § 23 odst. 2 volebniho zakona, pokud volebni strana ve stanovené lhuté zavady
neodstrani, rozhodne registracni urad ve lhaté do 48 dnti prede dnem voleb o skrtnuti

[.]
d) kandidata, u néhoz nejsou uvedeny tdaje podle § 22 odst. 1 pism. d), g) a h), popripadé
jsou-li tyto tdaje nespravné ¢i netiplne,

e) kandidata, ktery nespliuje podminky volitelnosti podle § 5 odst. 1.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) volebniho zakona kandidatni listina obsahuje (mimo jiné) jména
a prijmeni kandidata, pohlavi, jejich vék ke druhému dni voleb, poptipadé ke dni voleb,
konaji-li se volby v jednom dni, a povolani, cast obce, necleni-li se obec na Casti, obec, kde
jsou priblaseni k trvalému pobytu, ptipadné k prechodnému pobytu, jde-li o cizince podle §
4 odst. 1, nazev politické strany nebo politického hnuti, jehoz jsou ¢leny, nebo Gdaj, ze
nejsou Cleny zadné politické strany nebo politického hnuti (dale jen ,bez politické
prislusnosti®).

Podle § 22 odst. 3 volebniho zakona musi byt ke kandidatni listiné pfilozeno vlastnorucné
podepsané prohlaseni kandidata, ze souhlasi se svou kandidaturou, Ze mu nejsou znamy
prekdzky volitelnosti, popripadé ryto prekdzky pominou ke dni voleb do zastupitelstva obce a ze
nedal souhlas k tomu, aby byl uveden na jiné kandidatni listiné pro volby do téhoz
zastupitelstva obce. Na prohlaseni kandidat dale uvede misto, kde je priblasen k trvalému
pobytu, pripadné k prechodnému pobytu, jde-li o cizince podle § 4 odst. 1, a datum
narozeni.

Podle § 5 odst. 1 volebniho zakona muaze byt ¢lenem zastupitelstva obce zvolen kaZdy volic,
u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b); ¢lenem
zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské casti tzemné clenéného statutarniho mésta
nebo meéstske Casti hlavniho mésta Prahy muze byt zvolen ten voli¢, u kterého neni
prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v
tomto méstském obvodu nebo méstské ¢asti prihlasen k pobytu.

Podle § 4 odst. 1 volebniho zakona ma pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo
hlavntho mésta Prahy obdan obce za predpokladu, Ze jde o statniho obdana Ceské
republiky, ktery alespoti v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v téro obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze
Ve /v 7/ 4 4 v .. /4 4 / /1

priblasen k trvalému pobytu, a statni oblan jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, je drzitelem potvrzeni o pfechodném pobytu na
/ 4 4 4 M Ve v /4 M v v

Gzemi nebo povoleni k trvalému pobytu a je prihlasen k pobytu v této obci, mésté nebo
hlavnim mésté Praze, dosahl véku nejméné 18 let a jemuz pravo volit pfiznava
mezinarodni imluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
mezinarodnich smluv, (ddle jen ,volic); do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské
¢asti mésta se zvlastnim postavenim (dale jen ,Uizemné c¢lenéné statutarni mésto®) anebo
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méstské Casti hlavniho mésta Prahy ma pravo volit ten volil, ktery je v den voleb prihlasen
k pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské ¢asti.

Volebni zakon v poznamkach pod éarou odkazuje u pojmu trvaly pobyt na zakon o
evidenci obyvatel au pojmu o0béan obce na mj. § 16 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obecni zfizeni®).

Ustanoventi § 16 obecniho zfizeni pfitom uvadi, ze obCanem obce je fyzicka osoba, ktera je
a) statnim obcanem Ceské republiky a b) je v obci hlasena k trvalému pobytu. V poznamce
pod ¢arou zakon u pojmu trvaly pobyt opét odkazuje na zakon o evidenci obyvatel.

Podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu rozumi adresa
pobytu obcana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé
referen¢ni vazby (kédu adresniho mista) na referenéni idaj o adrese v zakladnim registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma
M *V v 4 4 v oV 4 M M 4 /
rodinu, rodile, byt nebo zaméstnani. Oban muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a
M / I’V 4 4 4 v i v v/ i /
to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo
evidenénim, popfipadé orientaénim Cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci (dale jen ,objekt®). V pripadech stanovenych timto zakonem muze
byt mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v
informa¢nim systému oznaceno jako adresa aradu.

Pro posouzeni argumentace navrhovatelky ovSem neni podstatny jen samotny text vyse
uvedenych ustanoveni zejména volebniho zakona, z néjz vyplyva odvozeni pasivniho
volebniho prava (prava byt zvolen) od aktivniho volebniho prava (prava volit) a jejich
v / / Vv 4 / b v /. i M v 7/ M v
spolecné podminéni trvalym pobytem v obci jakozto dajem evidenénim, ale je treba
zohlednit téz ustavni principy voleb spolu s Gstavnim vymezenim uzemni samospravy.

V tomto sméru v nalezu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. PL US 38/11, v bodé 18 Ustavni soud
shrnul svou dosavadni judikaturu tak, ze ,Prdvo wvolit do zastupitelstva obce diavi § 4
[volebniho zakona] oblanu obce, pokud je v den voleb v této obci priblasen k trvalému pobytu.
Ceskd republika nemd specidlné upraveny dalsi podminky ve vztabu k bydlisti, které by volici
byli povinni splnit, nez se k trvalému pobytu v obci priblasi. Zmanipulovini voleb obstaranim
hlasii formalnich volici je tedy relationé snadné. Otazka trvalého pobytu obcanii je sice obecné
zdleZitosti evidencni, a ne faktickou, avsak ve vécech volebnich je nutno tento pojem vyklddat
materidlné. Ustavni soud poukdzal na postoj zaujaty v ndlezu sp. zn. PL US 9/94 (¢ 207/94 Sb.,
N 40/2 SbNU 7), vychdzejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zdvér podporuje i
vstavni vymezeni vizemnich samospravnych celki jako wzemnich spolecenstvi oblanii, ktera
maji pravo na samospravu. Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami
spravovat vlastni zéleZitosti. Cinf tak prostFednictvim orgdnii obce. Proto také opravnént tyto
orgdany vytvdret je podminéno faktickym poutem obyvatele — volice k obci. O existenci tohoto
pouta nesvédci sama subjektioni viile osoby v podobé zapisu mezi obcany obce, ale musi byt
odpovidajicim zphsobem objektivizovina. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozbodujicim kritériem
pro vznik aktivnibo i pasivnibo volebnibo priva do orgind samospravy obce, je treba vzhledem
k zdvazZnosti mozZnych dopadi peclivé zkoumat iskutecnost, zda pribliseni nebylo zcela
tcelovym jedndnim, jehoZ jedinym cilem byl privé vznik aktivnibo wvolebnibo priva, tedy
jedndnim obchdzejicim volebni zdkon. V nélezu sp. zn. Pl. US 6/11 navic konstatoval, Ze témto
praktikam lze do jisté miry predejit ve fazi sestavovdni seznamu volicii tim, Ze osoby hlasené k
trvalému pobytu toliko formdlné z ného budou vyskrinury, pricemz je pak na nich se takovému
sikonu prislusmymai prostiedky branit.“
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42. Lze podotknout, ze tyto argumenty navazuji na zcela zfetelny zavér vysloveny Ustavnim

43,

4.

soudem jiz v nalezu ze dne 10.10.2000, sp. zn. IV.US 420/2000: ,Trvaly pobyt lze
povazovat za standardni podminku k nabyti volebnibo priva a k jeho vykonu. Pokud tedy
[tehdejsi volebni zakon] vymezuje, Ze clenem zastupitelstva v obci miizZe byt zvolen kaZdy
volié, ktery ma v obci trvaly pobyt, tedy je v obci opravnén wvolit, nelze takovou podminku
povazovat za neiistavni, nebot’ nepochybné z takto konstruované podminky volitelnosti Ize
dovodit, Ze na samospravé spolecenstvi oblani se maji podilet pouze ti, kteri do tohoto
spolecenstvi také patri. Jakkoli se mobou zdat argumenty stéZovateld, Ze postacuje fakticky trvaly
pobyt, logické a ekonomické, nelze preblédnout, Ze takto nahlizené podminky volitelnosti a z
toho plynouci posouzeni otdzky trvani ¢i netrvani manddtu, by postrddalo jakykoli 7dd. V
pravnim staté musi mit kazdé konkrétni jedndni predvidatelné pravni disledky.“ Konecné lze
navizat té% argumentaci Ustavniho soudu vyslovenou v nilezu ze dne 23.7.2019,
sp. zn. IV. US 4241/18, podle ni? u volebnich kandidatd ,tento vztah & faktické pouto lze
ovérovat pouze o téch, ktert jsou pribldseni k trvalému pobytu v obci, takze toto ovérovdni miize
mit jen negativni vysledek, tedy Ze evidovand osoba takovy poZadavek nesplriuje, nikoli
pozitivni vysledek, tedy Ze neevidovand osoba presto miize volit, i je dokonce volitelnd. To by
bylo v rozporu se zarukamsi rovnosti volebniho prava.

K otazce rozporu mezi faktickym a trvalym pobytem ovem Ustavni soud v nalezu ze dne
22.5.2012, sp. zn. PL. US 38/11, v bodé 21 doplnil, ze byt v obecné roviné je zavér, ze by
pouhé prodluzovani protipravniho stavu mohlo veést k jeho legalizaci, osemetny,
v pomérech volebniho soudnictvi je uvaha, ze lasovy odstup muze zménit nahled na
regulérnost voleb, zcela legitimni, napft. jiz proto, ze podle mezinarodnich standardt by
ptipadny pozadavek volebniho zakonodarstvi na predchozi délku pobytu voli¢e v obci
nemél presahovat obdobi $esti mésicti. Zarovetl v bodé 22 Ustavni soud poznamenal, Ze
napf. ani ,pouhym® vlastnikim rekreacnich objektt v obci v situaci, kdy v § 10 odst. 1
zakon o evidenci obyvatel pripousti nahlaseni trvalého pobytu do rekreaéniho objektu,
zpravidla nelze branit v ulasti na volbach, pokud se rozhodli takovou volbou trvalého
pobytu realizovat své volebni pravo v dané obci.

Na to navazal v usneseni ze dne 6. 11. 2018, &. j. 64 A 23/2018-38, Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, v (do jisté miry) obdobném pripadu sporu o volitelnost
kandidata v obecnich volbach inspirativnim a zcela adekvatnim postrehem, ze u kandidata
vzdy ,nelze hovorit o jediném mistu ve smyslu mista, kde by mél rodinu, rodice, obydli,
zaméstnani a kde by se vybradné zdrZoval s imyslem zdrZovat se trvale, jak o tom hovoril
Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94. Takovd situace je vsak v dnesni
modernt, dynamické dobé nikoli ojedinéla. Naopak lidi, jejichZ Zivot neni soustvedén na jednom
misté - lidi, kteri se stéhuji & dojizdi za praci, pripadné, kteri v pribéhu tydne nepobyvaji na
jednom misté, vlastni vice nemowvitosti, pracuji z domova i na vicero postech a soucasné jsou
angazovdni ve vereiném Zivoté, jejichZ déti navstévuji skoly nikoli v misté faktického bydlisté,
ale tam, kde je to pro celou rodinu organizacné vyhodné, stile pribyvd. Presné o takovy pripad
jde u zvoleného kandiddta. Za rozhodujici soud v projedndvané véci povazoval, Ze faktické
pouto zvoleného kandiddta k méstu Ceskd Lipa nebylo nicim vyvrdceno. Zvoleny kandiddt ve
mésté pobyva dloubodobé, ac také dojizdi za rodinon mimo mésto, ma zde nadale evidovdn
trvaly pobyt, dvive ve mésté také pracovné pisobil. Predevsim je ale po dobu vice nez 10 let spjat
s vefeinym dénim v mésté Ceskd Lipa a spravou jeho zéleZitosti, nebot’ od roku 2006 prisobf jako
zastupitel, ve dvou volebnich obdobich zastdval také funkci drubébo mistostarosty. Svou
dlouhodobou verenou angazovanosti tak davi najevo, Ze jeho svazek sméstem neni jen
formalnim a nemini jej ukoncit. Uvedené skutecnosti svédci proti icelovosti jeho priblaseni
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k trvalému pobytu v Ceské Lipé, které by zvoleny kandidat ucinil, aby obchdzel zikon o volbich
do zastupitelstev obci. Pravé zminéné okolnosti nepochybné staly za dosazenim pottebného poctu
preferencnich hlasi, které zvoleného kandiddta vynesly do cela kandidatni listiny volebni strany
Nezdvisli a soukromnici a zajistily mu zisk mandatu. Soud doddvd, Ze v ramci volné soutéze
volebnich stran o prizen voli¢i nic nebranilo, aby samy tyto stramy poukdzaly na mozné
formadlni sepjeti kandidata s méstem, do jehoZ zastupitelstva chce byt zvolen. Bylo by pak pouze
na volicich, jak s takovou informaci pri volbé samotné naloZi.“

Soud tedy shrnuje, ze z hlediska navrhovatelkou namitané problematiky plati, ze aktivni a
od néj odvozené pasivni volebni pravo lze realizovat jen v té obci, v niz je volil, resp.
kandidat formalné ptihlasen k trvalému pobytu vsouladu sustanovenimi zakona o
evidenci obyvatel. Kritérium materialnitho pobytu, tj. fakticky existujici vazby mezi
volicem a obci registrovaného pobytu, predstavuje pouze dodateény korektiv, ktery
v pripadé rozporu mezi formalnim a materialnim pobytem ve svém duasledku muaze vést ke
ztraté moznosti realizovat aktivni i pasivni volebni pravo. S ohledem na vaznost takového
dusledku je tedy treba jej vykladat zuzujicim zpusobem tak, aby zakladni pravo zakotvené
v ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. volebni pravo jedince, bylo v pochybnostech
zachovano. Proto s takovym rozporem mezi formalné nahlasenym a faktickym pobytem
volice je tfeba pracovat pouze jako se zasadni indicii mozného obchazeni volebniho zakona
a promitnout jej cestou vyskrtnuti ze seznamu volica (§ 28 odst. 2 volebniho zakona),
skrtnuti kandidata na kandidatni listiné (§ 23 odst. 2 volebniho zakona) ¢i zasahu soudu
v fizeni podle § 89 s. f. s. jen tehdy, jestlize i v kontextu dalsich zjisténych okolnosti je
prokazano, ze jedinym nebo hlavnim a zcela prevazujicim cilem takového postupu bylo
ovlivnéni voleb, resp. v pripadé navrhu podle §90 s. t. s. pokud navic v koneéném
dusledku 1 k takovému neptipustnému hrubému ovlivnéni voleb také prokazatelné doslo
(srov. § 60 volebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017).

Z hlediska povinnosti odpurce 1) jakozto registraéniho Gradu pritom soud konstatuje, ze
pti registraci kandidatnich listin primarné vychazi z udaje o evidovaném trvalém pobytu
v centralni evidenci obyvatel v kombinaci s pripadnym prohlasenim kandidata, ze ke dni
voleb prekazka volitelnosti v podobé doposud evidovaného trvalého pobytu v jiné obci
odpadne (§ 22 odst. 3 volebniho zakona). Volebni zakon totiz touto cestou v podstaté
pripousti variantu, ze se kandidat do obce ptistéhuje az tésné pred terminem voleb.
Registra¢ni Gfad tak ma jen minimalni prostor pro identifikaci zneuziti evidovaného tdaje
o trvalém pobytu, zejména jde-li o individualni ptipad, nebot z povahy véci nemtze Cist
mySlenky kandidata a zjistit, zda sviyj pobyt do obce presunul jen Glelové bez realného
Gmyslu zde i trvale pobyvat, nebo zda naopak kandidat vyuzil svobody pohybu a hodla se
jiz od polatku svého pobytu Gdastnit verejného Zivota v obci a spravy véci verejnych.
Registra¢ni Gfad totiz postrada jakékoliv opravnéni limitovat obcany vyuzivajici svobodu
pohybu v realizaci jejich pasivniho volebniho prava a je pouze na voliich, aby zvazili, zda
do zastupitelstva obce povolaji nové prichoziho oblana obce (napt. v diavére v jeho
odborné ¢ organizani schopnosti, jez prokazal jiz jinde), nebo své hlasy rozdéli mezi
dlouholeté obdany obce. Na takovou situaci prirozené mohou reagovat konkurenti ve
volebni kampani, jimz nic nebrani na (dosavadni) nedostatek mistniho sepéti kandidata
s obci poukazovat a vyuzit jej v predvolebni agitaci.

Piipadné rozhodnuti omezit volebni pravo uréitou délkou predchoziho pobytu v obci

(nebo jej lokalizovat do mista dosavadniho, byt jiz aktualné ukonéeného pobytu) prislusi
/ v J Y sev v / v v

vyhradné zakonodarci, jejz na to jiz ostatné Ustavni soud opakované upozornoval
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v nalezech sp. zn. PL. US 59/10, P1. US 6/11 i P1. US 38/11 s poukazem na vhodnost blizsi
regulace limityjici zneuzitelnost ucelovych zmén trvalého pobytu, zejména kratce pred
obecnimi volbami. Pokud ovsem zakonodarce tuto moznost nevyuzil, neptislusi ani
registratnimu Uradu, ani soudu takové nové pravidlo vytvaret namisto néj, nebot k tomu
4 ./ 4 i / 4 v M /4 v 4 i v /s /V v
postradaji v ramci Ustavni délby moci opravnéni. Registracni Grad (a potazmo soud) tak
mohou reagovat pouze na pripady zjevného zneuziti prava. Navic na rozdil od soudu,
ktery za tim Glelem disponuje navrhem, v némz jsou alespon takové skutecnosti tvrzeny,
registracni ufad zpravidla ani zadny podnét takového charakteru nema, a nadto v radé
ptipadt [byt pro nynéjsitho odptrce 1) to neplati] neni ani obecnim ufadem, ktery vede
v 1./ /1 . 1.7 /7 v ’ J / ’

volicské seznamy a ktery disponuje detailni znalosti vSech obci ve svém spravnim obvodu.
Lze tedy rici, ze odpurce 1) opravnéné vychazel zddaji v registru obyvatel, jez
potvrzovaly trvaly pobyt spornych kandidatd v P., nebot navrhovatelka ani netvrdi, ze by
nejen informacemi o nesouladu takového Gdaje s faktickym mistem pobytu, ale soucasné
1 udaji o tom, ze tento nesoulad byl vytvoren pravé s vyhradnim cilem manipulace voleb
odptrce 1) v dobé vydani rozhodnuti o registraci disponoval. To samozfejmé nevyluluje,
\4 / 4 v 4 4 4 4 4 Vev/ v/ 4 v

ze by takovy nesoulad a zamér obchazeni zakona byl prokazan v nynéj$im rizeni pred
soudem. Nicméné soud ma za to, ze ani zokolnosti tvrzenych v navrhu, natozpak
z predlozenych dikazl nelze dovodit, ze by se jednalo o takovy pripad obchazeni zakona.

48. Jak jiz bylo nastinéno, fakticky pobyt obcana, zejména v soucasné dynamické dobé, v niz

49.

50.

neni problémem se iv ramci jediného dne pravidelné premistovat mezi riznymi obcemi
v fadu desitek kilometrt, nelze v fadé ptipadt ztotoznovat jen sjedinou obci. Zasadni
indicie obchazeni volebniho zakona v podobé rozporu evidencéniho pobytu a faktického
bydli§té ani pfitom neni podle judikatury Ustavniho soudu navizina na poméfovéani
s faktickym bydlistém v podobé tézisté aktivit jednotlivce, ale na zjisténi samotné absence
vztahu jednotlivee k obci, v niz se snazi realizovat volebni pravo (ato ptipadné i vztahu
nové navazaného s predpokladem jeho trvalosti). Odkazy navrhovatelky na pojeti bydlisté
v ob¢anskopravni Upravé nejsou v situaci, kdy zakonodarce vyslovné navazal volebni pravo
na kritérium eviden¢niho pobytu, na misté, jelikoz odptirce 1) i soud jsou povinni se fidit
volebnim zékonem a materialni pobyt pouZivaji v duchu zavért Ustavniho soudu jen jako
zasadni indicii existence potencialniho zneuziti této pravni Gpravy zalozené na eviden¢nim,
a nikoliv faktickém pobytu.

V situaci, kdy bézné jednotlivei maji fakticky vztah k nékolika riznym obcim, kdy napt.
v jedné obci pravidelné prespavaji a v druhé obci vykonavaji zaméstnani a travi vyznamnou
dast dne, nebo kdy v ramci tydne nékolik dnti pobyvaji v misté svého zaméstnani a zbylé
dny v misté, kde vlastni druhou nemovitost, popf. stfidaji-li v pribéhu roku letni byt a
zimni byt v riznych obcich, pfi¢emz jednim z takovych mist mtze byt i rekrealni objekt,
vV v Ja . /N .e VR Vel T ’ /
v némz travi nikoliv zanedbatelny Cas, nelze jim branit, jak naznacil Ustavni soud v nalezu
ze dne 22.5.2012, sp.zn.PL US 38/11, aby si jedno ztéchto nékolika riznych mist
.. ’ ’ / . . v / . / v/ v
vybrali jako misto svého trvalého pobytu a realizovali v ném své aktivni a pfipadné
i pasivni volebni pravo. Platna pravni Gprava zajistuje, ze takové volebni pravo bude
realizovano jen v jediné obci z téch, jez s ohledem na faktické vztahy jednotlivce prichazi
do Gvahy, ale jinak jednotlivce nenuti k tomu, aby si za misto vykonu volebniho mista
formou ohlasenti trvalého pobytu vybral pravé to misto, v némz travi noc, v némz pobyva
v pracovni dny, nebo naopak o vikendech apod.

Nadto i v pfipadech, ze by se snad nékdo v minulosti neopravnéné ,vetfel“ do urdité obce,
k niz v dobé prvotniho vykonu volebniho prava ani realné nezamyslel zalozit trvalejsi
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fakticky vztah, je nutno zohlednit fakt, pokud napf. v dusledku Gspésné kandidatury tento
vztah nasledné nabyl pifi realném vykonu funkce zastupitele v obecnim zastupitelstvu,
zejména jde-li o zastupitele uvolnéného. Pokud takovy zastupitel uz realné po néjakou
dobu spjal svij zivot s obci, pohybuje se vni a travi v ni svly pracovni Cas, nelze jiz
v nasledujicich volebnich obdobich (pokud s obci opétovné nepferusil vztahy) dspésné
dovozovat, ze by byl jen formalnim obcanem obce a ze by mu bylo z divodu ,htichu v
mladi“ mozné volebni pravo odepfit. V téchto intencich tedy soud zhodnotil tvrzeni
navrhovatelky vztahujici se k jednotlivym spornym kandidatam odpuarkyné 2).

Navrhovatelka predlozenymi dikazy prokazala, ze sporni kandidati maji uréity vztah
k nemovitostem mimo P., Ing. Smejkal dokonce sam na jednani zastupitelstva pripustil, ze
ma svou domacnost v O. S vyjimkou Mgr. Jaromira Novaka lze mit za to, ze je vysoce
pravdépodobneé, ze kandidati reialné bydli (v bézném smyslu tohoto slova) v obcich
v bezprosttednim okoli mésta P., Miroslav Paskovsky dokonce kratce pred komunalnimi
volbami v roce 2018 a 2022 ménil adresu evidovaného trvalého pobytu z obce P. zpét do P.
Tato zjisténi vsak sama o sobé vzhledem k predchozim pravaim zavérim soudu
navazujicim na judikaturu Ustavniho soudu nemohou dostatovat. Zejména v p¥ipadé
Miroslava Paskovského, ktery si v zké ¢asové navaznosti na terminy voleb ménil adresu
trvalého pobytu, lze pouze uznat, ze se jedna dilci indicii toho, ze by se mohlo jednat o
snahu obchazet smysl a lel volebniho zakonodarstvi. K tomu vsak musi byt zjisténo, ze
tito kandidati pfinejmensim v dobé voleb jiz nemaji zadny vyznamny vztah k obci, do niz
si prihlasili trvaly pobyt, popt. jen vztah historicky, ktery ale jiz vyhasl.

Z dukazu predkladanych na svou obhajobu odpurkyni 2) vSak soud zjistil, ze vztah vsech
tri spornych kandidata k méstu P. je dlouhodoby a mimoradné intenzivni. Nejen, zZe jsou
P. jejich rodistém, mistem, kde se vzdélavali, ale vsichni sporni kandidati spojili 1 svyj
profesni zivot s P., vykonavaji ¢innost v organech mésta, ridi instituce ¢i spolecnosti v P.
usazené, aktivné, zpravidla vroli organizalni, se ucastni sportovniho, socialniho
a kulturniho déni ve mésté, a to 1 vsoucasné dobé. Navrhovatelka nezpochybrnovala
existenci téchto vazeb na mésto P. a pouze prezentovala, dle soudu nespravny pravni
nazor, ze ekonomické a politické vazby k zachovani materialniho vztahu k méstu, resp.
materialnitho bydlisté nemohou postacovat. Ponecha-li soud stranou fakt, ze v pripadé
spornych kandidatt se jejich vztah neomezuje jen na ekonomiku a politiku, ale zahrnuje 1
sirokou plejadu dobrovolnych aktivit spolkovych, sportovnich, kulturnich, popt.
socialnich, je nutné zdlraznit, ze by navrhovatelka musela prokazat (resp. osvédlit,
dokazovat opak by pak musela napadena volebni strana) praktickou absenci vztahu
spornych kandidati k méstu. K tomu vsak rozhodné nedoslo, shromazdéné dikazy
naopak svéd¢i o vztazich intenzivnich a pretrvavajicich i v soucasnosti.

Z toho divodu tedy soud uzavira, ze u zadného z navrhovatelkou oznadenych kandidata
odptrkyné 2) nezjistil, Ze by nemél prakticky zddny vztah k méstu P. a ze by jedinym
dtivodem ptihlaseni k trvalému pobytu bylo ovlivnéni vysledku voleb vyhlasenych na dny
23. 224.9. 2022. Naopak odptrkyné 2) predlozenymi listinami jasné prokazala, ze kazdy
z kandidat v horizontu desitek let spojil (nejen) sviij profesni zivot s méstem P. a tento
M v ’ 4 . ./ 4 **V_V 4 4 M . O 4

stav zjevné trva i dnes. Za daného stavu tak ani potencialni zjisténi, ze tito kandidati maji
v/ v ’ 4 v v /4 Ve /. 4 Vv v v/
pripadné svou domacnost umisténu v nékteré z prilehlych obci, pro néz mésto P. slouzi
jako spadova obec, (Cemuz u dvou kandidatt skutecnosti predkladané navrhovatelkou
nasvéd¢uji) nemlze opraviiovat soud i registraéni Grad k jejich vyskrtnuti z kandidatni
listiny. Z toho divodu jiz soud neprovadél podrobnéjsi dokazovani k tomu, na které
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adrese maji sporni kandidati svou domacnost, popt. maji-li jich vice, kde maji tézisté svého
pobytu, nebot by to nemohlo vést k jinému zavéru soudu. Jelikoz dokazovanim bylo
vylouceno, ze by sporni kandidati na kandidatce odptrkyné 2) uvedenim adresy hlaseného
trvalého pobytu v mésté P. postupovali vrozporu se smyslem volebniho zakona a
dopoustéli se zneuziti zakona, soudu nezbylo nez navrh jako nedavodny zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého ve
volebnich vécech nema zadny z Géastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Usneseni bude doruceno Gcastnikiim fizeni a soucasné je vyvéseno na uredni desce soudu.
Usneseni ptitom nabyva pravni moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
v
Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce Krajského soudu v

Praze (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 23. srpna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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