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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: GDS Sylwiass. r. o., IC 03159752

sidlem Cs. arméady 93/16, Moravska T¥ebova

zastoupena JUDr. Oldfichem Nejdlem, advokatem

se sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
proti
Zalovanému: Statni 0rad inspekce prace

sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 5151/1.30/21-8

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema narok na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 28. 4. 2022 byla Krajskému soudu v Hradci Kralové na zakladé usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 22 Ad 7/2022 - 13, o postoupeni véci, dorucena
zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky
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kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 20. 7. 2021, ¢. j.
5481/8.30/21-11. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana
vinou ze spachani prestupku na useku zprostfedkovani zaméstnani podle § 140 odst. 1
pism. g) a podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,
zakon o zaméstnanosti“); za to ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 890 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lasteCné zruSeno a rizeni zastaveno, vyse
pokuty byla zménéna, a to snizena na 400 000 K¢, ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno a
odvolani zamitnuto.

Uvedenych prestupkia se zalobkyné méla dopustit tim, zasttené zprostredkovala
zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) zdkona o zaméstnanosti ve vztahu k vice fyzickym
osobam, které pridélila minimalné v obdobi od 1. 4. 2019 do 31. 5. 2019 k uzivateli
Technické sluzby Moravska Trebova, s. r. 0., na pracovistich této spole¢nosti pro vykon

4 4 Vv v 4 v /4 4 v /4 4
pomocnych praci, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti; tim zalobkyné méla porusit § 14 odst.
1 pism. b) zakona o zaméstnanosti v navaznosti na § 66 téhoz zakona.

Dale méla zalobkyné porusit § 59 odst. 2 pism. b) a c¢) zakona o zaméstnanosti, kdyz
nesplnila oznamovaci povinnost, nebot nesdélila generalnimu Yeditelstvi U¥adu prace do
31. 1. 2020 udaje za predchozi kalendarni rok 2019, konkrétné pocet ji umisténych
fyzickych osob, ztoho pocet uchazect o zaméstnani umisténych na zakladé dohody
s Utadem prace CR podle § 119a zdkona o zaméstnanosti, a dile polet zaméstnanci
zalobkyné, ktefi byli docasné pridéleni k vykonu prace u uzivatele.

10. Zalobn{ argumentace

Zalobkyné v zalobé vymezila dva okruhy zalobnich nimitek. Prvni okruh namitek se
tykal prestupku zastreného zprostfedkovani zameéstnani. Zalobkyné nejprve shrnula
skutkovy stav véci a zabyvala se objasnénim skutkové podstaty predmétného prestupku.
Podle nazoru zalobkyné je v pfipadé této skutkové podstaty tmyslem postihnout
7 \4 Vev/ v /4 4 M 4 v /4 /4 4 M v V_Ve/
nejzavaznéjsi porusovani pravidel agenturniho zaméstnavani, jehoz se dopoustéji osoby,
které nedisponuji platnym povolenim ke zprostredkovani zaméstnani, spojeného
/ ’ ’ . / v . ’ 11 s
s obchazenim odvodovych povinnosti zaméstnavatele v oblasti zdravotniho a socialniho
vV _V 4 4 v V7. o .. / v /4 v / v 4 4 4 4
pojisténi a zaloh na dan z prijma nebo jinym obdobé zavaznym porusovanim zakladnich
i 4 v 4 4 4 4 v ./ v/ / /
pravidel agenturniho zaméstnavani. Namitala, Ze zjeji strany kzadnym takovym
zavaznym nasledkim nedoslo. Dale zalobkyné uvedla, ze z jeji strany nedoslo k naplnéni
objektivni stranky prestupku s ohledem na skutelnost, ze v rozhodném obdobi
disponovala platnym povolenim ke zprosttedkovani zameéstnani, dale namitala, ze k
v 4 4 v / v 4 v v 4
poruseni zakona nedoslo Umyslné, nedochazelo k nému soustavné ve vztahu k vice
obchodnim partnerim a nebyly zjiStény zadné vyznamnéjsi skodlivé nasledky jejiho
jednani.
Zalobkyné namitala, ze si zalovany na str. 10 - 11 napadeného rozhodnuti protifeci a
nevyjadrfuje se k podstaté odvolacich namitek. Spravni organy mél k prokazani skutkovych
zavéru provést dokazovani pracovnich a mzdovych podminek kmenovych zaméstnanca
spolecnosti Technické sluzby Moravska Trebova s.r.o., jakozto uzivatele.
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Druhy okruh Zalobnich nimitek se tykal vy$e uloZené pokuty. Zalobkyné vyslovila
pochybnost ohledné Gstavni konformity dolni hranice hrozici pokuty, a to s odkazem na
zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13. Dale
uvedla, ze se zalovany nevyporadal s namitkou stran skuteCnosti, Ze neni mozné, aby
spravni organ pri ivaze o povaze a zavaznosti prestupku zohlednil okolnosti, které tvori
samu skutkovou podstatu prestupku, nebof ty museji byt v pfipadé daného prestupku
naplnény vzdy. Proto nebyl sprivny postup spravniho organu, ktery v ramci kritéria
4 \4 . vV Ve /4 \4 . ’ v / 4
zavaznosti prestupku prihledl k tomu, ze se jedna o prestupek na useku agenturniho
v ’ 7 v ’ , v .. VI
zamestnavani, prestupek dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti je z povahy véci
vzdy spachan na tseku agenturniho zaméstnavani, prestoze tato skute¢nost nema vliv na
stanoveni vyse sankce v ramci zakonného rozmezi daného prestupku. To samé se tykalo i
druhého prestupku zalobkyné podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné dale namitala, e v pfipadé prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zikona o
zaméstnanosti nebylo zohlednéno, Ze v dobé spichani tohoto prestupku disponovala
platnym povolenim ke zprostredkovani zaméstnani a mohla mit pochybnosti, zda se na ni
zakonné povinnosti vztahuji.

Zalobkyné také namitala, e spravni organ bliZe nevysvétlil své Gvahy stran zohlednéni
kritérii spachani prestupku, nebyla zohlednéna dispozice platnym povolenim ke
zprostredkovani zameéstnani, k pfipadnému poruseni zakona nedoslo Umyslné nebo
soustavné a nebyly zjistény zadné vyznamnéjsi skodlivé nasledky. Spravni organ neprihléd]
k polehcujicim okolnostem podle § 39 pism. ¢) a d) zakona o prestupcich, kdyz zalobkyné
pti provedené kontrole plné spolupracovala, predkladala pozadované podklady a
poskytovala Gplna a pravdiva vysvétleni kontrolorim inspekce.

Zalobkyné vytykala nedostateénou individualizaci p¥i ukladani pokuty, ze spravniho spisu
nevyplyva ani spravnim organem tvrzené rozhodovani v souladu se skutkové shodnymi
ptipady. Zavér spravniho organu o ulozeni sankce v souladu se zavedenou spravni praxi je
nepodlozeny, neprezkoumatelny a bez opory ve spravnim spise.

Zalobkyné komparaci uloZenych penéZitych sankci za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.
g) a b) zakona o zaméstnanosti, zjistila, ze za poruseni podle pism. b) jsou ukladany pokuty
v fadu desitek tisic korun, kdezto za prestupky podle pism. g) pokuty v fadu stovek tisic
korun az v jednotkach miliénu. Tuto spravni praxi pak zalobkyné povazuje za absurdni,
kdyz za typové méné zavazné provinéni je vyssi trest nez za provinéni zavaznéjsi. Spravni
orgain by tak mél pfipad zalobkyné srovnat srozhodnutimi v obdobnych vécech a
presvédcive vylozit, v jakych rozhodnych skute¢nostech je pripad zalobkyné shodny nebo
odlisny oproti srovnavanym pripadim, aby tak byla oddvodnéna vyse ulozené pokuty.

Zalobkyné dale namitala, Ye uloZeni pokuta je likvidaéni. Poukazovala na své ptiznani
k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2019 a 2020, z nichz vyplyvaji zhorsujici se
hospodarskeé vysledky, kdyz tato negativni ekonomicka situace se jesté prohloubila v roce
2021 v dusledku vladnich opatreni proti COVID - 19. VySe ulozené pokuty neodpovida
zakonnym kritériim, neplni své funkce, svou vy$i je zjevné nepfiméfena a ma pro
zalobkyni likvidac¢ni charakter.

Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti, 1 vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Dale navrhovala soudu aplikaci ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., tj.
aby soud vysi ulozené pokuty svym moderaénim pravem primeérené snizil.
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III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Mél za to, ze v prestupkovém ftizeni byl zjistén stav
véci, o némz nejdou divodné pochybnosti, a rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
v M . v /4 4 v \4 4 \4 v /4 vV
predpisy a je prezkoumatelné. Uvedl dale, ze se zalobni body v zalobé témeér zcela
v , . ;. ;. . , . ’ 77 ’
prekryvaji s odvolacimi namitkami, se kterymi se v rozhodnuti o odvolani zabyval a
"4 4 4 4 4 4 4 4 4
vyporadal, proto odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 i 4 v / 4 4 v / v 4
stupné. K namitkam uplatnénym nad ramec odvolacich zalovany uvedl, Ze nesouhlast
s tim, ze by si v rozhodnuti protifecil. Konstatoval, ze Gcelem predmétnych skutkovych
podstat je postihnout obchazeni pravni Gpravy v oblasti agenturniho zaméstnavani. Dale
uvedl, ze zalobkyné svym jednanim tuto pravni dpravu agenturniho zaméstnavani
zakotvenou zakonikem prace obesla, ¢imz se vyhnula i plnéni povinnosti z této pravni
Gpravy vyplyvajicich. Podle nazoru zalovaného tak nebylo nutné zkoumat pracovni a
mzdové podminky zaméstnanct spolecnosti Technické sluzby Moravska Trebova, s. r. o.,
takova postup by prekroéil predmét prestupkového fizeni.

K ulozené pokuté zalovany konstatoval, ze se radné zabyval vSemi kritérii pri ureni druhu
/ v 4 4 M 4 4 v \4 v 4 \4 v 4
a vyméry spravniho trestu a zohlednil aktualni poméry zalobkyné, stim, ze ulozena
71 M v 7 v / i Ve 4 /4 4 4 /v 4
pokuta neni likvida¢ni a zalovany nikterak nevybocil z mezi svého spravniho uvazeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢éasti tretd,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 s.
f.s.

Zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Namitka zalobkyné mifila na neprezkoumatelnost zavért o ulozené
pokuté spravniho organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze se tato namitka vztahovala
k druhé namitce zalobkyné ve véci ulozené pokuty, odkazuje krajsky soud v
podrobnostech na nasledyjici body tohoto rozsudku a na tomto misté pouze konstatuje, ze
z rozhodnuti je zfetelné, jak spravni organ rozhodl a z jakych davodd, o jaké podklady své
zavéry oprel a jak je hodnotil. Neprezkoumatelnost prvostupnového ani napadeného
rozhodnuti proto krajsky soud neshledal.

Uvodem musi krajsky soud také zminit, ze zalobni namitky jsou téméf zcela opakovanim
namitek odvolacich vyporadanych ve spravnim fizeni. Rozhodnuti spravniho organu
4 v v / v/ / Vv 4 v M 4
prvaiho stupné a zalovaného tvofi pro Gcely soudniho prezkumu jeden celek. Pro soudni
prezkum je proto podstatné, jak se sobdobnymi odvolacimi namitkami vyporadal
\4 / 4 v 4 4 4 *Vv 4 v 4 4 4 4
zalovany. Soudni prezkum spravniho rozhodnuti totiz neni pokrac¢ovanim spravniho
v/ 4 4 M v/ v M 4 oV 4 o v 4
fizeni a neni ani dal$i prezkumnou instanci. Soud proto muze odkazat na odivodnéni
odvolaciho organu, pokud toto nese veskeré znaky a nalezitosti odvolaciho rozhodnuti a
Ve v 4 4 M v 4 4 / 4 o o V 4 4 v
ptitom vyclerpava objasnéni vyvracenych odvolacich divoda zalobce. K takovému zavéru
dospél 1 NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017-43 (bod 14 - 16), kde uvedl:
»Povinnost organi vereiné moci (véetné organi moci soudni) ¥ddné odivodnit svi rozhodnuti
nelze vykladat jako povinnost detailné odpovédét na kazdou namitku. (...) Jestlize se tedy krajsky
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soud ztotozni se zavéry ucinénymi spravnim organem a toto rozhodnuti je ditkladné a je z néj

zreimé, jakymi vivabami se spravni organ pri rozhodovani ¥idil, nebylo by praktické ani casové

vsporné, aby bylo veeno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé,
/ v/ v . vev/ M / / v .. / v / (19

v takovém pripadé je vhodnéjsi si takové zavéry osvojit pravé se soublasnou poznamkou.

Prestupku se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti dopusti tim, ze ,zastvené zprostiedkovivd zaméstnani podle § 5 pism. g) nebo
vykon zastreného zprostredkovini zaméstnani umozni®.

Zasttenym zprostredkovanim zaméstnani se rozumi podle § 5 pism. g) zikona o

v . e / - / M / v/ */ /7 /. /
zamestnanosti ,,(innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni
sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)*.

Dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani rozumi
szaméstndavant fyzickych osob za iicelem vyjkonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi
jind pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera prdci pridéluje a dobliZi na jeji provedeni (dale jen
"uzivatel"). Dle § 14 odst. 3 pism. b) uvedeného zakona zaméstnani zprostredkovavaji za
podminek tohoto zakona ,pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé
zprostredkovani zaméstnani (dale jen ,agentury prace®).

Dle § 66 zakona o zaméstnanosti ,,zprostiedkovinim zaméstnani agenturou prdce podle § 14
odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni pracovniho poméru nebo dobody o pracovni ¢innosti mezi
Jyzickou osobou a agenturou price za icelem vykonu prace u uZivatele. Agentura prdce miize
svého zaméstnance docasné pridélit k vykonu prdce pro uZivatele jen na zdakladé pisemné dobody
o docasném pridéleni zaméstnance uzaviené s uZivatelem podle zvlastnibo pravniho predpisu.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobkyné se zavérem zalovaného (a
4 4 4 4 v v M /4 /7 vV v v

spravniho organu prvniho stupné), ze jednani zalobkyné napliiovalo skutkovou podstatu

prestupku zastreného zprostredkovani zaméstnani. Jelikoz zalobkyné kromé dvou novych

namitek jen zopakovala odvolaci namitky, krajsky soud jen strucné zrekapituluje, jak se s

nimi zalovany vyporadal, priemz se s timto posouzenim véci zalovanym ztotoznuje.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti
v /. 4 v /4 4 /4 /4 v v
zalovany jednak odkazal na prvostupriové rozhodnuti, které se touto otazkou dostatecné
zabyvalo, a dale na zakladé spisové materie opravil, ze zalobkyné v predmétnych mésicich
dubnu a kvétnu 2019 nedisponovala povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani, pricemz
tato skute¢nost neméla vliv na posouzeni skutkového stavu véci, ktery spocival v tom, ze
zalobkyné na zakladé Ramcové smlouvy o dilo v rozhodném obdobi poskytovala svoje
zaméstnance (fj. pronajimala pracovni silu) uzivateli, ktery prostrednictvim téchto
4 o *eV) b Ve /v 4 4 4 4

pracovnikl zajistoval svoji ¢innost. (Blize k tomu str. 6 rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.) Existenci ani obsah ¢i vyklad zavazkoveho vztahu s uzivatelem zalobkyné
nijak nesporovala. K podstaté uvedeného prestupku se zalovany vyjadril tak, ze jeho
podstata spociva vtom, ze ,faktickou (innost spocivajici ve zprosttedkovini zaméstndani
pravnicka nebo fyzickd osoba zastivd jinymi formdlnimi pravnimi vztaky mezi touto osobou a
osobou, které je pracovni sila pronajimana. V takovém pripadé je cilené obchdzena legislationi
viprava agenturniho zaméstndvini, coz md fakticky dopad na zakonnou ochranu poskytovanou
pracovnikim. Co do typové zdvaZnosti je toto protiprdavni jedndni postaveno narovern

v v / / V4 / V4 b N v o v/ v vV v / / / 4 /
umoznéni vykonu nelegdlni prdce, nebot’ - stejné jako v pripadé umozriovini vykonu nelegdlni
prdce - jsou timto obchdzeny a porusovimy navazujici povinnosti, které agentury prdce
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postupujici v souladu se zakonem plni. Skutecnost, zda predmétna pravnickd nebo fyzickd osoba
v takovém pripadé disponuje povolenim k prislusné formé zprostredkovini zaméstnani v tomto
dle odvolaciho orgdnu, neni rozhodnd.“ Zalovany se tak v rozhodnuti dostate¢né zabyval
vykladem skutkové podstaty spachaného prestupku; zduraznil, ze dispozice ¢i absence
povoleni ke zprostredkovani prace neni rozhodujici skutecnosti. V rozhodnuti se dale
vyporadal i s tim, Ze na naplnéni skutkové podstaty prestupku nemélo vliv ani to, ze se
nejednalo o jednani dlouhodobého charakteru, sméfujici vici vice subjektim, ¢ forma
zavinéni. Krajsky soud dale povazuje za zcela nadbyteéné provadét komparaci typové
zavaznosti prestupku dle § 140 odst. 1 pism. b) a g) zadkona o zaméstnanosti, nebot se jedna
o dva ruzné prestupky s odlisnou skutkovou podstatou.

Soucasné se krajsky soud ztotoziuje i szalovanym provedenou pravni kvalifikaci
protipravniho jednani. Skutkova podstata prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, jiz se zalobkyné implicitné dovolavala, dopada na situace, kdy subjekt,
pusobici na trhu prace, vystupuje v pozici zprosttedkovatele zaméstnani (agentury prace) a
tuto svoji pozici nezastira, ovsem c¢ini tak bez prislusného povoleni. Naproti tomu
skutkova podstata prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti odpovida
. . . . . Ve i M v/ v / 4
situaci, kdy subjekt - bez ohledu na to, zda disponuje ¢i nedisponuje prislusnym povolenim
- fakticky zaméstnani zprostredkovava, ale formalné tuto ¢innost zastira, napf. smluvnimi
vztahy soukromého (obchodniho) prava. Pravé tak tomu bylo v posuzované véci, kdy
zalobkyné zastfela svou pozici zprostredkovatele prace tim, ze formalné figurovala jako
zhotovitel dila. Méla-li prislusné povoleni, ¢i nikoliv, je nerozhodné. Je proto pro
posouzeni véci nepodstatné, ze zalobkyné, a¢ tvrdila, ze povoleni méla, tuto skutecnost
/4 v 4 4 M 4 4 \4 VR4

neprokazala, kdyz naopak z obsahu spravniho spisu se podava, ze toto povoleni ji bylo
odnato.

Se skodlivymi nasledky jednani zalobkyné se zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti také dostatecné vyporadal, kdyz uvedl, ze ,obvinény svym jednanim obchazel
/ / / 4 / / v / / v v / V. v / v [}
pravni dpravu  zprostiedkovini zaméstnani ve formé docasného pridéleni zaméstnanci
k vykonu prace kwuzivateli, coZ md zpovaby véci prdavé za ndsledek zdsah do plnéni
*/ 7/ N / . */ /7 4 / / v / / v v /
navazujicich povinnosti souvisejicich se zprosttedkovianim zaméstnini ve formé docasného
pridéleni zaméstnanci k uZivateli. Stimto rovnéZ souvisi spolecenskd skodlivost jednani
obvinéného. Zastiené zprostredkovini zaméstnani, jak jiz odvolaci organ podal vyse, nepriznivé
puisobi nejen v oblasti verejné (trh price, vereiné finance), ale zejména v oblasti soukromopravni,
tedy viiéi samotnym zaméstnancim. Pravni siprava zdakona ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prdce, ve
znéni pozdéjsich predpisi, chrani docasné pridéleného zaméstnance zejména tak, Ze docasné
pridélovini miiZe byt provddéno jen na zikladé pracovni smlouvy nebo dobody o pracovni
4 N ) . v [} /v N4 / 7/ *rV, Vv / vev v
Cinnosti, tedy zajistuje zaméstnancim #cast na socidlnim a zdravornim pojisténi, pricemz
rovnéz zakotvuje docasné pridélovanym zaméstnancim agentury prdce stejné pracovni a
mzdové podminky, jako md nebo by mél kmenovy pracovnik uZivatele. Pokud je viak
zprostredkovani zaméstnani zastirano, resp. je ¢inéno ,jako dilo” (i ,jako poskytovani sluzeb,
dochdzi k naruseni ochrany a pravni jistoty docasné pridélenych zaméstnanci k vykonu price u
jiného subjektu.“ Z uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalovany dostate¢né odavodnil
naplnéni materialni stranky prestupku zalobkyné dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zaméstnanosti. Podle predmétného ustanoveni dochazi ke spolecensky skodlivému jednani
/ v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v M v i /
samotnym zastfenim zprostredkovani zaméstnani, zakon dale nevyzaduje skodlivy
4 v/ o4 v / / Ve 4 4 4 /

nasledek spocivajici napt. v nerovaych mzdovych ¢i pracovnich podminkach kmenovych a
agenturnich zaméstnanct. Nelze tedy tak souhlasit s namitkou zalobkyné, ze k zadnym
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skodlivym nasledkim jejiho jednani nedoslo, resp. tato namitka neni zpusobila zvratit
odpovédnost zalobkyné za predmétny delikt.

Z vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze spravni organy dostatecné prokazaly naplnéni
formalni a materialni stranky predmétného prestupku, zjistény skutkovy stav odpovida
zavéru o zastreném zprostredkovani zameéstnani a zalovany se vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami.

Krajsky soud se dale zabyval dvéma namitkami, které zalobkyné v zalobé uplatnila nad
, ’ . , . , . .V ’ /
ramec namitek odvolacich. Krajsky soud tak nejprve zkoumal, zda si zalovany ve svém
rozhodnuti protifeci, jak namitala zalobkyné. Takto ptipadné zjisténa vnitfni rozpornost
oduvodnéni rozhodnuti by mohla zakladat jeho neprezkoumatelnost. Zalovany ve svém
oduvodnéni zminil, ze zastfenym zaméstnavanim je cilené obchazena pravni Gprava

4 v 4 4 4 4 v v 4 4 v v /4
agenturntho zaméstnavani a dale, ze by na naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku nemélo vliv ani to, pokud by dle tvrzeni zalobkyné bylo jeji jednani
nedbalostniho charakteru. Uvedena dast odtvodnéni nezaklada jakékoliv pochyby ¢i
rozpornost. Jednoznacné z ni plyne zavér, ze na posouzeni naplnéni skutkové podstaty
daného prestupku nema vliv ani zalobkyni namitané nedbalostni jednani. Vzhledem ke
skutednosti, ze odpovédnost pravnickych osob je v souladu s § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, odpovédnosti objektivni, je tak otazka
zavinéni bezpredmétna. Namitku tak krajsky soud shledal nedavodnou.

K druhé v odvolani neuvedené namitce sméfujici k tomu, ze nebyly prokazovany pracovni
a mzdové podminky kmenovych zaméstnanct uzivatele, které by prokazaly skutkove
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti (obchazeni pravni Gpravy agenturniho
v 4 4 4 [} 4 v/ . v . . Vo /4 ’ 4 o Ve
zaméstnavani pusobi neptiznivé jak v oblasti vefejné, tak soukromopravni, tedy vadi
/ v [} \4 4 ’ 7 4 4 / 4
samotnym zaméstnancum, kdyz timto dochazi k obchazeni upravy agenturniho
zaméstnavani zarucujici stejné pracovni a mzdové podminky pridélenym i kmenovym
zaméstnancum), krajsky soud konstatuje, ze ani tuto namitku neshledal duvodnou.
K naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku doslo jiz samotnym jednanim
v/ 7 7 e/ 4 4 / 4 v 4 4 4 \4 4 v/ 4
spoCivajicim v obejiti pravni uUpravy agenturnitho zaméstnavani zalobkyni. Pfipadné
4 4 4 4 4 Ve v / / v o .
rozdilné pracovni a mzdové podminky pridélenych a kmenovych zaméstnanci jsou
moznym, avsak nikoliv nutnym dusledkem tohoto protipravniho jednani. Nejsou vsak
zakonnym znakem skutkové podstaty predmétného prestupku, proto by dokazovani
v tomto sméru bylo nadbytec¢né.

Dale se krajsky soud zabyval nepfimérfenosti pokuty. Predné je nutno uvést, ze stanoveni
vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je soudem
prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu vymezeném v § 78 odst. 1 vété druheé s. 1. s. Pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni namitce opravnén
pouze hodnotit, zda spravni organ pfti stanoveni jeji vySe zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢ 3. 1 As 9/2008 - 133, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US
38/02).
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Pfi posouzeni, zda spravni organ neptekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil, ptitom nepostacuje, ze sankci ulozil v ramci zakonného rozpéti, nybrz
. , ’ . 717 7 ° ’ / v oo v .

je nutné, aby vzal v Gvahu hlediska pro ukladani tresti stanovena v zakoné, jakoz i ta,
ktera vyplyvaji z Gstavnich principt. Rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz ve
zminéném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, dovodil, ze ,spravni organ
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
zreimé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse

7 176 R VIV ’ ’ ’ ’7 7 . . v 7
pokutry neuvddi®. K tomuto zavéru vedl rozsireny senat ustavni zakaz likvidacnich pokut,
ktery dovodil ve své judikatutre Ustavni soud. Pokud totiz Ustavni soud povazuje
likvida¢ni pokutu za poruseni vlastnického prava delikventa garantovaného ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, musi mit jiz spravni organ moznost se jejtho ulozeni
\4 4 v /4 v 4 4 . / V. o M

vyvarovat, coz neni mozné bez zohlednéni osobnich a majetkovych poméra delikventa
jako Gstavniho korektivu pro stanoveni celkové vyse sankce.

Vyjimkou ze shora uvedeného postupu je pravé ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., jehoz
aplikace je odGvodnéna zjevné nepfiméfenou vysi pokuty, byt ulozené v ramci zakona.
Uzitim moderacnitho prava spravni soud predev§im fakticky aprobuje zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych zalobnimi body); v
opatném pripadé je uziti moderace vyloueno a naprava muze byt zjednana pouze
zrusenim takového rozhodnuti pro jeho nezakonnost (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. dubna, sp. zn. 4 Ads 55/2021). Krajsky soud tak nejprve fesil
otazku, zda spravni organy prihlédly ke vS§em okolnostem, které jsou podstatné pfi urceni
druhu a vyméry trestu. Tedy zda trest byl ulozen v ramci zakonného rozpéti, zda byla
vzata v uvahu zakonna hlediska ulozeni trestu a zda byly zkoumany majetkové poméry
zalobkyné v takové mire, aby nedoslo k ulozeni likvida¢ni pokuty.

Zalobkyni byl uloZen spravni trest pokuty ve vys$i 400 000 K& a to za nejzavain&jii
prestupek, z nichz byla ve spravnim fizeni obvinéna, podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism.
g) zakona o zaméstnanosti, za ktery lze ulozit pokutu podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti az do vyse 10 000 000, nejméné pak 50 000 K¢. Ulozena pokuta tak byla
vyméfena v ramci zakonného rozpéti.

Ustanoveni § 37 - 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni predklada demonstrativni vycet okolnosti a skutecnosti, ke kterym must
4 4 4 Ve 4 Ve v /4 4 / vV 4 4 o / 4
spravni organ pfihlédnout pfi uréovani druhu a vymeére spravnich trestd. Jak vyplyva
z rozhodnuti spravnich organd, tak pfi Gvaze o vysi trestu byla zvazena konkrétni
4 v v o o /4 4 4 v o V. 7 7 i Ve VV o4 i i
zavaznost prestupkd, zpusob spachani prestupkdt, polehcujici i1 pritézujici okolnosti i
4 4 / v o M i i v/ v / 4 v/ v
nasledky spachanych prestupku, i dispozice pfislusnym povolenim. I v tomto pfipadé tak
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem. Z napadeného rozhodnuti je seznatelne,
na zakladé jakych Gvah tykajicich se vyhodnoceni jednotlivych kritéri, jez jsou dle zakona
rozhodna pro urceni vyméry sankce, zalovany stanovil kone¢nou vysi pokuty (viz str. 12
az 15 napadeného rozhodnuti). Tyto své Gvahy zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril
zcela srozumitelné a soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznuje. K tomu je tteba zduraznit,
ze vycet kritérii vyjmenovanych v § 37 a 38 zakona o odpovédnosti za prestupky je
demonstrativni. Neni tedy tfeba, aby spravni organ vycerpavajicim zptsobem prezkoumal
v 4 \4 / M / Vv / /7 . 4 4 4 4 .l
naplnéni kazdého z nich; Glelem uvedenych ustanoveni je dat spravnimu organu kritéria k
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potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
oduvodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2020, ¢ j. 1 As
80/2020 - 36).

Zalovany se plné vyporadal také s nimitkami ohledné doplnéni dikazt o rozhodnuti
spravnich organt ve véci feseného prestupku podle 140 odst. 1 pism. g) a prestupku dle §
140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti a komparace ulozenych pokut. Stejné jako
zalovany povazuje krajsky soud tento postup za nadbyteény.

Jako posledni zkoumal soud dodrzeni podminky zakazu ukladani likvidaénich sankei.
Spravni organy ve svém rozhodnuti zohlednily i to, aby s pfihlédnutim k majetkovym
pomérum zalobkyné nebyl ulozeny trest likvidalni. Vychazely pfi tom z vefejné
ptistupnych databazi a z dokumentd dolozenych zalobkyni v prabéhu prestupkového
fizeni. Za likvida¢ni pokutu povazuje rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni sp. zn. 1 As 9/2008 ,sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdrover je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZzi“. Po prezkoumani Gcetnich podklada
zalobkyné z roku 2019, 2020 a 2021, z nichz vychazel zalovany (konkrétni ddaje jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti) vyplyva, ze byt je zalobkyné ve ztraté, presto nelze
vzhledem k jeji ekonomické situaci povazovat ulozenou pokutu za likvidaéni, a to i
s ohledem na skute¢nost, ze ma vytvofenou finan¢ni rezervu, ktera by, byt ne zcela,
dokazala dastecné pokryt ulozenou pokutu. K obdobnému zavéru dospél Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 62 A 65/2012-97: ,,Pouby zaporny
hospoddrsky vysledek a dariova ztrata nemohou byt samy o sobé indikatorem likvidacniho
dopadu pokuty, pokud Zalobce nékolik let podnikd, je schopen splacet bankovni ivér, md
obchodni majetek, neni v platebni neschopnosti atd., coz jsou dle soudu pravé ty indikatory,
které by mobly nasvédcovat moznému likvidacnimu dopadu sankce.“ Z uvedenych duvodu
tak neni mozné v intencich shora uvedeného povazovat ulozenou pokutu za likvidac¢ni.

Dale je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty nemuze
omlouvat a tolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vSak rozhodné neznamena, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do majetkové
stéry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich
aspektl je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a
zamezit tak ziskani konkuren¢ni vyhody na tkor ostatnich subjektt pusobicich na
totozném trhu (k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 14
Ad 9/2018).

Potencialni likvidacni charakter pokuty byl také spravnim organem zmirnén
prodlouzenim splatnosti na 90 dnd, zalovanym byla zalobkyné obeznamena o moznosti
pozadat o thradu pokuty ve splatkach ¢i o poseckani s platbou (viz s. 15 napadeného
rozhodnuti). Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 52 Ad 7/2022-39, byl
spravni zalobé zalobkyné pfiznan odkladny ucinek, coz dale také zmirnilo potencionalni
citelnost zasahu do majetkove sféry zalobkyné ulozenim sankce za prestupky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 250/2014-35).
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Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze sankce byla
v 4 4 o v 4 4 4 Ve o ¢/ 4 4 4 Ve 4 v
ulozena zakonnym zpusobem, kdyz spravni organ pfi jejim ukladani prihledl ke vsem
relevantnim okolnostem a samotna sankce neni likvidalni. Z uvedeného je patrné, ze
spravni organ pfi ulozeni sankce nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

Soud tak neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému se soud dale zabyval navrhem na moderaci ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest
byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
4 4 4 4 v/ v 4 4 4 M M 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Soud vSak takto muze ulinit jediné
v/ v M i . v Ve vV / bl 1Y% 4
v pripadé, kdy jde o postih zjevné nepfiméreny, nebot smyslem a Ucelem moderace nent
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce
v/ N4 . 4 /4 4 4 NN A v
v pripadech, kdy sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
4 / . ) 717 7 V 7 7 s s DY Y v 7 o ey e e e . .
zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici jeji kritéria potfebna pro jeji individualizaci,
M v 4 . /7 v \ /7 . . .
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23).

K tomu, ze lze moderovat pouze pokutu zcela zjevné neprimérenou, se vyjadril 1 Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2004-48, ve kterém zddraznil
preventivni a represivai funkce pokuty a dale uvedl, Ze soud muze k moderaci pristoupit
pouze, jedna-li se o pokutu zjevné nepfimérenou: ,preventivni sloba postibu spocivd netoliko
v ucinku vici Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezikonného postupu i dalsi adresity
stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miiZe vyvolat toliko postib odpovidajict
vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postib, musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a tak nutné musi
v sobé obsahovat i represivni slozku. V' opacném pripadé by totiz postib delikventa smysl
postrdadal. Moderacni pravo soudu, tj. moZnost upusténi od potrestani & sniZeni postibu md
proto misto toliko tam, jak sim zdkon stanovi, kde jde o pripad zjevné neprimérenosti.

Krajsky soud se tak zabyval otazkou, zda je v daném pfipadé ulozena pokuta ve vysi
400 000 K¢ zjevné nepriméfena. Nejprve bylo nutné zodpovédét otazku, jaka kritéria
budou pti zkoumani pfimérenosti pokuty soudem uzita.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, Nejvyssi spravai soud uvedl, ,Ze
uklddani trestu je zaloZeno na dvou zikladnich principech - principu zdkonnosti trestu a
individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibo prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd splni vicel trestu a neni zjevné nepriméreny.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, pak
/ 4 v 4 4 .l 4 v/ v / /v 4 /4 v/ v
vyplyva, ze zakonna kritéria stanovena prislusnym zvlastnim zakonem, v tomto pripadé §
37 - 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, jsou spolu se
4 / v 7/ v/ / M v/ M 4 M4 v 7. 4
zakonnym rozpétim sankce a pripadnymi dalsimi podminkami jejiho ulozeni i voditkem
pro soud pfi Gvaze o moderaci sankee, tj. pfi uvaze zda vibec moderovat a pripadné v jaké
V. bl 4 7/ v / 4 .l i 4
mire, nebot pravni Gprava v § 78 odst. 2 s. f. s. konkrétni kritéria pro moderaci nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Obsahuje jen obecné pravidlo, ze moderovat lze tehdy, byl-li trest ulozen ,ve zjevné
neprimérené vysi“. Co je zjevnou nepriméfenosti, je pak tfeba v konkrétnim pripadé

i 4 v Ve /4 4 R4 v 4 / v/ v /4
posoudit prave s prihlédnutim ke kritériim pro ulozeni sankce stanovenym v pfislusném
zvlastnim zakoné, jimz se ridil spravni organ, ktery sankei ulozil.

Pfi ivaze o primérenosti sankce soud tak pouzil stejna kritéria, kterd pfi Givaze o ulozeni
spravniho trestu vyuziva spravni organ prvniho stupné a jednotlivé se k nam vyjadril ve

/4 4 . / Ve v 4 . M 4 N4 vV Vv .
svém rozhodnuti. Krajsky soud se pfi uplatnéni jednotlivych kritérii ztotoznuje se
spravnim organem a plné tak na né odkazuje.

V predmétné véci doslo ke spachani 2 spravnich delikt na dseku zaméstnanosti a na useku
zprostredkovani zaméstnani. Za nejprisnéji trestny a nejzavaznéjsi prestupek, za néjz byla
pokuta v daném pripadé ulozena, lze podle zakona o zameéstnanosti ulozit pokutu az do
vyse 10000000 K¢. Vymétena sankce v daném ptipadé zalobkyni tak odpovida 4 %
zakonného rozpéti pokuty a byla tak ulozena blizko spodni hranice mozné pokuty;
z tohoto pohledu nelze hovortit o pokuté zjevné neprimérené. Krajsky soud dale zkoumal,
zda ulozena sankce neni zjevné nepfiméfend majetkovym pomérim zalobkyné. V této
souvislosti soud vychazel z Gcetnich podkladu jako odvolaci spravni organ, z nichz pak
nevyplynulo, ze by ulozena sankce byla vzhledem k majetkovym pomérum zalobkyné a
jeji ekonomické situaci zjevné neprimérena. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
plati, Ze pokuta musi predstavovat znatelny finané¢ni postih do majetkove stéry delikventa a
musi obsahovat i represivni slozku (k tomu napfiklad rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
1 As 9/2008- 133, rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014. ¢. j. 10 Ads 140/2014-58). Moderacni
pravo je aplikovatelné tehdy, dojde-li ke zjevnému nepoméru sankce viéi rozsahu,
zavaznosti a nasledkum deliktniho jednani v souvislosti s majetkovymi pomeéry
postihované osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, C. j. 6 As
248/2016-26). Jakkoliv muze byt vymérena pokuta pro zalobkyni pokutou citelnou, nelze
vSak soucasné dojit k zavéru o jeji zjevné nepfiméfenosti, a to predevsim s ohledem na
zavaznost jejiho deliktniho jednani a celkovou ekonomickou situaci zalobkyneé.

Namitka neprimérené vyse ulozené pokuty na zakladé shora uvedeného neni duvodna.
Podminky pro moderaci sankce tak v daném pripadé nebyly splnény.

VIL Z4vér a naklady fizent

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

o 4 i v v/ 4 v M M4 /4 i v 4 Ve A% /v 4
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v /. v \4 / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 15. srpna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



