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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce Jana

Kratochvila a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. E., zastoupen

obecnym zmocnéncem Mgr. D. D., proti zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Bfeclav,

Za Bankou 3087/3, Breclav, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
P J

soudu v Brné ze dne 8. 8. 2022, ¢j. 55 A 22/2022-26, o zadosti o osvobozeni od soudnich
o 4 4 4 4 4 4 v Vv 4 v 4
poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce, o navrhu na vydani predbézného opatteni

takto:
L Zalobci se pfizmnava osvobozeniod soudnich poplatkd.
II. Zalobci se ustanovuje zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti advokat

JUDr. Jaroslav Celnar, namésti T. G. Masaryka 38/10, Breclav.

IMI.  Navrh zalobce na vydani predbézného opatieni se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  NSS obdrzel dne 17. 8. 2022 kasacni stiznost zalobce (stézovatel), v niz se stézovatel
domaha prezkumu usneseni krajského soudu, jenz timto usnesenim odmitl zalobcovu
v i /4 4 4 v 4 4 / 4 vV Vv
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované. Nezakonny zasah stézovatel
spatruje v tom, ze zalovana od 1. 1. 2022 zabira véznim vykonavajicim trest odnéti
svobody veskeré pfijmy naexekuce aniklady vykonu trestu (v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, o nezabavitelném minimu
v v ~ 4 i 4 4 M / Ve / 4 **V) v/ v
vézné). Zalovana si dale narokuje thradu 1é¢iv nehrazenych zdravotni pojistovnou, ¢imz
stézovateli vznikaji nové exekuce.

K vyroku I

[2]  Stézovatel skasa¢ni stiznosti spojil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a
navrh naustanoveni zastupce. Stézovatel na vyzvu NSS vyplnil formular o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Uvedl v ném, ze jeho jedinym pfijmem je invalidni
dtichod ve vy 8 125 K¢, ktery mu je kompletné zabiran pro Géely exekuce. Zadny majetek
vétsi hodnoty nema. Stézovatel je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody. Své
mésicni naklady vycislil na ¢astku 1 500 K¢. Stézovatel ma dluhy ve vysi 350 000 K¢.
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[3]  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze ndvrh zjevné nemize byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Utastniku ¥izeni lze tedy ptiznat individuilni osvobozeni od soudnich poplatkd
pti kumulativnim naplnéni nasledujicich podminek: (1) Gcastnik pozadal o osvobozeni,
(2) jeho navrh neni zjevné netispésny, a (3) Gc¢astnik dolozil nedostatek prostredka.

[5]  V posuzované véci stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatka pozadal a
z obsahu spisu nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné netspésny. Prvni dvé podminky
jsou tedy naplnény.

[6]  Dale NSS posoudil vyse uvedené osobni, vydélkové a majetkové poméry stézovatele
a dospél k zavéru, ze stézovatel splnuje i treti podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatkl o jeho navrhu. StéZovatel je nemajetny a je zatizen statisicovymi dluhy. NSS
proto osvobodil stézovatele v plné vysi. Pro uplnost dodava, ze shodné tak ucinil 1 Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 3 A 50/2022-4, v obdobné véci stézovatele
(véc je nyni u NSS pod sp. zn. 4 As 154/2022 po podani kasa¢ni stiznosti stézovatelem
proti meritornimu rozhodnuti).

K vyroku II:

[7] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. muiZe predseda sendtu navrbovatel,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbyné téeba k
ochrané jeho prav, na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[8]  Stézovatel splnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a podal navrh

4 4 / vV v/ 4 v/ 4 V4 A% .. L 4

na ustanoveni zastupce. Co se tyce dalsi podminky, fizeni o kasa¢ni stiznosti je specifické

potud, ze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. .

s.), takze pfi posuzovani navrhu Ucastnika na ustanoveni zastupce neni tfeba zabyvat se
v 4 / v/ 4 / Vv M 4 4 / 4 k4 4

naplnénim této dalsi podminky vyse citovaného zakonného ustanoveni, nebot se ze zakona

predpoklada.

[9]  NSS stézovateli ustanovil jako zastupce advokata JUDr. Jaroslava Celnara, namésti
T. G. Masaryka 38/10, Breclav. Stézovatel ptvodné pozadal o ustanoveni Mgr. Tomase
Daniela, nabt. Komenského 1397/9, Breclav, nasledné vsak stézovatel informoval zdejsi
soud, ze Mg. Daniel je v soucasné dobé po trazu a jeho koncipient je nemocny, proto
stézovatel pozadal o ustanoveni jiného breclavského advokata. NSS povazuje uvedené
skutednosti za objektivni divody pro ustanoveni jiného advokata nez puvodné zadaného
Mgr. Daniela.

[10] Zastupci stézovatele NSS spolu s timto usnesenim zasila na védomi podklady k
prevzeti zastoupeni, a to napadené usneseni krajského soudu a kasacni stiznost stézovatele,
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pokracovani

dale informaci o probihajicim fizeni o kasalni stiznosti. Podana kasacni stiznost obsahuje
projednatelné kasa¢ni namitky, NSS jiz proto ustanoveného zastupce nevyzyva k jejimu
doplnéni. Pokud by presto ustanoveny zastupce chtél kasacni stiznost doplnit, necht tak
udini ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni.

K vyroku III:

[11]  Stézovatel v podani ze dne 22. 9. 2022, dorudeném zdej$imu soudu dne 23. 9. 2022,
navrhl, aby NSS vydal predbézného opatfeni, kterym naridi zalované, aby stézovateli
vyplatila veskeré socialni prispévky 100 K¢/mésic nevyplacené od 1. 1. 2022. Stézovatel je
v disledku zasahu zalované vystaven novym dluhim a moznym exekucim za nezaplacené
léky. Dale zada, aby NSS prikazal zalované, aby uhradila zmocnénci stézovatele naklady za

4 /7 Vv v /7 A% . 4 v VvV 4 v 4 v M *V a4
podani zaloby, kasacni stiznosti a navrhu na predbézné opatfeni. Zmocnénec je totiz téz
zasazen nezakonnym zasahem zalované.

[12] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podan ndavrb na zahdjeni ¥izeni a je potieba
zatimné upravit poméry ncastniki pro hrozici vaznou sjmu, muze usnesenim soud na ndavrb
predbéznym opatrenim vicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stepnych divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[13] Predbézné opatteni je vyjimeénym institutem, jehoz Ucelem je zatimni Uprava
V o /v 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v /7

poméru Ucastnikd soudniho rizeni, hrozili pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vazna Ujma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani

v VvV 4 v 4 v M v v/ v 4 4 4
predbézného opatfeni vyhovét, je predevsim treba v souladu s ustalenou rozhodovact praxi
NSS trvat na tom, ze povinnosti Gcastnika navrhujiciho predbézné opatreni je dostatecné
konkrétné tvrdit hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou Gjmu odpovidajicim zplsobem
osveédcit. K definici vazné Gjmy se NSS vyjadril naptiklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢j.
Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,vdZnou #jmou je nutno zejména
rozumét takovy zdasab do pravni sféry vicastnika, (...) ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni
této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, sndsel.
Vaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho
vlastnickych prav & do jinyjch jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu prdv
vistavné zarucenych®.

[14] Smyslem institutu predbézného opatfeni naopak neni predbézné posouzeni
duvodnosti podaného navrhu ve véci samé. Predbézné opatreni je vydavano v zasadé bez
ohledu na davodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence
bezprostredné hrozici vazné 4jmy (viz usneseni NSS ze dne 30. 3. 2021, &j. 6 Ao 2/2021-98,
bod 19). Pfedbéznym opatfenim zpravidla ani nelze dosahnout stejného vysledku, jakého
se ucastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz byla popfena zminéna povaha tohoto
institutu jako doclasného, prozatimniho a naopak rozhodovani o véci samé by bylo
takovym predbéznym opatrenim predurceno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo by
pouze formalnim rozhodovanim (viz usneseni NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 4 Ao 1/2021-56, a
ze dne 19. 5. 2021, ¢. 7 Ao 13/2021-72).
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[15] V posuzované véci argumentace stézovatele uvedena v navrhu na ptiznani
predbézného opatteni sméfuje predevsim do véci samé, a neni tedy z hlediska pfiznani
predbézného opatreni relevantni (srov. shrnuti v bodé 1 tohoto usneseni). Co se tyce
nahrady nakladG fizeni zmocnénce stézovatele, o téch NSS rozhodne v meritornim
rozhodnuti podle § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. NSS proto navrh stézovatele na nafizeni
predbézného opatfeni zamitl jako neduvodny. Vzhledem k tomu, ze NSS dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze nejsou splnény podminky pro natizeni predbézného opatfent,
neobstaraval si jiz vyjadfeni zalované k tomuto navrhu stézovatele (§ 38 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. fijna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



