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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Zdetika Kithna ve véci Zalobce: R. S., zastoupeného
advokatem Mgr. Markem Hejdukem, Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec 2, za tclasti osob
zlastnénych na fizeni: I) Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, Slezské
Pfedmeésti, Hradec Kralove, I)J. S., ) V. B.,, IV) ]J. S., proti rozhodnuti ze dne
27.11. 2018, &. KULK-94311/2018, sp. zn. OUPSR 183/2018-330-rozh., v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2020,
¢j. 30 A 22/2019-129,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (nyni vystupuje jako stézovatel) se v této véci brani proti umisténi stavby
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rybtho pfechodu na fece Jizere: stavba mu totiz podle jeho nazoru v budoucnu znemozni
uskute¢nit projekt malé vodni elektrarny. NSS vSak souhlasi se spravnimi organy
1 krajskym soudem v tom, ze zadost o umisténi stavby nemuze byt zamitnuta jen kvili
hypotetickému stavebnimu zaméru na sousednim pozemku. Spravni organ zde nepochybil
ani pri dorucovani pozvanky k dstnimu jednani.

Rozhodnut{ spravnich organii a krajského soudu, kasacni namitky
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[2]  Méstsky Grad Turnov rozhodl v dubnu 2018 o umisténi stavby Jizera, jez Dolanky,
vystavba rybiho prechodu® na pozemcich sousedicich se stézovatelovymi pozemky. Proti
rozhodnuti se odvolal jednak stézovatel, jednak mésto Turnov; Krajsky urad Libereckého
kraje v$ak obé odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018. Stézovatel neuspél ani
u Krajského soudu v Hradci Kralové: ten zamitl jeho zalobu rozsudkem ze dne 8. 12. 2020.

[3]  Stézovatel nyni v kasacni stiznosti vznadi - stejné jako v zalobé - dvé namitky.
Prvni je procesni atyka se zpusobu, jakym mu byl dorucovan dokument ozndmeni
0 zahdjeni tizemnibho Tizeni a pozvini k dstnimu jedndni. Druha namitka zpochybriuje
hmotnépravni Gvahu stavebniho Grfadu: podle stézovatele nemél Grad umistit stavbu rybiho
prechodu zpusobem, ktery do budoucna znemozni stézovateli zridit na vlastnich
pozemcich malou vodni elektrarnu. Zalovany krajsky arad ve svém vyjadreni ke kasaéni
stiznosti nesouhlasi ani s jednou namitkou.

[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5]  Stézovatel se snazi polemizovat se zavéry krajského soudu, jeho polemika vsak
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nemuze byt Gspésna. Krajsky soud se totiz s obéma namitkami vyporadal nejen peclivé, ale

i spravné a v souladu s judikaturou NSS.

Fikce dorucent

[6]  Stézovatel i nadale tvrdi, ze nedostal zadnou vyzvu k vyzvednuti zasilky, v niz mu
méstsky Grad oznamoval zahajeni Gzemniho fizeni, zval jej k Gstnimu jednani a informoval
jej o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti do tfi dnt po Ustnim jednani.
Méstskému Gradu stézovatel vytyka, ze mu po uplynuti Glozni lhity nenechal vhodit
zasilku do schranky, pripadné Ze se jej nepokusil opétovné informovat asporl 0 moznosti
seznamit se s podklady. Pokud i krajskému soudu stacila jen fikce doruceni bez nasledného
vhozeni zasilky do schranky, jde o formalisticky pristup, ktery nezarucuje Glel tzemniho
fizeni - tedy dosahnout co nejpfijatelnéjsiho umisténi stavby.

[7]  Stémito Gvahami nemuze NSS souhlasit. Krajsky soud predné vysel z rozsudku
rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Ten se
zabyval pravé tim, zda zasilka, kterou si adresat béhem uwlozni doby nevyzvedl, bude
povazovana za dorucenou pouhym uplynutim doby, nebo jen v pripadé, ze ji posta poté
vhodi adresatovi do schranky. Dosavadni judikatura spravnich soudu nehledéla na tuto
otazku vzdy jednotné; rozsifeny senat ji sjednotil a vyslovil, ze nasledné vhozeni zasilky
neni podminkou dorudeni. Fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu se uplatni,
1 kdyz zasilka vhozena nebyla. NSS upozornuje také na body 18 a 19 rozsudku rozsireného
senatu: zde je citovana davodova zprava k novele, ktera tuto fikci doruceni zavedla. Iz ni
plyne, ze zakonodarce pocital s naslednym vhozenim zasilky do schranky jako s urcitym
komfortem pro adresaty, nehodlal s nim vsak spojovat pravni G¢inky.

[8] Ve stézovatelové véci navic nebylo mozno wuvazovat ani o takovém
(nevynutitelném) komfortu: méstsky urad jako odesilatel totiz na obalce nezvolil
dorucovaci variantu Nevracet, vloZit do schranky, takze posta ji do stézovatelovy schranky
ani vhodit nemohla, a naopak ji v souladu s pokynem odesilatele vratila primo jemu. Zvolit
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pokracovani

tuto variantu by sice bylo vstticnéjsi vici adresatovi - ale pokud to méstsky arad neudélal,
nelze mu to vytykat jako protipravni postup (ostatné jinak by tato moznost, tedy
nevhazovat do schranky, na Gredni obalce ani nemohla byt).

[9]  Stézovateli nelze dat za pravdu ani v tom, ze okolnosti a disledky dorucovani by se
v i . 4 4 M v 4 Ve M / v/ s
mély hodnotit podle toho, jaka pisemnost je zrovna dorucovana ¢i o jaky typ fizeni jde.
Vyznam a dopady toho kterého fizeni totiz nelze dost dobfe zobecnit: kazdy adresat je
bude vnimat jinak a ridit se pfi tom svymi vlastnimi zajmy. Je proto pochopitelné, ze
dorucovani jako uréita ,technicka“ okolnost spravniho fizeni je upraveno relativné
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prisnymi a formalnimi pravidly, ktera se uplatiuji stejné ve vSech typech fizeni. Ke
korekci prili§ tvrdého dopadu téchto pravidel slouzi institut neplatnosti dorudeni podle
§ 24 odst. 2 spravniho fadu (na coz uz poukazal jak rozsiteny senat, tak krajsky soud).
Pokud vsak nebyly splnény podminky pro neplatnost doruceni, nemuze se adresat, ktery si
zasilku véas nevyzvedl, domahat toho, aby mu Gfad dorucoval tutéz listinu opakované.
Takové opakované dorucovani by popiralo smysl fikce doruceni.

[10] V kasaéni stiznosti, stejné jako v zalobé, stézovatel jen strucné uvedl, ze vyzvu
k vyzvednuti zasilky na posté vubec nedostal. Obsah spravniho spisu vsak toto tvrzeni
nijak nedoklada. Méstskému tradu se obalka vratila s informaci o tom, ze adresat nebyl pri
dorucovani zastizen a byla mu zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl na posté. Z obalky,
ktera je zalozena ve spravnim spisu, byla oddélena pravé cast obsahujici vyzvu pro adresata.
Z niceho tak nelze usoudit, ze postovni dorucovatelka ve skutecnosti vyzvu do schranky
nevhodila. Pouhé tvrzeni, podle néjz stézovatel vyzvu nedostal, nemtze zpochybnit
obvykly prubéh dorucovani. Aby stézovatel postup posty zpochybnil, musel by uvadét
néjaké neobvyklé okolnosti, to vsak nedéla.

Vztah mezi umistovanym rybim prechodem a budoucimi plany na malou vodni elektrarnu

[11]  Stézovatel namital, ze se spravni organy mély zabyvat dopady vystavby rybiho
prechodu v navrzené varianté na ,prfipadnou vystavbu malé vodni elektrirny“. To vsak
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neucinily, a tim nadfadily rybi pfechod elektrarné. Podle néj byly spravni organy povinny
hledat takovou variantu, ktera by umoznila umistit obé tyto stavby. Pokud stavebnik
takovou variantu nepredlozil, méla byt jeho zadost zamitnuta pro rozpor s izemnim

planem.

[12] Ivtéto tvaze se stézovatel myli. Krajsky soud se totoznou zalobni namitkou
zabyval dukladné a vsechna stézovatelova tvrzeni presvédcivé vyvratil. NSS s napadenym
rozsudkem plné souhlasi.

[13] Stavebni ufad pti posuzovani stavebniho zaméru posuzuje soulad stavby
s pozadavky na vyuzivani Gzemi ana infrastrukturu, s zemné planovaci dokumentaci
ascili izemniho planovani, srozhodnutimi dotCenych organt a zavaznymi stanovisky
[§ 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)].
Nemuze vsak posuzovat soulad stavby s budoucim nejistym zamérem, o némz neni znamo
nic nez to, ze jej majitel sousedniho pozemku chova. Je pravda, ze v izemnim planu mésta
Turnova z roku 2014 je plocha stézovatelova pozemku oznadena jako rozvojova plocha
pro malou vodni elektrarnu. Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, to neznamena, ze tam
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elektrarna vzniknout musi - a pfedevs$im to neznamena, ze na sousednim pozemku (vodni
a vodohospodarské plose) nemuze vzniknout rybi pfechod jen proto, ze to podle
stézovatelova tvrzeni znemozni do budoucna umistit malou vodni elektrarnu. Sam
Vv v b v i M 4 4 v
stézovatel ostatné nijak neupresnil, jak ma tato elektrarna vypadat azcéeho by mohl
stavebni Gfad usoudit na jeji konkrétni parametry. Pokud zamér vystavby rybiho prechodu
M v 4 /4 4 /7 IV 4 v/ 4
splnil vSechny zakonné podminky, nemohl stavebni Gfad stavebnikovu zadost zamitnout.
Nemeél ji totiz jak porovnat s pripadnym kolidujicim stavebnim zamérem na sousednim
pozemku.

[14]  Krajsky ufad vhodné pripomnél, Ze judikatura setrvale uklada stavebnim Gfadim
Ve M 4 4 Ve A% M / 4 /4 V. o 4
pfi umistovani staveb prihlizet jen ktakovym stavebnim zamérim na sousednich
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pozemcich, které uz postoupily do uréité kvalifikované procesni faze — minimalné faze
bézictho Uzemniho fizeni® Stézovatel ma sice jiz od roku 2008 vydano povoleni
k nakladani s vodami, ale zddné Gzemni fizeni dosud nezahdjil. Neni to tak, ze rybi
prechod ma automaticky prednost pred elektrarnou: kdyby stézovatel podal svou zadost
o uzemni rozhodnuti dfive, nez Povodi Labe pozadalo o umisténi rybiho prechodu,
zabyval by se stavebni Urad nejprve jeho zadosti. (Itak by ale byl vazan podminkou
Uzemniho planu, podle niz musi umisténi a provoz malé vodni elektrarny umoznovat
umisténi rybiho prechodu.)

Zdvér
[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasatni stiznost zamitl.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni; krajskému uradu pak
nevznikly naklady tizeni, které by se vymykaly z bézné Gfedni ¢innosti.
[16] Osoby zalastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni,
které jim vznikly pti plnéni povinnosti ulozené soudem; to ale v této véci nenastalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu

*Tak uZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000, &. 7 A 89/98-35, SJS 767/2001 (ktery ostatné
navazal na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu). Tohoto rozsudku se poté opakované
dovolal isoudasny NSS (rozsudky ze dne 17.12.2007, ¢. 1 As 35/2007-57; ze dne 29. 7. 2009, &j. 1 As
37/2009-93; ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 1 As 227/2020-43, bod 29; nebo ze dne 10. 2. 2022, ¢j. 5 As 32/2021-41,
bod 21).



