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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: BigBoard Praha,
a. s., Na strzi 2097/63, Praha 4, zast. advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢j. MHMP 422873/2017, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019,
. 11 Af 6/2018-127,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstska dast Praha 7 platebnim vymérem ze dne 29. 11. 2016 vyméfila zalobkyni
mistni poplatek za vyuzivani vetrejného prostranstvi ve vys$i 657 000 K¢ za obdobi od
1. 1. 2014 do 31.12.2014. Poplatek byl stanoven podle §4 odst. 1 zikona ¢. 565/1990,
o mistnich poplatcich, ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho meésta Prahy
¢. 5/2011, a to za umisténi reklamniho zafizeni, které se sklada ze dvou vylepovych ploch
anachazi se na pozemku parc. ¢ 1850/12 v katastralnim Gzemi Bubeneé, obec Praha,
v oblasti komunikace U Vystavisté, Praha 7, véetné oploceni.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 11. 2017 zamitl a platebni vymér potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitla nespravné pravni posouzeni otazky, co je vefejnym prostranstvim. Parkovisté, na
némz se nachazi stavba pro reklamu, neni vefejnym prostranstvim ve smyslu § 14b zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, za jehoz uzivani by bylo mozné vyméfit mistni
poplatek podle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

[5] Stézovatelka dale namitla, Ze se stavba nenachazi na prostranstvi, které je uvedeno
v ptiloze ¢. 2 obecné zavazné vyhlasky. Plochy parkovisté, které maji podléhat poplatkove
povinnosti, jsou v obecné zavazné vyhlasce vzdy vyslovné zminény. Extenzivni vyklad
pojmu ,prostranstvi U Vystavisté® je proto v zasadé neptipustny.

[6]  Stézovatelka rovnéz uvedla, Ze existence verejného prostranstvi by umisténim
stavby pro reklamu toto prostranstvi prestala mit ,vefejnou” povahu. To plati tim spise,
pokud byla stavba pro reklamu nasledné oplocena, atedy dlouhodobé zneptistupnéna
verejnosti.

[71  Stézovatelka rovnéz namitla, Ze meéstsky soud nespravné posoudil povahu stavby

v v/ 7 4 Vv . 4 4 v/ v / VvV
pro reklamu, ze poplatek za uzivani verejného prostranstvi by pripadné mohl byt vymeéren
pouze za umisténi docasnych staveb slouzicich pro poskytovani sluzeb, nespravné
posouzeni povahy oploceni meéstskym soudem, naruseni legitimniho ocekavani
a retroaktivitu vzniku poplatkové povinnosti.

[8]  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek davoda.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[10] Zalovany uvedl, Ze pozemek, na ném? se nachizi reklamni zatizeni, je p¥istupny
kazdému bez omezeni prostrednictvim chodniku. Stézovatelce se nepodatilo prokazat, ze
dany pozemek byl v rozhodném obdobi soudasti hlidaného parkovisté. Pozemek se navic
nachazi na typu pozemni komunikace, ktera ma charakter vetejného prostranstvi.
Zalovany podotkl, %e ne kazdé zpoplatnéni stini silni¢nich motorovych vozidel ma za
nasledek zanik charakteru verejného prostranstvi.

[11] Pokud je verejné prostranstvi uzivano zvlastnim zpusobem, ktery vylucuje nebo
omezuje uzivani obecné, neztraci podle zalovaného samo o sobé svi verejny charakter,
a to ani umisténim docasné stavby na pozemku. Zalobkyné také neprokizala, Ze na dany
pozemek umistila stavbu ve smyslu §2 odst.3 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Oploceni, které zfejmé neni stavbou ve
smyslu stavebniho zikona, je spolu s billboardem jednotnym reklamnim zafizenim.
Oploceni reklamniho zatfizeni nezménilo charakter daného pozemku jako verejného
prostranstvi. V uréitém obdobi bylo oploceni také nosicem reklamniho banneru. Instalace
oploceni svyjimkou rozsahu zvlastnitho uzivani nemohla nic zménit na charakteru
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pozemku jako vetrejného prostranstvi. Pokud by misto nebylo vetejné pfistupné, nebylo
by nutné reklamni zatizeni oplocovat.

[12] Zalovany dale uvedl, e za reklamni zatizeni ve smyslu zikona o mistnich
poplatcich je tfeba povazovat veskeré reklamy. Jedna se o pojem sui generis, ktery neni
vAzan na stavebni zikon. Zalovany popsal v§voj Gpravy v zikoné o mistnich poplatcich.
Odkazal také na odbornou literaturu. V najemni smlouvé je uvedeno, ze pozemek je
pronajiman za Gcelem umisténi reklamniho zatizeni.

[13] Zalovany podotkl, Ze dany pozemek historicky patii mezi vefejnd prostranstvi,
jejich? zvlastni uzivani podléhi a podléhalo mistnimu poplatku. Zalovany také popsal,
podle kterych pravnich predpisi podléhal idany pozemek mistnim poplatkim. Neni
rovnéz pravda, ze by stézovatelka umistila reklamni zarizeni na pozemek pred 1. 1. 2008.
I pokud by tomu tak bylo, stale by reklamni zatizeni podléhalo mistnim poplatkim.
Zalovany uvedl konkrétni pravni predpisy, podle kterjch mohl byt mistni poplatek
vymeéfen jiz pred 1. 1. 2008.

[14] Podle zalovaného je nedivodna namitka tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, coz podrobnéji zduvodnil.

[15] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[16]  Stézovatelka v replice uvedla, ze vymezeni Gcelu najemni smlouvy nema a nemize
mit urlujici vyznam pro pravni posouzeni povahy pozemku ¢i jejich ¢asti jako verejného
prostranstvi. Jedinym rozhodnym faktorem pro posouzeni charakteru pozemku musi byt
fakticky stav. Stézovatelka podotkla, ze stavba pro reklamu se nachazi v souvislém pasmu
parkovacich mist. Takeé Gdajné zarazeni daného pozemku do sité mistnich komunikaci
nevypovida samo o sobé nic o charakteru verejného prostranstvi. Vzhledem k tomu, ze na
daném pozemku vzniklo parkovisté, které neni pristupné kazdému, zanikla ze zakona
mistni komunikace. StéZovatelka odkédzala znovu na judikaturu Ustavniho soudu, podle
které nemusi mit parkovisté nutné charakter vetejného prostranstvi, a podotkla, ze
zalovany se k ni nevyjadril.

[17]  Stézovatelka popsala, pro¢ podle vyhlasky nespada dany pozemek do vefejného
prostranstvi, a v reakci na vyjadfeni zalovaného se znovu vyjadrila k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] V daneé véci zalobkyné umistila reklamni zatizeni na pozemku parc. ¢. 1850/12 v k.
4. Bubene¢ (na zakladé najemni smlouvy ze dne 1.6.2007 uzavrené s hlavnim méstem
Prahou). Pozdéji bylo toto reklamni zatizeni oploceno (na zakladé tzemniho souhlasu ze
dne 4.7.2012). Vzhledem ktomu, ze se reklamni zarizeni nachazelo na vefejném
prostranstvi, vymerila méstska ¢ast Praha 7 stézovatelce poplatkovou povinnost podle § 4
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odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. V dané véci je sporné, zda se reklamni zafizeni
nachazelo na vefejném prostranstvi, pripadné zda se jednalo o reklamni zafizeni.

[20] NSS ptipomina, ze zjeho setrvalé judikatury (viz napf. rozsudek NSS ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-70) plyne, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry predurCuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby
v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
krajského, resp. méstského soudu.

[21] Stézovatelka ve dvanactistrankové kasacni stiznosti prevazné bud v podstaté
opakuje argumentaci uvedenou v zalobé, aniz reaguje na vécné vyporadani zalobnich
namitek méstskym soudem, anebo toto vyporadani pouze obecnym zpusobem oznacuje
jako nedostateCné ¢i nespravné. Obdobné namitky stézovatelka nadto uplatnila take
v/ 4 4 4 4 M i vV v eV / v /
v fizeni o odvolani. S namitkami stézovatelky se tedy podrobné jiz zabyval Zalovany
. v ’ 7 7 IRV vV ’ 7 . /
1 méstsky soud. Neni Glohou NSS, aby opakoval jiz jednou vytcené, a proto k namitkam,
které stézovatelka neustale opakuje, uvede pouze to, co k tomu sdélil méstsky soud, nebot
s jeho posouzenim se NSS ztotoznuje. V podrobnostech NSS také odkazuje na napadeny
rozsudek.

[22] K namitce, ze verejné hlidané parkovisté, na kterém se reklamni zatizeni nachazi,
neni verejné prostranstvi, meéstsky soud v bodech 21 - 22 napadeného rozsudku uvedl, ze
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, za niz méstska
cast Praha 7 vymérila stézovatelce mistni poplatek, byl dany pozemek soucasti verejného
hlidaného parkovisté. Ze spravniho spisu naopak plyne, ze pozemek, ktery se nachazi
v okoli reklamniho zafizeni, byl v prubéhu roku volné pristupny verejnosti. Nachazel se
zde chodnik, ktery umoznoval volny pristup a pruchod chodci. Na tuto argumentaci
méstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereaguje a jen stale opakuje svou
zalobni namitku. NSS se proto s takto formulovanou namitkou nemuze nijak vyporadat,
nebot neni ztejmé, v éem konkrétné stézovatelka spatfuje nespravnost zavéri méstského
soudu.

[23] NSS rovnéz uvadi, ze s odkazy na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se tykala
toho, zda lze parkovisté povazovat za verejna prostranstvi, se meéstsky soud ani zalovany

M A /4 M Vv v 4 v/ 4 J4
nemuseli vyporadat. Vychazeli totiz ztoho, ze reklamni zafrizeni se nenachazi na
parkovisti.

[24] Pokud stézovatelka uvadéla, ze cel uvedeny v najemni smlouvé nemtze vypovidat
o povaze pozemku, ma samozfejmé pravdu. V projednavané véci ale povaha pozemku byla
vyvozena zjinych skutelnosti aulel najemni smlouvy uvedl zalovany pouze jako
podpurny argument.

[25] K namitce, ze reklamni zarizeni se nenachazi na prostranstvi, které je uvedeno
v obecné zavazné vyhlasce, se meéstsky soud vyjadfil v bodech 15 - 20 napadeného
rozsudku. Uvedl, ze ¢ast pozemku, kterou vyuziva stézovatelka, je v priloze ¢. 2 obecné
zavazné vyhlasky urcena jako misto, které poplatku podléha podle § 14b zakona o hlavnim
mésté Praze.
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[26] NSS k tomu dodava, ze prislusna obecné zavazna vyhlaska, jiz obec zpoplatriuje
uzivani vefejného prostranstvi, pouze deklaruje skutecny stav (srov. rozsudek NSS ze dne
16.7.2022, &.9 Afs 86/2008-89, ¢.1934/2009 Sb.NSS). To bylo v posuzované véci
splnéno. Cést pozemku, na kterém se nachdzi reklamni zafizeni, je vefejné piistupni
kazdému bez omezeni. V projednavaném pripadé stézovatelka prehlizi fakt, na ktery
upozornil jiz Zalovany ve svém rozhodnuti. Cést pozemku parc. & 1250/12 byla pronajata
k provozovani parkovisté acdast pozemku byla pronajata stézovatelce k umisténi
reklamniho zafizeni. Toto reklamni zatizeni se nenachazi uprostred parkovisté, je na kraji
pozemku, hned vedle vefejné pristupného chodniku, ktery se nachazi na ulici
U Vystavisté. Argumentace stézovatelky otom, ze reklamni zafizeni je umisténo na
verejné hlidaném parkovisti a neni vefejné pristupné, je tedy naprosto mylna. To vse
odpovida iformulaci v obecné zavazné vyhlasce, ve které je uvedeno, ze do verejného
prostranstvi spada i prostranstvi v ulici U Vystavisté, ¢. parc. 1850/12 v k. 4. Bubenec.
Stézovatelka uvadi, ze formulace ,vulici“ neodpovida tomu, ze do toho spada
1 prostranstvi mimo ulici, tedy napt. pozemek parc. ¢. 1850/12. Tato namitka neni rovnéz
duvodna. Prostranstvi ,v ulici“ bylo konkretizovano uvedenim konkrétnich pozemkd;
o vykladu tohoto pojmu proto neni pochyb.

[27] K namitce, ze instalaci oploceni reklamniho zafizeni prestala oplocena cast
pozemku plnit Ucel vefejného prostranstvi, méstsky soud v bodech 23 - 28 napadeného
v v o / 4 A4 > v M 4 v

rozsudku uvedl, Ze verejné prostranstvi lze uzivat bud obecné, kdy je prostranstvi urceno
k uzivani vsem, nebo zvlastné, kdy je vefejnost v uzivani prostranstvi omezena nebo

v i 4 Vv o+ . 4 4 v/ 4 4 v M 4
vyloulena. To se stalo ivdané véci instalaci reklamniho zafizeni, a tim spise instalaci
oploceni. Tim, ze stézovatelka zabrala ¢ast verejného prostranstvi, je povinna platit mistni
poplatek ve smyslu §4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich za uzivani verejného
prostranstvi, nebot tim vyloudila vefejnost z vyuzivani této casti pozemku. Témto
zavérum nema NSS co vytknout a plné se s méstskym soudem ztotoznuje.

[28] K namitce, ktera se tykala toho, ze pojem reklamni zafizeni je tfeba vykladat ve
smyslu stavebniho zakona, ktery rozlisuje mezi reklamnim zafizenim a stavbou pro
reklamu, se méstsky soud vyjadril v bodech 10 - 14 napadeného rozsudku. Méstsky soud
uvedl, Zze pro povinnost zalobkyné platit mistni poplatek podle zakona o mistnich
poplatcich je podstatné, ze UcCelem zatizeni, které na pozemek umistila stézovatelka, je
V/V 4 /4 v/ M 4 4 v/ 4 4
siteni reklamy. Nezalezi na tom, zda se jedna o reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho
zakona a zda umisténi tohoto zarizeni nebo jeho sestaveni podléha povolovacimu procesu
4 4 4 vV M i

podle stavebniho zakona. Oploceni by stézovatelka nenainstalovala, pokud by neexistovalo
reklamni zafizeni, nebot jeho Ulelem je ochrana reklamniho zatizeni. Proto je nutné
oploceni vnimat jako soucast reklamniho zafizeni. S timto posouzenim NSS takeé souhlasi.
Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, pro¢ by mél byt zavér méstského soudu
nespravny. Pouze neustale opakuje argumentaci, kterou pouzila jiz v fizeni o zalobé
a méstsky soud se s ni nalezité vyporadal.

[29] Namitce, ktera se tyka legitimniho ocekavani a zakazu retroaktivity, se méstsky
soud vénoval v bodech 32 - 35 napadeného rozsudku. Méstsky soud uvedl, ze obecné

4 4 Vv 4 Vv . / i v - 4 4 / Ve .
zavazna vyhlaska, ktera zaradila dany pozemek mezi verejna prostranstvi, nabyla G¢innosti
dne 1. 1. 2008. Stézovatelka uvadéla, ze s uzivanim pozemku zapocala az po tomto datu
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(viz napt. splnéni ohlasovaci povinnosti). Nadto i1 za predchozi pravni Gpravy bylo toto
prostranstvi uréeno jako verejné prostranstvi a podléhalo mistnim poplatkim. NSS s timto
nazorem souhlasi a plné odkazuje na zavéry méstského soudu.

[30] K namitce neprezkoumatelnosti v obecné roviné viz napt. rozsudky NSS ze dne
18.10. 2005,  ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006  Sb.NSS, ze dne 8. 4.2004,
§j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[31] Konkrétné k namitce neprezkoumatelnosti NSS uvadi nasledujici:

[32] Nesrozumitelnost napadeného rozsudku stézovatelka dovozuje z toho, Ze na jedné
v v / 4 4 \4 7 *V_V . ’

strané méstsky soud uvadi, ze oploceni parkovisté je nutné k tomu, aby nebylo
povazovano za verejné prostranstvi. Pokud je oploceno reklamni zatizeni, méstsky soud to
eV \4 . v/ v 4 4 vV . . . \4 vV Vv V7
jiz nepovazuje za zneptistupnéni mista verejnosti. NSS konstatuje, ze stézovatelka odhlizi
od podstaty véci. Stézovatelka je povinna platit mistni poplatek za to, ze vyuziva Cast
verejného prostranstvi. Vzhledem k tomu, ze ho jiz nemize vyuzivat nikdo jiny, je
povinna platit mistni poplatek. Napadeny rozsudek neni nesrozumitelny.

[33] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl, nebotf se méstsky soud nevyporadal sargumentaci, ze dany pozemek neni
vV . / 4 bl v 4 4 / v o /4 *V_V eV
verejnym prostranstvim, nebot se na ném nachazi hlidané vetejné parkovisté. Jak jiz je
vyse uvedeno, méstsky soud se s touto argumentaci vyporadal v bodech 21 - 22. Méstsky

v 4 v v 4 v/ 4 4 v . v 4 / *V_*
soud dospél k zavéru, ze se reklamni zatizeni nenachazi na verejné hlidaném parkovisti. To
stézovatelka neprokazala. Pokud s timto zavérem stézovatelka nesouhlasila, méla podat
konkrétni kasa¢ni namitky proti tomuto zavéru. Pouhy nesouhlas se zavéry méstského
soudu bez dalstho neznamena, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 10. fijna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



