¢.j. 78 A 18/2020-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: V. S., narozen X,

bytem X,

zastoupen JUDr. Zuzanou Juppovou, advokatkou,

sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, 434 01 Most,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2020, ¢ .
KUUK/100284/2020/DS/Lin,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. KUUK/100284/2020/DS/Lin, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova (dale jen ,magistrat®)

ze dne 29.1. 2020, & j. MMCH/98131/2593/2018/0ODaSC-PP. Timto rozhodnutim
magistrat shledal Zalobce vinnym z prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a § 125¢
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odst. 1 pism. h) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v /. 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M A
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jichz se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 8. 2018 ve 12:50 hodin v Chomutové na
ktizovatce ulic Kadaniska - Kukanova - Na Prahoné tidil osobni vozidlo Skoda Citigo,
registracni znacky X, po vedlejsi ulici Na Pruhoné, odbocoval vlevo do hlavni ulice
Kadanska ve sméru k ulici Lipské, pfi vjizdéni na hlavni silnici zalobce z nedbalosti
nerespektoval dopravni znadeni ,Dej prednost v jizdé“ a najetim do ktizovatky donutil
fidi¢e motocyklu Honda, registra¢ni znacky X, T. S., jedouctho po hlavni ulici Kadanska
ve sméru od ulice Lipské, nahle zménit smér, ¢imz mu nedal pfednost. Ridi¢ motocyklu v
disledku jednani zalobce vyjel mimo vozovku a narazil do odstaveného vozidla Iveco
Daily, registracni znacky X; doslo ke zranéni fidice motocyklu, k poskozeni vozidla Iveco
a k poskozeni okrasnych kerd. Za uvedeny prestupek ulozil magistrat zalobci pokutu ve
vy$i 30 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16
mésict a dale mu podle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
4 4 M v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v i v (43
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢. Zalobce se v zalobé soucasné
domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému

. Sy .y ’ v/ ’
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V obsahlé (a misty htre srozumitelné) zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti magistratu trpi vadami, nebot spravni organy radné nezjistily skutkovy stav,
jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani a jejich zavéry bezdtvodné
sméruji v neprospéch zalobce s absenci objektivniho a odborného posouzeni skutku.
Konstatoval, Ze ve vyroku rozhodnuti magistratu chybi (idaj o majiteli vozidla Skoda
Citigo - Turbopizza, s. r. 0., ICO: 03643395, atkoli identifikace majitele vozu je povinnym
znakem, ktery s ohledem na nezaménitelnost skutku nemize byt v popisu skutku
vynechan.

. K rozhodnuti magistratu ze dne 18. 2. 2019 (pozdéji zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne
23. 9. 2019, pozn. soudu) zalobce poznamenal, ze z divodu neznalosti a zdroje nespravnych
informaci chybné reagoval na jeho obsahovou stranku. Podotkl, ze svédek T. S. pfi
vyslechu dne 18. 2. 2019 uvedl, Ze se 1é¢il s pravou nohou a zranéni jej neomezovalo v
dennim zivoté. Podle zalobce tak byl svédek od 15. 8. 2018 do 18. 2. 2019 zcela zdrav, bez
nasledkd padu a z jeho pohledu to nebylo tieba vibec Yesit. Zalobce predpokladal, Ze z
tohoto davodu svédek nereagoval na vyrozuméni magistratu o moznosti uplatnit pravo na

nahradu skody.

. Dale zalobce ptednesl své vyhrady k rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019. Podle
v 4 Vv . 4 M 4 / 4 i M /
zalobce neni zfejmé, jak zachované manévrovaci schopnosti motocyklisty vedly k asudku
M M v / v 4 v v/ v 4 ./ v 4
o jeho rychlosti; méla byt provedena provérka na misté, pripadné odborné vyjadreni.
Zalobce se pozastavil nad nazorem magistratu, ze jemu ani zalobci nepfislusi revidovat
/ v P v v 4 v / /7 7/ M v 4 4
vypovéd svédka. Podle zalobce to znamena, ze vyslychajici (ani zalobce) nema pravo
zjistovat spravnost vypovedi svédka, na coz zalovany nijak nereagoval, tedy souhlasil.
Zalobce rozporoval nazor zalovaného, ze hlavnim podkladem fizeni je prestupkovy spis
Policie Ceské republiky. Konstatoval, ze Policie Ceské republiky je jinym spravnim
organem nez ten, ktery v dané véci vede fizeni, a komunikace s policisty pti dopravni
nehodé zpravidla probiha v rezimu podani vysvétleni, pficemz spravni rizeni je zalozeno
na principu inkvizi¢nim. Zalobce podotkl, Ze je nutné vzit v potaz skutecnost, ze policista,
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ktery by de iure mél byt svédkem, zaroven jako organ verejné moci podal oznimeni
v . . v . v/ ’ ’ . . vV ’
o prestupku, tedy vystupuje v roli obzaloby a je nepfipustné vychazet jen z jeho trednich
zaznamu. Zalobce upozornil na to, ze zalovany se v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019 opiral o
/ V. 4 4 .. o 4 v P v / 7/ /7 {11 M
uredni zaznamy policisti a vypoved svedka S., ktery popsal ,své plné zdravi®, a velice
nezvykle shledal, Ze zastavit fizeni jen na zikladé vypovédi poskozeného (zalobce
poznamenal, ze svédek S. poskozenym nebyl) je zcela nedostalujici, i kdyz je svédek zdrav
a odmita dalsi fizeni. Postup, kdy spravni organ takto ,vrdt{ do hry“ zcela uzdraveného
v v . v . R WA ’ v v / /
Cloveéka, je podle zalobce naprosto ojedinély. Zalobce namital, ze zalovany se po znaleckém
A 4 v v 4 / V1 /7 1V \4 . 4
posudku prestal zajimat o to, pro¢ svedek S. ve své vypovedi uvadél, ze je naprosto zdrav.
Zalobce mél za to, ze zakladnim cilem bylo jej potrestat, coz dovodil zejména z toho, ze
Vv o 4 .. ’ Vv / . v . .
znalec svédka S. vibec neprohlédl, spokojil se s lekarskymi zpravami a zcela ignoroval onu
dlouhou dobu, kdy se svédek S. citil zcela zdrav.

. Podle zalobce zalovany dostate¢né nereagoval na jeho stanovisko ze dne 16. 1. 2020, v
némz se zalobce zabyval technickou strankou véci. Poznamenal, ze rychlost motocyklu 50
km/h znamena 4000 otacek a je tézko uvéritelné jet s timto strojem rychlosti 50 km/h pfi
zafazeném Ctvrtém rychlostnim stupni. Podle zalobce pti jizdé 50 km/h se zafazenym
¢evrtym rychlostnim stupném motor klepe a je slysitelna nepfijemna zvukova kulisa, coz
nesvédd o schopném ¥ididi, jak jej vychvaloval magistrat. Zalobce uvedl, Ze svédek S. rizné
ménil svou vypovéd, a aclkoli tvrdil, ze intenzivné brzdil, pfi ohledani mista dopravni
nehody nebyly nalezeny odrazy stop pneumatik brzdictho motocyklu na vozovce.
Zalovany podle Zalobce opomnél, 7 doznani obvinéného se povaZuje za vérohodné pouze
tehdy, je-li jeho vérohodnost prokazana dalsimi vérohodnymi dukazy.

Zalobce namital, e technické znalosti magistratu jsou nedostalujici, nebot povaZoval
odhad EES (v Zalobé nevysvétlen vyjznam zkratky, pozn. soudu) za rychlost, zatimco se jedna
o energii. Podle zalobce magistrat pouze teoretizoval o prubéhu dopravni nehody, své
Gvahy prokladal Gfednimi zdznamy policisti a vkladal do nich informace smétujici v
neprospéch zalobce. Uvedl, ze Gfedni zaznam slouzi napf. jako podklad o k vyslechu
osoby pri Ustnim jednani, nikoli jako zakladni opérny informacni bod. K otazce
vzdalenosti, kdy Zalobce poprvé zaregistroval motocykl, bylo podle néj namisté odborné
vyjadreni znalce. Nesouhlasil s tim, ze odhad svédka S. o jeho rychlosti byl uznan
spravnym, kdefto Zalobctv odhad vzdalenosti byl shledin chybnym. Zalobce dale
upozornil na to, ze magistrat ani neanalyzoval vypovéd svédka S., ktery po mnoha
mésicich po nehodé uvadél, ze je zcela zdrav, pricemz magistrat mu dolozil, ze zdrav nebyl.
Zalobce nesouhlasil s nizorem magistratu, e vypocty Zalobce stran brzdéni motocyklu
jsou subjektivni a snazi se jimi odvést pozornost od pri¢iny vzniku dopravni nehody. Za
nesmyslnou oznacil Gvahu, ze svédek S. zvladnul blokaci predniho kola motocyklu bez
smyku, coz podle magistratu zaroven nebylo mozné zvladnout. Podotkl, ze magistrat
nepodrobil technickou cast nehodového déje peclivému zkoumani a vnesl do véci
technické zmatky a radu nelogic¢nosti.

. Dale zalobce zpochybnil zavéry znaleckého posudku vypracovaného MUDr. B. stran
zdravotnich nasledk svédka S., ktery sam subjektivné udaval, ze je jiz zdrav. Zduraznil, ze
znalec mél pfi vytvareni znaleckého posudku svédka S. osobné prohlédnout a nevychazet
toliko z lékarskych zprav. Podotkl, ze uvedeny znalecky posudek je tfeba hodnotit jako
jeden z dukazl a s ohledem na zasadu volného hodnoceni diukazt nelze jeho zavéram slepé
vétit. Zalobce dodal, e znalecky posudek by nemél byt privilegovan jako dikaz, nebot by
tim doslo k preneseni odpovédnosti za skutkovou spravnost rozhodovani na znalce. Podle
zalobce %alovany bliZe neodfvodnil, pro¢ bylo nutné vyzadat znalecky posudek. Zalobce
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navrhl vyslechnout jako svédka jemu neznamého trednika, ktery koncipoval napadené
rozhodnuti a oznadil se v ném za byvalého ptislusnika Policie Ceské republiky, ktery z

4 4 v M 4 v Ve 4 4 v 4 v 4 M v
vlastni profesni zkusenosti vi, ze pri dopravnich nehodach se utrpéna zranéni pravidelné
neprojevuji bezprostredné po nehodé, ale az s delsim ¢asovym odstupem. Zalobce potvrdil,
ze se pozastavoval nad zlomem ve vypovédi svédka S., ktery byl nejprve dlouhodobé zcela

’ . . / . v v v v 4

zdrav a najednou se jeho zdravotni stav rapidné zmeénil. To vsak podle zalobce neznamena,
ze svédka podezira ze spekulact a 1z1.

Zalobce namital, ze laicky dGsudek, jimz argumentoval zalovany, neni dostate¢nym
v / 4 4 v 4 v v /4 */ v 4 4
opérnym bodem pro konstatovani, ze neni treba alespon odborné vyjadfeni nebo znalecky
posudek. Dodal, ze zalovany ani magistrat nedisponuji potfebnymi zkusenostmi a
i 4 4 4 4 v V/Ve v M v 4 4 v
znalostmi k vydani erudovaného zavéru o priciné a zavinéni dopravni nehody. Podotkl, ze
jej nepresvédcily ani laické Gvahy Zalovaného stran dopravni nehody véetné predpokladu,
v v / . ’ . 7 . .. ’
ze se svedek S. v podobnych situacich ocitl mnohokrat, a citace nespecifikovaného
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Zavérem zalobce namital, ze magistrat
sedmidenni lhatu k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti nestanovil usnesenim, tudiz
nedodrzel zdkonem stanoveny postup.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze v posuzovaném p¥ipadé bylo nutné vymezit skutek
mistem a ¢asem, kdy doslo k nehodé, odkud vjizdél Zalobce a jakou dopravni znackou se
zalobce nefidil, komu nedal ptednost, jak doslo k dopravni nehodé, komu bylo ublizeno
na zdravi a co konkrétné bylo pfi¢inou ublizeni na zdravi. Dodal, ze vzhledem k tomu, ze
nedoslo ke skodé na vozidle, jez zalobce fidil, nebyla znakem skutkové podstaty skoda na
majetku konkrétni osoby, a tudiz nebylo treba vymezit vlastnika vozidla. K namitce
tykajici se rozhodnuti magistraitu ze dne 18. 2. 2019 zalovany poznamenal, ze toto
rozhodnuti bylo jako celek zruSeno. Zalovany potvrdil, ze T. S. v Fizeni neuplatnil privo
na nahradu skody a nevystupoval v pozici poskozeného, nybrz toliko jako svédek.
Oznaceni tohoto svédka za poskozeného podle zalovaného nemohlo mit vliv na spravnost
vedent fizeni.

Dale zalovany obecné popsal zasady, jimiz se ridi hodnoceni dikazt ve spravnim fizeni,
a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 63/2004. Zddraznil, ze
vypovédi zalobce asvédka S. nebyly protichidné a v podstatnych castech se zcela
shodovaly, pri¢emz zalobce uéinil svou vypovéd svobodné a pti plném védomi, a proto ji
zalovany hodnotil jako stézejni dukaz. K posouzeni zranéni svédka S. zalovany
konstatoval, ze vychazel ze znaleckého posudku a z vypovédi svédka jakozto poskozeného,
ktery vypovédél o omezeni pouze v osobnim zivoté, nikoli v pracovnim, priemz k
omezenim a bolestem dochazelo prechodné. Doplnil, ze znaleckym posudkem byla uréena
bézna doba léCeni zranéni svédka S. v délce nejméné 30 dnt.

Podle zalovaného lze jen tézko predpokladat, ze ridi¢ motocyklu vibec nereagoval, kdyz
sam zalobce, ktery vjel do jizdni drahy motocyklu, vypovédél, ze se snazil ptidat plyn, aby
s vozidlem ujel z pfedpokladaného mista stfetu s motocyklem. Zalovany podotkl, e pti
intenzivnim brzdéni motocyklu nemusi vzdy zustat na vozovce brzdné stopy, pficemz
svedek S. se snazil brzdit tak, aby na motocyklu nedostal smyk, ktery by mohl skondit
neovladatelnym padem na vozovku. Prvotnim impulzem pro vychyleni fidice motocyklu z
jeho drahy bylo podle zalovaného necekané vjeti zalobce do drahy motocyklu. V pfipade,
ze by svédek S. nestrhl motocykl stranou, narazil by celné do vozidla zalobce, pticemz v
takovém pripadé by pak byly na misté Gvahy o tom, zda se i svédek S. nespolupodilel na
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nehodé. Pravé nedekana pritomnost vozidla zalobce ve sméru jizdy motocyklu méla podle
zalovaného hlavni a urcujici podil na nehodé fidi¢e motocyklisty, jelikoz zalobce mél dat
pfednost v jizdé svédku S. Zalovany konstatoval, Ze Zalobci se nepodatilo zpochybnit
skutkova zjisténi, pricemz znalecky posudek nepozadoval. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v .+ o ’ . v « . 7 5 v c v /

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany

nesdélili soudu do dvou tydnt od doruleni pfislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto

M 4 4 v . . / v / v v M v ./ v/ 1 4 o_V 4

projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
v 4 . 4 4 v

za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / /7 7 . Vv 4 4 4 vV ’ 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2
V_V 4 vV ’ V_V 4 Vv 4 4 / ’ \4
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /7 ’ 4 4 \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. \4 v v vV /V 7 [} /7 4 4 4
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval otizkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce upozornoval na to, ze zalovany dostate¢né nereagoval na jeho stanovisko ze dne
16. 1. 2020 a blize neodtvodnil, pro¢ bylo nutné vyzadat znalecky posudek MUDr. B. K
tomu soud pfipomina, ze zalovany na strané 13 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze
vzhledem k povaze pripadu bylo nutné vypracovat znalecky posudek ohledné zranéni,
ktera ridi¢ S. pfi dopravni nehodé utrpél. Toto odtvodnéni povazuje soud za dostacujici.
Pokud jde o zalobcovo stanovisko ze dne 16. 1. 2020, soud zdaraznuje, ze se jedna o
souhrnné vyjadfeni adresované magistratu, uplatnéné pred vydanim rozhodnuti magistratu
a bezprostredné navazujici na jeho vyzvu ze dne 9. 1. 2020 (dorucena obecnému zmocnénci
zalobce dne 10. 1. 2020) a ze dne 13. 1. 2020 (dorucena nové zvolené pravni zastupkyni
zalobce dne 14. 1. 2020) k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti. Soud zaroven zjistil,
ze magistrat se timto zalobcovym stanoviskem ve svém rozhodnuti podrobné zabywval.
Mél-li zalobee jakékoli vyhrady k tomu, jak magistrat vyporadal jeho argumentaci, nic mu
nebranilo v tom, aby tyto vyhrady vtélil do svého odvolani, a zalozil tim povinnost
zalovaného se jimi zabyvat. Podle nazoru soudu vsak nebylo povinnosti zalovaného ptimo
reagovat na zalobcovo stanovisko adresované magistratu, ktery se jim radné zabyval. Soud
zaroven upozornuje zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde
magistrat) a rozhodnuti odvolacitho organu (zde zalovany) tvofi dohromady jeden celek a
mohou se argumentalné navzajem dopliovat. Za soudast oduvodnéni rozhodnuti
odvolacitho organu lze proto povazovat i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, samoztejmé vyjma téch casti, s nimiz odvolaci organ nesouhlasil. V
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projednavané véci to znamena, ze soucasti argumentace zalovaného je téZ argumentace
magistratu, jiz odpovidal na zalobcovo stanovisko ze dne 16. 1. 2020.

V této souvislosti zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, Ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7. 2009, & j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebof z jeho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze =zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtvodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Zdej$i soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas
s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Dale se soud zaméfil na namitku, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu chybi (daj o majiteli
7alobcem Hzeného vozidla Skoda Citigo. Podle § 93 odst. 1 pism. a) zikona o
odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/vfe vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo 7ddu wvede popis skutku s
oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho spachdani.“

Udaj o vlastniku vozidla, které Yalobce #dil a které nebylo pti dopravni nehod¢ nijak
poskozeno, nepovazuje soud za nezbytnou soucast popisu skutku, nebot tento daj nic
nevypovida o mistu, ¢asu ani o zpusobu spachani daného prestupku. Podle nazoru soudu
byl predmétny skutek v rozhodnuti magistratu popsan dostatecné konkrétné na to, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Soud nesdili zalobctv nazor, ze by v tomto pripadé byla
identifikace majitele vozu povinnym znakem, a naopak ma za to, ze chybéjici 4daj o
majiteli vozidla Skoda Citigo rozhodné nijak nesnizuje kvalitu vyroku rozhodnuti
magistratu, ktery ma vSechny zakonem vyzadované nalezitosti a obsahuje formulaci
skutku natolik specifikovanou (misto, datum, ¢as, oznaceni zalastnénych vozidel a osob,
popis skutkového déje), ze zaména s jinym skutkem je zcela vyloucena. Predmétna namitka
proto neni divodna.

K namitkam, které zalobce vztahoval k rozhodnuti magistratu ze dne 18. 2. 2019 a k
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, soud predesila, ze rozhodnuti magistratu ze dne
18. 2. 2019 bylo pravé zminénym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 9. 2019 zruseno a
véc byla vracena magistratu k novému projednani. Ani jedno z uvedenych rozhodnuti
aktualné nijak nezasahuje do zalobcovych prav (rozhodnuti magistratu ze dne 18. 2. 2019
neexistuje a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019 neni kone¢nym rozhodnutim v dané
véci), a proto jsou podle nazoru soudu zalobcovy vyhrady k témto rozhodnutim (ktera ani
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nejsou a nemohou byt predmétem soudniho prezkumu v tomto soudnim fizeni) zcela
bezptedmétné. Z tohoto divodu povazuje soud za irelevantni zalobcovo (navic pouze
obecné) tvrzeni, ze z duvodu neznalosti a zdroje nespravnych informaci chybné reagoval
na obsahovou stranku rozhodnuti magistraitu ze dne 18. 2. 2019; zalobce ostatné ani
neuvedl, co v dané souvislosti vytyka postupu spravnich organi nebo napadenému
rozhodnuti. Stejné tak poklada soud za bezpredmétné zalobcovy namitky zpochybnujici
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019 (konkrétné namitky: zalovany nereagoval na
zalobcem zpochybnéné tvrzeni magistratu, ze vyslychajici nema pravo zjistovat spravnost
/ V1] v 4 / 4 . / V. 4 4 . o 4 v P v
vypovédi svédka; zalovany se opiral jen o ufedni zaznamy policistt a vypoved svédka S.;
4 7 4 7.7 <« J4 Vi v M M V12
postup, kdy spravni organ ,,vrdti do hry“ zcela uzdraveného clovéka, je naprosto ojedinély),
bl 4 4 v v 4 v /4 v o \4 .
nebot toto rozhodnuti neni predmétem soudniho prezkumu v dané véci, a zalobce ani
. . 71V 7 ’ . . v 7 ’ Vv oe
neuvedl, jak jim uvadéné vyhrady projevily v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Zalobce dale v Zalobé odkéazal na namitky uvedené v jeho stanovisku ze dne 16. 1. 2020,
které doruéil magistratu béhem spravniho fizeni. Soud k tomuto toliko konstatuje, ze soud
se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu nemuze zabyvat namitkami, které
zalobce uplatnil ve spravnim fizeni ve svém stanovisku, byt na né v zalobé odkazal. Je
zakonnym pozadavkem [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], aby zalobni body byly v zalobé
vyslovné vymezeny, ¢imz je ohranicen rozsah soudniho prezkumu. Za zalobni bod pritom
nelze povazovat obecny ¢i pausalni odkaz na urdité podani uplatnéné ve spravnim fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 59/2008-
79), a to tim spise, pokud na né spravni organ reagoval. V projednavané véci se zalobcovym
stanoviskem ze dne 16. 1. 2020 zabyval magistrat ve svém rozhodnuti a zalovany jeho
zavéry potvrdil v napadeném rozhodnuti. Za dané situace se mél zalobce v Zalobé branit
proti konkrétnim zavéram zalovaného (magistratu) reagujicim na predmétné stanovisko,
coz pochopitelné nelze ¢init prostrednictvim odkazu na ono stanovisko zpracované v dobé,
kdy zalobci zavéry spravnich organt jesté nebyly znamy. Lze tedy uzavtit, ze zalobcav
odkaz na jeho stanovisko ze dne 16. 1. 2020 nepredstavuje zalobni bod, a soud se proto
argumentaci v tomto stanovisku obsazenou nezabyval.

Poté se soud zabyval namitkou, ze magistrat nedodrzel zakonem stanoveny postup, nebot
sedmidenni lhitu k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti nestanovil usnesenim. Podle § 36
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) plati, ze ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred vydinim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se priva wvyjadiit se k
podkladim rozhodnuti vzdal.“

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2021, ¢.j. 10 As 246/2019-32, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil: , Jakkoli je mozné
podle § 39 odst. 1 spravnibo ¥adu uréit usnesenim lhitu k provedeni jakéhokoli itkonu v ¥izent,
neni to vzdy nezbytné. Tak neni t¥eba tuto lhiitu stanovit usnesenim pravé v pripadé poskytnuti
moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu. V téchto
pripadech se vétsinou v praxi o této moZnosti wcastnik vyrozumi vyzvou k sezndmeni se s
podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim; ve vyzvé je sicastniku poskytnuta lbiita, v niz tak ma
ucinit. To plati tim spiSe, Ze v tomto pripadé spravnimu orgdnu zikon formu usneseni neukldda
(§ 76 odst. 1 spravnibo 7ddu).“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoziuje a povazuje jej
za plné aplikovatelny i v projednivané véci. Zalobce se tedy myli, pokud se domniv4, Ze
mu mél magistrat lhtu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti stanovit usnesenim;
takova povinnost spravnim organum ze zakona nevyplyva.
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Na okraj soud dodava, ze magistrat zalobce fadné vyzval k vyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti, a to ptipisem ze dne 9. 1. 2020 (dorucen obecnému zmocnénci zalobce dne
10. 1. 2020), a dale téz nad ramec svych zakonnych povinnosti pripisem ze dne 13. 1. 2020
(doruden nové zvolené pravni zastupkyni zalobce dne 14. 1. 2020). V reakei na tyto vyzvy
zalobce nasledné doruéil magistratu své stanovisko ze dne 16. 1. 2020. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobce nebyl nikterak zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti a mél faktickou moznost se seznamit s Gplnym spisem. Mimoto zalobce v
zalobé nesdélil, jak jej Gidajné pochybeni magistratu mélo zkratit na jeho pravech. Uvedena
namitka proto neni davodna.

Zalobce dile namital, e Gfedni ziznamy o podani vysvétleni Zalobce a svédka S. byly
v tizeni pouzity jako tzv. zakladni opérné informalni body, pricemz maji slouzit toliko
jako podklad pro provadéni vyslechu pfi stnim jednani. Soud souhlasi se zalobcem potud,
ze zaznamy o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravaiho radu pouzit jako
dtkazni prostfedek. Nicméné v projednavané véci bylo rozhodnuti magistratu 1 napadené
rozhodnuti zalozeno na vypovédich obvinéného (zalobce) a svédka S., které byly
provedeny v ramci Ustnich jednani dne 18. 2. 2019 a dne 2. 12. 2019. Zaznamy o podani
vysvétleni tedy nebyly v posuzované véci pouzity jako dukazy v rozporu s § 137 odst. 4
spravniho fadu, a tato zalobni namitka je tudiz licha.

Nasledné se soud zamétil na namitky tykajici se samotného nehodového déje. Predné soud
pripomina, ze podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu plati, ze
Sfyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni
vozidla nedd prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdé.“ Z § 125¢
odst. 1 pism. h) téhoz zakona vyplyva, ze ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich zpisobi dopravni nebodu, pri které je jinému ubliZzeno na
zdravt.

K témto namitkam soud podotyka, zZe stézejnimi dukazy ve véci jsou vypovedi zalobce a
svédka S., fotografie z mista nehody véetné planku a znalecky posudek stran zdravotniho
stavu svédka S. po dopravni nehodé, podporeny lékatskymi zpravami. Soud zduraznuje, ze
zalobce 1 svédek S. pri Gstnim jednani dne 18. 2. 2019 shodné popsali prubéh nehodového
déje nasledovné: Zalobce stal se svym vozem na vedleji silnici a pYed vjezdem na hlavni
silnici se rozhlizel, pti¢em? motocykl svédka S. v danou chvili nevidél. Zalobce motocykl
zaregistroval az poté, co vjel na hlavni silnici, kdy byl od motocyklu vzdalen zhruba 50 m.
Svédek S. zalal brzdit a nasledné strhl fizeni motocyklu doprava, aby zabranil srazce s
vozidlem zalobce. Vozidlu zalobce se vyhnul, avsak vychylenim sméru najel na obrubnik a
nasledné narazil do stojictho vozu Iveco. Tento skutkovy déj popsali bez jakychkoli
protichudnosti zalobce i svédek S., pri¢emz zalobce se doznal, Zze k dopravni nehodé doslo
jeho vinou. Toto doznani zalobce uvedl nejen pti podani vysvétleni bezprostfedné po
nehodé dne 15. 8. 2018, ale téz pfi ustnim jednani vedeném magistratem dne 18. 2. 2019.
Uvedenému prabéhu dopravni nehody svédéi i fotografie z mista nehody a planek (nacrt)
mista nehody. Svédek S. vypovidal jesté pfi ustnim jednani konaném dne 2. 12. 2019 a jeho
vypovédi si stran prubéhu nehodového déje neprotireéily.

Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla vjizdél
v/ ’ . v ’ ’ v . v .y Vi«

z vedlej$i pozemni komunikace oznacené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!“ na

hlavni pozemni komunikaci, a byl proto podle § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu

povinen dat prednost v jizdé vozidlam ptijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci. Z § 2

pism. q) zakona o silniénim provozu plyne, ze ,/p/ro scely tohoto zakona dat prednost v jizdé

znamend povinnost ridice nezahdjit jizdu nebo jizdni itkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by
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7idic, ktery md prednost v jizdé, musel ndable zménit smér nebo rychlost jizdy.“ Vychazeje z této
definice soud konstatuje, ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zikona
o silni¢nim provozu (nedani prednosti v jizdé) ze strany zalobce bylo ve spravnim fizeni
dostateCné prokazano, nebot z vypovédi svédka S. 1 z vypovédi samotného zalobce (oboji
ze dne 18. 2. 2019) je zcela zjevné, ze fidi¢ S., ktery pfijizdél po hlavni pozemni
komunikaci a mél prednost v jizdé, musel v disledku Zalobcova jednani nahle zménit smér
jizdy (skoncil mimo vozovku) i rychlost jizdy (musel brzdit). Soud zaroven na zakladé
dokumentace zalozené ve spravnim spisu nema pochybnosti o tom, ze primy dusledkem
toho, Ze zalobce nedal fidiéi S. pfednost v jizdé, byla dopravni nehoda, pti které doslo ke
zranéni ridice S. Také spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim
provozu ze strany zalobce bylo ve spravnim fizeni dostate¢né prokazano.

Namita-li zalobce nedostatecné technické znalosti opravnéné Gredni osoby magistratu a

laickost Gvah v jeho rozhodnuti, soud uvadi, Ze se jedna o subjektivni nazor zalobce,
VeV \4 v/ /4 Vv . Ve . / ’ ’

pricemz soud zadné nelogi¢nosti ¢i nedostatky stran technickych otazek v rozhodnuti

magistratu ani v napadeném rozhodnuti neseznal. Zaroven soud podotyka, ze mnoha
/7 1V ’ ’ v ° ’ . ’ . v .

vyjadfeni samotného zalobce nepusobi nijak odbornym dojmem a casto jde pouze o

’ / ./ v 7 \4 4 \

spekulace. Jednim z takovych vyjadreni je zalobcovo tvrzeni, ze rychlost motocyklu 50

km/h znamena 4000 otalek a je tézko uvéftitelné jet s timto strojem rychlosti 50 km/h pti

zatazeném Ctvrtém rychlostnim stupni. Podle nazoru soudu je obecné znamou skutecnosti
Ve . v/ 4 \4 4 Ve Ve \4 v /v Ve Ve / . 4 4

(pfinejmensim znamou kazdému ridici), ze pocet otacek pri urdité rychlosti zavisi na

zarazeném rychlostnim stupni; jiny pocet otacek ma motor vozidla v rychlosti 50 km/h
Ve v / ’ ’ . Ve . . v v ’

pri zafazeném druhém rychlostnim stupni (pti rozjezdu - zpravidla pomérné vysoky), se

zatazenim vysstho rychlostnitho stupné se pak pocet otacek snizuje. Zalobcovo

nepodlozené tvrzeni, ze rychlost motocyklu 50 km/h znamena 4000 otadek a ze pritom

motor klepe a je slysitelna neptijemna zvukova kulisa, neni podle nazoru soudu zpusobilé

. . . / sV V 4 ’ 4 /4 o

jakkoli zpochybnit skutkova zjisténi spravnich organa.

Totéz plati také pro zalobcem namitanou absenci stop po brzdéni motocyklu. Soud
konstatuje, ze zalobcovo tvrzeni, ze v pripadé intenzivniho brzdéni by na vozovce musely
zGstat stopy, predstavuje pouhou nepodloZenou spekulaci. Zalobce by si mél uvédomit, Ze
zcela jinak se pfi brzdéni chova automobil a zcela jinak motocykl. Zabrzdi-li prudce fidié
automobilu, vozidlo zpravidla zistane na vsech ¢tyrech kolech a pripoutany ridi¢ zastane
sedét na svém sedadle. V pfipadé prudkého brzdéni motocyklu vsak vlivem fyzikalnich sil
(predevsim setrvacnosti) hrozi, ze ridi¢ motocyklu preleti pres fiditka. Toho si zkuseny
fidi¢ motocyklu, jakym je svédek S. (na motocyklu jezdi od roku 2013, rocné najede 6 az 7
tisic kilometra - viz svédecka vypoveéd ze dne 2. 12. 2019), musi byt védom a brzdéni tomu
uzpusobit (napt. brzdit prerusované). Soud dale pfipomina, ze svédek S. vypovédél, ze na
necekané vjeti zalobce do jeho jizdni drahy reagoval jak brzdénim, tak Ghybnym
manévrem. Tato kombinace podle nazoru soudu nemusela za sebou nutné zanechat brzdné
stopy na vozovce po motocyklu, kdyz svédek S. zacal uvedené manévry provadét v
nikterak vysoké rychlosti okolo 50 km/h (soud neprehlédl, ze zalobce ve spravnim fizeni
ani v zalobé nerozporoval zjisténi spravnich organt, ze fidi¢ S. jel na motocyklu rychlosti
50 km/h, tedy dodrzoval nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté). Soud proto shledal,
ze absence stop po brzdéni motocyklu nijak vyznamné nezpochybnuje vyse popsany
prubéh nehody. Soud zaroven sdili nazor magistratu, ze zalobcova argumentace tykajici se
brzdéni motocyklu (ktera je subjektivni a spekulativni) predstavuje snahu odvést pozornost
od pridiny vzniku dopravni nehody, kterou nepochybné bylo nedani prednosti v jizdé ze
strany samotného zalobce.
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Poukazuje-li Zalobce na tdajnou nesmyslnost tvahy magistratu, ze svédek Skiitek zvladl
blokaci predniho kola motocyklu bez smyku, coz - jak tvrdi zalobce - podle magistratu
zaroven nebylo mozné zvladnout, soud konstatuje, ze zalobce predmétnou argumentaci
magistratu ponékud dezinterpretoval. Magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, ze svédek S.
zvladl blokaci predniho kola motocyklu bez smyku, a zaroven poukazal na skutecnost, ze
ptipadny smyk by nebylo mozné zvladnout. Na tomto sdéleni neshledava soud nic
nesmyslného. Zalobce si podle nazoru soudu jen hraje se slovy a telové se snazi
zpochybnit béznému ¢tenati zcela srozumitelné sdéleni magistratu, ktery vysvétlil, ze fidi¢
S. poté, kdy mu do jizdni drahy vjel zalobce, zacal brzdit, aniz by se mu predni kolo
dostalo do smyku, dale provedl Ghybny manévr, aby se vyhnul pfimému stfetu s vozidlem
zalobce, a pti tomto thybném manévru narazil do obrubniku, nacez doslo k padu, zranéni
fidice S. a poskozeni jeho motocyklu.

Smérem k zalobci soud dodava, ze v situaci, kdy zalobce zjevné zpusobil dopravni nehodu
’ \4 v 4 v . 4 ’ vV Ve Vv ’ . v
tim, ze nedal prednost v jizdé, je zcela nemistné zpochybnovat ridi¢ske schopnosti svédka
S., ktery byl zalobcovym jednanim poskozen. Soud zaroven podotyka, ze v tomto smyslu
lze o svédku S. hovotit jako o poskozeném, nebot mu evidentné vznikla $koda (nejen na
zdravi, ale téz majetkova). Zalobce sice spravné upozornoval na skuteCnost, ze svédek S. v
fizeni neuplatnil pravo na nihradu skody a nevystupoval v procesnim postaveni
v ’ v 4 . v 4 v . \ v
poskozeného, to vsak podle nazoru soudu nic neméni na skutecnosti, ze z hmotné

pravniho hlediska poskozenym byl.

K namitce zalobce, Ze jeho tvrzeni o tom, ze motocykl spatfil poprvé ve vzdalenosti
zhruba 50 m, mél zhodnotit znalec, soud uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni pozadavek
na znalecké posouzeni této skuteCnosti neuplatnil. Za situace, kdy fidi¢ S. jel po hlavni
’ . . \ . vVv/ /17 v
pozemni komunikaci a dodrzoval nejvyssi dovolenou rychlost, poklada soud zalobcovo
lpéni na tom, zjaké vzdalenosti poprvé motocykl spatfil, za tcelové. Af byla tato
vzdalenost jakakoli, stale totiz plati, ze fidi¢ S. mél prednost v jizdé, kterou mu zalobce
nedal, a tim zapficinil onu dopravni nehodu.

Soud tedy nema zadné pochybnosti o skuteCném stavu véci a zdUraznuje, ze zalobcovo
doznani (pfednesené pri Ustnim jednani dne 18. 2. 2019) bylo podlozeno vyse uvedenymi
dtkazy. Soud podotyka, ze zalobce ulinil béhem rizeni toliko jedinou vypoveéd pti Gstnim
. 7 ’ ce v VA . \ v \ . 4
jednani, kterou jiz nezménil, a ani v zalobé nepoprel. Toliko namital nedostatky
proceduralniho charakteru a snazil se poukazovat na drobné hypotetické skutkove
nepresnosti (vzdalenost motocyklu od vozu pfi jeho vijeti na hlavni pozemni komunikaci,
v .. /4 Ve 1°V / i Ve **V_V / 4
moznost jiné reakce fidice motocyklu), kterymi se mu nepodafilo zjistény skutkovy stav
v M 4 v 717 \4 o 4 v M 4 i
relevantné zpochybnit. Soud zaroven nesdili zalobciv nazor, ze magistrat nepodrobil
technickou ¢ast nehodového déje peclivému zkoumani a vnesl do véci technické zmatky a
v .V ’ / . / / Ve
fadu nelogi¢nosti. Podle nazoru soudu naopak magistrat nehodovy déj zkoumal a popsal
velmi peclivé, pricemz jeho zavéry jsou logické a odpovidaji zjisténim vyplyvajicim
z dukaznich prostfedkd zalozenych ve spravnim spisu, tudiz nejde o pouhé teoretizovani,
jak naznacoval zalobce.

Namita-li zalobce nedostateénost technickych znalosti na strané magistratu a absenci

v / v 4 4 4 4 /4 4 v V/Ve v M v 4
potrebnych zkuSenosti a znalosti k vydani erudovaného zavéru o pri¢iné a zavinéni
dopravni nehod, soud zduraznuje, zZe magistrat bézné rozhoduje o prestupcich podle
zakona o silni¢nim provozu, tudiz posouzeni predmétnych otazek je v jeho kompetenci a
lze predpokladat, ze k tomu ma téz dostatek odbornych znalosti. Obecné totiz plati, ze
spravni organ disponuje dostatkem odbornych znalosti v oblasti své pravomoci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. . 8 As 40/2008-170, nebo ze
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dne 17. 10. 2018, &. 1 As 136/2018-32). Jak jiz soud uvedl vyse, spravni organy fadné
zjistily skutkovy stav a dospély k logickym zavérum, tudiz lze uzavtit, ze jejich technické
znalosti i zkuSenosti byly pro posouzeni zalobcova ptipadu dostacujici.

Poté se soud zaméfil na zalobcovy namitky stran zdravotniho stavu fidice motocyklu
Skritka. K tomuto soud sdéluje, Ze zalobcovo jednani bylo posouzeno jako prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. h) zakona o silninim provozu plati, jelikoz zalobce v provozu na
pozemnich komunikacich zpusobil dopravni nehodu, pfi které jinému ublizil na zdravi.
Rozhodujici tedy byl zdravotni stav fidice S. bezprosttedné po dopravni nehodé, nikoli o
nékolik mésict pozdéji pti Ustnim jednani. Ustalena judikatura vymezuje ublizeni na
zdravi jako poruchu zdravi poskozeného, ktera mu ztézuje obvykly zpisob zivota nebo
vykon obvyklé cinnosti alespont po dobu okolo sedmi dnt (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 504/2003). Ze zavért znaleckého posudku ze dne 17.
12. 2019 MUDr. M. B. plyne, ze 1idi¢ S. byl v dusledku zranéni utrpénych pfi dopravni
nehodé nejméné tficet dnd omezen v pohybu a mél bolesti hlezna a krcni patete. Je tedy
zcela nepochybné, ze zalobce dopravni nehodou ptivodil fidici S. ublizeni na zdravi.

Soud neprehleédl, Ze zalobce v zalobé opakované zmirnoval, ze svédek S. se citil zcela zdrav.
Toto zalobcovo tvrzeni vSak nema oporu v provedeném dokazovani - svédek S. totiz ke
svému zdravotnimu stavu uvedl pouze to, ze po padu nasledovalo 1éleni, predevsim s
pravou nohou, zranéni jej neomezovalo v dennim zivoté, pracovni neschopnost si nenechal
vystavit, v soucasné dobé (tj. 18. 2. 2019) je zdrav a bez nasledkt z padu pfi dopravni
nehodé. Pfi opakovaném vyslechu dne 2. 12. 2019 svédek S. popsal, ze ze zalatku mél
ortézu, strzeny nehet na noze a velmi obtizné chodil; pracovni neschopnost si nemohl
dovolit, proto pracoval s tim, Ze jej vozil jeho zaméstnanec, svédek chodil s berlemi, coz jej
omezovalo v pohybu. Po odlozeni ortézy mu doktor doporucil plavani, aby se noha
rozhybala; otok se pomalu vstiebaval; bolesti se oblas vraci. V téchto vypovédich svédka S.
nespatfuje soud natolik vyznamné rozpory, aby jej vyhodnotil jako nevérohodného.
Rozdily podle nazoru soudu plynou z toho, ze pti prvni vypovédi svédek hovoril sam a
nikdo mu nekladl zadné doplrujici dotazy, tudiz uvedl jen to, co sam povazoval za
podstatné. Pti druhé vypovédi svédek reagoval na konkrétni dotazy magistratu a obecného
zmocnénce zalobce, proto byly jeho odpovédi podrobnéjsi.

Svédek S. podle nazoru soudu jednoznaéné popsal, ze pti predmétné dopravni nehodé
utrpél zranéni, které si vyzadalo léCeni. Toto léleni trvalo minimalné tficet dnu, jak
vyplyva z jednotlivych svédkem predlozenych lékarskych zprav, z nichz vychazel i znalec
MUDr. M. B. Soud shledal, Zze zavéry znaleckého posudku jsou plné v souladu s
ptislu$nymi léka¥skymi zpravami a koresponduji té% s vypovédi svédka S. Zalobce by si
mél uvédomit, ze znalecky posudek se vztahuje k dobé bezprostredné nasledujici po
dopravni nehodé a konstatuje, ze doba léceni byla minimalné mésic. Svédek S. podle
zjisténi soudu nikdy netvrdil, ze by v tomto obdobi byl zdrav, natozpak zcela zdrav, jak
nepravdivé uvadi zalobce.

Soud dodava, ze nebylo nutneé, aby znalec pfi tvorbé znaleckého posudku prohleéd! fidice S.
osobné, nebot tim by zjistil jeho zdravotni stav v dobé zpracovani posudku (listopad 2019),
ktery ovSem nebyl pro projednavanou véc relevantni. Podle nizoru soudu proto plné
postalilo, ze znalec vychazel z lékatskych zprav predlozenych svédkem S. Soud ve
znaleckém posudku neshledal zadné nelogic¢nosti ¢i abnormality, které by zpochybnovaly
vérohodnost a spravnost predmétného znaleckého posudku. Relevantnim zpochybnénim
zajisté neni pouhy nesouhlas zalobce se zavéry znaleckého posudku s tim, ze fidi¢ S. o
nékolik mésict pozdéji vypovedél, ze citi zdrav (soud opét podotyka, ze toto vyjadreni
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svédka nelze vztahovat k dobé jednoho mésice po dopravni nehodé, které se tyka posudek).
Soud tedy shledal znalecky posudek Gplnym apresvéd¢ivym a zalobni namitce
Ve v Ve 4 v 7.7 v 4 4 4 4 vV o v
neprisvedCil. Soud zaroven odmita, ze by spravni organy zavéru tohoto posudku slepé
vérily a braly jej jako privilegovany dikaz; spravni organy totiz mély k dispozici i
svédeckou vypovéd poskozeného fidice S. a jednotlivé lékarské zpravy, z nichz znalec
vychazel a které plné odpovidaji zavérim predmétného posudku. Je tedy zjevné, ze neslo
4 4 v /4 / vV Vv 4 4 4 W4 v 4
o slepou viru v zavéry znaleckého posudku, nybrz ze spravni organy radné vychazely z
radné provedeného dokazovani. Ani tato namitka tudiz neni divodna.

Dtkaznimu navrhu zalobce, aby soud vyslechl jako svédka neznimého Gtednika, ktery
koncipoval napadené rozhodnuti, soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. nevyhovél. Soud

Ve 4 4 v /7 . / 4 v / /
pripomina, ze neni jeho ulohou dohledavat totoznost osob navrhovanych k vyslechu, a
dodava, ze s ohledem na zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu je jakékoli dalsi dokazovani
nadbytecné.

Lze tedy uzavrit, ze skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén naprosto dostateCné a

bez pochybnosti (plné v souladu s § 3 spravniho radu) a spravni spis obsahuje dostatek

podkladt pro tento zavér i pro zavér, ze se zalobce predmétnych prestupkt dopustil. Soud
4 v \4 4 v 4 4 4 o o v vV v

zaroven neshledal, ze by zavéry spravnich organt bezduvodné smérovaly v neprospéch

v 4 . i 4 4 4

zalobce s absenci objektivniho a odborného posouzeni skutku.

S ohledem na vysSe uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VM / v v / 4 M Vv /4 / vV 4 Ve i v/ /4 4
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec jeho bézne uredni cinnosti zadné naklady
M M v v/ 4 / V 4 o 4 4 4 4 o
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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